CSAPO ZSUZSANNA®

A KORNYEZET VEDELME FEGYVERES
KONFLIKTUS IDEJEN — NEMZETKOZI
SZOKASJOGI ALAPOK

A tanulmany kisérletet tesz felvdzolni azokat a nemezetkozi szokdsjogi normakat, azaz a
nemzetkozi k6z0sség valamennyi tagjat koté altalanos szabalyokat, amelyek fegyveres
konfliktusok esetén a kornyezet védelmét hivatottak biztositani. Bepillantdst enged a témat
a kozelmultban munkaprogramjara tiiz6 ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak koncepci-
djaba, illetve ismerteti, elemzi a szintén a targyban kompetens Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsaganak elképzelését. Valaszokat keres, kinal az aldbbi kérdésekre. Miként érvé-
nyesiilnek a humanitarius jog alapelvei (megkiilonboztetés, katonai sziikségesség, ard-
nyossdg) a kornyezet védelmének vonatkozasaban? Hogyan jelennek meg a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jog principiumai a fegyveres konfliktusok jogaban? Milyen kornyezet-
pusztité magatartasokért vetheté fel az allam felelGssége? BiintetGjogi felel6sségre vonha-
t6-e természetes személy nemzetkozi (szokds)jogi normdk alapjan fegyveres konfliktusok
idején a természeti kornyezetben okozott kdarért? Indokolt-e kiilonbséget tenni nemzetkozi
és nem nemezetkozi fegyveres konfliktus kozott a kornyezet védelmének szabalyozdsdt ille-
téen? Milyen kihivasokkal kell megkiizdeni a téma kodifikdcioja sordn, s milyen potencid-
lis iranyokat rejt magaban a progressziv jogfejlesztés lehetbsége?

1. FELVETES

A kornyezet védelmére figyelmet szentelni fegyveres konfliktus idején? Micsoda
naiv s a realitasoktol elrugaszkodo elképzelés! — akar automatikusnak és altalanos-
nak is vélhetjiik e reakciot. Hiszen mi sem nagyobb gondja egy ellenségeskedésben
részt vevbének annal, minthogy sériil-e avagy sem a harcok hatasara a természeti
kérnyezet — gondolhatnank.

Ne feledjiik azonban: a nemzetkdzi jog nem fogadja el az inter arma silent leges
maximat, azaz hogy a fegyverek kozott a torvények — mint haboruban tartjak' a
muzsakrol — hallgatnanak. A humanitarius nemzetkozi jognak épp az a sajatja,
hogy szabalyozza a latszolag szabalyozhatatlant, hogy ésszerti korlatokat allit az e
c6lopok nélkiil valoban eséllyel irracionalissa vald pusztitas el6tt.?

* PhD, adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nemzetkozi Intézet, 1083 Budapest, Ludovika
tér 2.

E-mail: csapo.zsuzsanna@uni-nke.hu.

! Tartjak, vagy épp tagadjak. Lasd pl. ,a fegyverzajban szarnyal a képzelet [...] S az ember ugy
érzi az életet, mint soha. A Halal templomaban lihegjiik az Elet imajat legbuzgobban” — Méricz
Zsigmond: ,Inter Arma...” Nyugat 1914/15. (1914. augusztus 1.).

2 A nemzetkozi biintetdjog lényege pedig, hogy az e szabalyok ellen vétsk feleldsségre vonasa ne
maradhasson el.
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Ha megkérddjelezziik a kdrnyezet védelmének fontossagat, illetve 1étjogosultsa-
gat haborus, polgarhaborus szituacio kézepette, voltaképpen kétségbe vonhatjuk a
fegyveres konfliktusok aldozatait védé nemzetkdzi normarendszer egészét, mond-
van, lehetetlen racionalitast becsempészni a habortuk abszurd vilagaba. Azonban
ahogyan evidens, hogy a humanitarius normak alapjan fegyveres konfliktus idején
oltalom illeti a ndket, gyerekeket, idéseket,® sebestilteket, betegeket, egészségiigyi
és egyhazi személyeket, segélyegyleteket, s6t a kulturalis javakat stb., ugyanugy a
természeti kornyezet is vitan feliil alloan beletartozik, és bele kell, hogy tartozzék a

A nemzetkozi jog tehat nem hallgat még fegyverek kozott sem. Sét, inter arma
caritas,* azaz kimélet, konyoriilet illeti — a vonatkozo normak alapjan — a termé-
szeti kornyezetet is. De melyek e relevans rendelkezések? Mely nemzetkozi nor-
mak identifikalhatok? E kérdés megvalaszolasara a kdzelmultban autentikus forum
vallalkozott.’

2. A TEMA A NEMZETKOZI JOGI BIZOTTSAG
ASZTALAN HEVER

segédszerve, a Nemzetkozi Jogi Bizottsag (a tovabbiakban: NJB)® 2013-ban mun-
kaprogramjara tlizte ,a kornyezet védelme fegyveres konfliktusok vonatkozasaban”
targykorét.” A téma kiilonel6addjaként a svéd Marie G. Jacobssonra esett a valasztas.®

2.1. A BIZOTTSAG MUNKAPROGRAMIJABA TORTENO FELVETEL
JELENTOSEGE

Azzal, hogy a NJB feladataul szabta (az ENSZ Kozgyiilés jovahagyasa mellett) a
kérdés targyalasat, voltaképpen egyfajta vélelem allt be arra vonatkozoan, hogy a
kornyezet haboruk idején torténé védelmének problémakorére nemzetkdzi szokas-

3 A fenti felsorolas elemeire természetesen csak akkor allja meg a helyét az allitas, ha a nék, id6sek,
netan gyerekek nem kombattansok, ill. nem vesznek részt kozvetleniil az ellenségeskedésekben.
Utobbi esetben védett statusukat elvesztve legitim katonai célpontnak szamitanak 6k is.

4 A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak fenti jelmondatat ehelyiitt tagan értelmezve, a ,cari-
tas” kifejezést a ,konyoriilet” és a ,becsben 1ét, becsiiltetés” értelmében kivantam segitségiil hivni
és alkalmazni, értelemszeriien nem az ,emberszeretet” jelentését szandékoztam felvillantani (bar
— attételesen — ez az athallas sem tagadhato el).

> Jelen tanulmany a humanitarius jog nézépontjabdl kozelit a témahoz. Az érme masik oldala ehe-
lyiitt nem keriil részletes kifejtésre, azaz hogy a kifejezetten nemzetkozi kornyezetvédelmi normak
miként, milyen feltételek mellett alkalmazhatok, ha alkalmazhatok fegyveres konfliktusok idején.

5 International Law Commission (ILC).

" Ahosszii tavii munkaprogramba torténd felvételrél 2011-ben sziiletett dontés.

8 Report of the International Law Commission. Sixty-fifth session (6 May — 7 June and 8 July —
9 August 2013) General Assembly Official Records. Sixty-eighth session. Supplement No. 10
(A/68/10) Chapter IX. 105.
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jogi szabalyok reflektalnak. S miért fontos az, hogy léteznek-e e targyat szabalyozo
nemzetkozi szokasjogi normak? Mert amennyiben igenlé a valaszunk, e szokasjo-
gi normak a nemzetkozi jog altalanos szabalyaiként a nemzetkozi kozosség vala-
mennyi tagjat kotelezik. Szerzédéses kdtelemtol fiiggetlentil.

2.2. RELEVANS NEMZETKOZI SZERZODESEK

Miel6tt a szokasjogi hattér feltarasara kisérletet tennénk, sziikséges hangstilyoz-
nunk, hogy egyes nemzetkozi szerz6désekben térténtek mar a kdrnyezetnek habo-
ru idején valé megovasara vonatkozo kotelezettségvallalasok az allamok, a részes
allamok részérdl. Igy:° 1977-ben az 1949. évi genfi egyezményeknek a nemzetkozi
fegyveres konfliktusok aldozatainak védelmérél szolo 1. Kiegészitd Jegyzokonyve!'®
35. cikkének (3) bekezdésében és 55. cikkében reflektalt e kérdéskorre (a nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusokra fokuszalo II. Jegyz6konyv mar nem tartal-
mazott utalast a kornyezet védelmének fontossagara);!' 1976-ban, a humanitarius
jog kibévitését célzo jegyzokonyvek targyalasaval parhuzamosan, de azok elfoga-
dasat megel6zve New York-ban egyezmény sziiletett az ENSZ égisze alatt a kor-
nyezetmodosito eljarasok katonai vagy barmely mas ellenséges szandéku alkalma-
zasanak eltiltasardl,'? azaz napvilagot latott az ENMOD®B-egyezmény;'* 1980-ban
ismét leszerelési-fegyverzetkorlatozasi szerzédés vitt be 11j elemeket a forma-
16d6 rendszerbe, amikor is a mértéktelen sériilést okozonak vagy megkiilonb6z-
tetés nélkiil hatonak tekinthet6 egyes hagyomanyos fegyverekrél szolo egyez-
mény'" Preambuluméban, mig a gyujtofegyverekrdl rendelkezé I11. jegyz6konyve
2. cikkének (4) bekezdésében a természeti kornyezet védelmének jelentéségére

A felsorolas kizarolag a kérdést kozvetleniil érinté egyezményeket veszi sorra, s nem emliti azokat
a szerzédéseket, amelyek indirekt modon jarulnak hozza fegyveres konfliktusok idején a kérnyezet
védelméhez.

10 Lasd 1989. évi 20. torvényerejii rendelet a haborii dldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben
1949. augusztus 12-én kotott Egyezmények 1. és I1. Kiegészitd JegyzOkonyvének kihirdetésérdl.
Az 1978-ban hatalyba 1ép6 szerzddés részes allamainak szama 2014 els¢ félévében: 174 (alairta,
de nem ratifikalta: 3 allam). Forras: wwuw.icre.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=D-
9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4& action=openDocument.

Lasd 1978. évi 29. torvényerejii rendelet a kornyezetmodosito eljardsok katonai vagy barmely
mads ellenséges szandékii alkalmazdasanak eltiltasdrol szolo, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Kozgyiilésének XXXI. iilésszakan, az 1976. évi december ho 10. napjan elfogadott egyezmény
kihirdetésérol.

3 ENMOD = ENvironmental MODification (Convention on the prohibition of military or any hostile
use of environmental modification techniques).

Az 1978-ban hatalyba 1ép6 szerzédés részes allamainak szama 2014 els6 félévében: 76 (alair-
ta, de nem ratifikalta: 16 allam). Forras: treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TRE-
ATY&mtdsg _no=XXVI-1&chapter=26& lang=en.

Lasd 1984. évi 2. torvényerejii rendelet a ,,Mértéktelen sériilést okozonak vagy megkiilonbozte-
tés nélkiil hatonak tekinthetd egyes hagyomanyos fegyverek alkalmazdasdanak betiltasarol, ille-
téleg korlatozdsdrol” sz6l6, Genfben, az 1980. évi oktéber ho 10. napjan kelt egyezmény és a hoz-
2a csatolt jegyz6konyvek kihirdetésérdl.

G
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utalt;'® 1998-ban a Nemzetkozi Biintetdbirosagot létrehozo Romai Statutum'” 8.
cikkében!® mar haborus biincselekményként ismerte el a természeti kdrnyezetben
széles korii, hosszu tavu és stilyos kart okozo tamadas inditasat;' s6t, 2003-ban
regionalis szinten is torténtek szerzédéses kotelezettségvallalasok, mégpedig az
Afrikai Uni6 égisze alatt felvazolt Afrikai egyezmény a természet és a természeti
er6forrasok meg6rzésérdl keretében.?°

A fenti szerzédések természetesen csak a részes allamaikat kotelezik.?! Mindez
egyuttal azt jelentené — tehet6 fel a kérdés —, hogy az ezen egyezmények kotelezd
hatalyat el nem ismer6 allamokat, vagy a késébb a szerzédéses kotelezettségeik-
t6l szabadulni kivand, példaul a megallapodasokat felmondo allamokat nem kotné
semmilyen nemzetkdzi norma a kérnyezet védelmére vonatkozodan fegyveres konf-
liktus idején? A Nemzetkozi Jogi Bizottsag szerint korant sincs igy. A legalapve-
t6bb szabalyok szokasjogi alapon minden hadvisel6 felet koteleznek.?? De melyek
ezek a szabalyok?

2.3. AZ EDDIGI EREDMENYEK

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag jelen stadiumban pusztan a kodifikacios folyamat kez-
detén jar, és nemhogy az eredményes munkat lezarni hivatott kodifikacios egyez-
mény, de még az azt megel6z6 végleges, s6t még az elsé fazis végére pontot tevd
ideiglenes tervezet sincs kézzelfoghato kozelségben. Hogy mit tekint tehat a téma
kiiloneléadoja, illetve maga a Bizottsag szokasjogi normanak, valamint hogy épite-
nek-e majd a felvazolando egyezménybe jogfejleszté paragrafusokat is, vagy kiza-
rolag a létezd szokasjog kompilaciojara tesznek kisérletet, e kérdés megvalaszolasa
egyeldre a jovore var. A lehetséges iranyokat érdemes azonban mar most felvazolni.

>

Az 1983-ban hatalyba 1ép6 szerzdés részes allamainak szama 2014 els¢ félévében: 117 (alairta, de
nem ratifikalta: 5 allam). Forras: treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY& mtdsg_
no=XXVI-2&chapter=26& lang=en.

" Rome Statute of the International Criminal Court, UN Document A/CONF.183/9.

18" A Nemzetkozi Biintet6birosag Romai Statutuma, 8. (2) b) (iv) cikk.

19° A 2002-ben hatalyba 1ép6 szerzédés részes allamainak szama 2014 els6 félévében: 122 (alair-
ta, de nem ratifikalta: 31 allam). Forras: treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TRE-
ATY& mtdsg_no=XVIII-10& chapter=18&lang=en.

Megijegyzendd, hogy azonos cimmel még 1968-ban, Algirban elfogadtak egy ugyancsak a termé-
szet és a természeti eréforrasok megorzésérél szolo airikai egyezményt, amely egy évre ra hatalyba
is 1épett, ez a szerz6dés azonban még nem szolt a fegyveres konfliktusok altal felvetett dilemmak-
rol. A 2003-as revizié eredményeként Maputoban megsziiletett ij egyezmény, amely XV. paragra-
fusaban mar figyelmet szentelt ezen 0sszetett kérdéskor szamos szegmensének, viszont még nem
lépett hatalyba, 12 allam altali ratifikacio mellett még 15-nek kellene megerdsiteni (eleddig 42 ala-
iras tortént). Lasd www.au.int/en/treaties www.au.int/en/sites/default/files/Revised%20-%20
Nature%20and%20Natural%20Resources_I1.pdf.

Kivéve, ha a szerz6dés szokasjogi szabalyt, netan ius cogens normat régzit, hiszen ez esetben
a szerz6dés adott rendelkezése a pacta tertiis nec nocent nec posunt szabalyt csupan latszolag
figyelmen kiviil hagyva a nemzetkozi kozosség valamennyi tagjat kitelezi.

22 Fenti allitas korrigalando, ha a persistent objector (,6r6kos ellenz6”) szabaly érvényesiil.

2

S

2
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3. A SZOKASJOGI NORMA TARTALMA

Kiindulasi alapul a humanitarius nemzetkzi jog motorjanak tartott Voroskereszt
Nemzetkozi Bizottsaganak allasfoglalasa érdemel figyelmet. A Voroskereszt,
amely ott babaskodott a genfi egyezmények mindegyikének megsziiletésénél,?® az
1990-es évek derekan nagyszabasu tanulmanyban foglalta dssze a szervezet altal
a humanitarius jog velejének tartott, valamennyi fegyveres konfliktus valamennyi
résztvevojére iranyado szabalyokat.?* E katalogus a nemzetkozi jog altalanos sza-
balyaiként kérnyezetvédelmi relevanciaju humanitarius normakat is megjelolt.

Nézziik tehat, hogy mely, a kérnyezetet haboru idején védo szabalyokat tekint a
Voroskereszt szokasjogiaknak, azaz olyannak, mint amelyeket egyrészt az allamok
altalanos gyakorlatként kdvetnek, masrészt amelyek esetében az allando, egyonte-
tli, széles kori, s egyuttal reprezentativ gyakorlathoz opinio iuris, azaz jogi meg-
gy6z8dés is tarsul. Vagyis melyek a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga szerint a
nemzetkozi kozosség mindahany tagjat kotelezé szokasjogi, a kornyezet védelmét
célz6 humanitarius szabalyok.

3.1. A VOROSKERESZT KONCEPCIOJA

A Voroskereszt szakértéi hivatkozott tanulmanyukban? 161 szabalyt identifikaltak
a humanitarius nemzetkozi szokasjog épitéelemeiként. Harom koziiliik — a kiiléno-
sen védett személyekrdl és javakrol szolo fejezetbe agyazva — a természeti kornye-
zet oltalmara fokuszal.

3.1.1. 43. SZAMU SZOKASJOGI SZABALY: A HADVISELESRE VONATKOZO
ALTALANOS ELVEK ALKALMAZASA A TERMESZETI KORNYEZETRE

A 43. szabaly értelmében a hadviselésre vonatkozo6 generalis principiumok alkal-
mazandok a természeti kornyezet vonatkozasaban is. Legyen sz6 akar nemzetko-
zi, akar nem nemzetkozi fegyveres konfliktusrél. S hogy melyek a relevans alapel-
vek? Nevesitésre keriilt a) egyrészt a megkiilonboztetés elve, b) masrészt a katonai
szilkségesség altal nem indokolt javak pusztitasanak tilalma, c) harmadrészt az
aranyossag alapelve.

a) A disztinkcio tételének (azaz a katonai és a civil objektumok megkiilonbozte-
tésének) kovetelménye értelmében tilos a természeti kornyezet barmely részének

% Az 1863-ban megalapitott, immar masfél évszazados multra visszatekinté nemzetkozi civil szerve-
zet elvitathatatlan érdeme, hogy sikeresen zarult valamennyi, a humanitarius jog alapkoveit lerako
genfi konferencia, kezdve 1864-t6l 1906-on, 1929-en majd 1949-en at 1977-ig, ill. a legutobbi id6-
kig, az eddigi utolsé genfi humanitarius egyezmény 2005-6s megfogalmazasaig.

24 Customary international humanitarian law. Overview. 29.10.210. wwuw.icrc.org/eng/war-and-lawy/
treaties-customary-law/customary-lawy/overview-customary-law.htm.

% Jean-Marie HENCKAERTS — Louise DoswaLD-BECk (szerk.): Customary International Humanitarian
Law. Vol. I. Rules, Vol. II. Practice (Cambridge: ICRC — Cambridge Univ. Press 2005).
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tamadasa, hacsak nem jelent katonai célpontot.?® Azaz kivéve példaul, ha a kor-
nyezet valamely elemét a katonak, katonai objektumok rejtekéiil, illetve alcazasa-
ra hasznaljak fel. Ne feledjiik, valamennyi a genfi jog értelmében védett objektum
(iskola, templom, kdorhaz stb.) elveszti e statusat, mihelyst katonai célokra (16szer-
raktarként, 16allasként, féhadiszallasként stb.) hasznaljak fel.?”

Ehelyiitt persze rogton eljutunk az elsé dilemmahoz. A fenti szabaly mintha ugy
tlinne, amennyit ad, annyit régton el is vesz. Hiszen mig a szokasjoginak mondott
rendelkezést deklaralé mondat els6 fele védetté mindsiti a természeti kdrnyezetet,
a formula masodik fordulata nyomban szét is porlasztja az oltalmazo szandékot.
Ugyanis ha a természeti kérnyezet katonai célpontnak szamit, a védett status kod-
dé valik, s a tamadas legitim. De ki hatarozza meg, mi szamit katonai célpontnak?
Maga a tamado. (Persze a szembenall6 fél magatartasanak fiiggvényében.) Es ime,
a klasszikus kecske és kaposzta esetéhez lukadtunk ki. A fenti szokasjoginak tekin-
tett szabaly ugyanis akar ekként is sszegezhetd: tilos a természeti kdrnyezet bar-
mely részének tamadasa, azaz értsd, tilos a védett objektum tamadasa, hacsak nem
jelent katonai célpontot, azaz hacsak nem minésitik nem védetté.?

E logika szerint, ha példaul gerilla csapatok a siir(i, buja névényzetet hasznaljak
fel észrevétlenségiik biztositasara, semmi akadalya annak, hogy a természeti kor-
nyezet ezen elemét ilyen vagy olyan pusztité eszkdzzel megsemmisitsék, hiszen a

keriilt at az adott természeti elem.?°
A humanitarius jognak azonban ez az ellentmondas benne rejl6 sajatja. Az egy-
értelmi kategoriakat — kiilonboztesd meg a védett és a tamadhato6 objektumokat —

6 Voltaképpen mar csupan e szokasjogi principium megalapozza minden non-diszkriminativ fegyver
hasznalatanak a tilalmat, azaz amely fegyverek nem tudnak kiilonbséget tenni védett objektumok
(ez esetben a természeti kornyezet) és legitim katonai célpontok kozott. igy (tulajdonképpen szer-
z6déses kotelezettség hianyaban is) tilosnak tekintheté a — kornyezetet (is) pusztité — biologiai,
vegyi vagy a kornyezetmodosito fegyverek, ill. minden jévébeni ,vakiegyver” alkalmazasa. Lasd
Michael N. Scamrrt: ,Humanitarian Law and the Environment™ Denver Journal of International
Law and Policy 2000/3. 311.

% Customary IHL. Rule 43. Lasd wwuw.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vi_rul_rule43.

28 Miként lehetne kikiisz6bdlni, hogy a természeti kdrnyezet egyes elemei konnyedén katonai cél-
pontokka és igy védelemre immar érdemtelenné valjanak? Pl. a nem védett helységek és a demili-
tarizalt 6vezetek mintajara a kornyezeti szempontbdl szenzitiv teriileteket hasonlo statusiva kel-
lene nyilvanitani. Vagyis e teriiletekrdl kivonnanak minden katonai potencialt, s igy azok legitim
katonai célpontokka mar nem valhatnanak. Minderrél a szembenall6 felek ad hoc alapon kétoldalu
szerz6désekben allapodhatnanak meg, akar kozvetitok segitségével, netan sziilethetne kifejezetten
ilyen targyt multilateralis szerz6dés, prevencios jelleggel, ill. az ENSZ Biztonsagi Tanacsa is az
Alapokmany VII. fejezetének keretében eljarva a feleket megallapodasra kotelezhetné, vagy maga
jelolné ki e védelem alatt allo teriileteket. Michael BoTHE [et al.]: ,International Law Protecting the
Environment During Armed Conflict: Gaps and Opportunities™ /nternational Review of the Red
Cross 2010/879. 577.

29 V. az egyes hagyomanyos fegyverekrdl szolo egyezmeény gyujtofegyverekrél rendelkezd IIL. jegy-
z6konyve 2. cikkének (4) bek.-ében foglaltakkal: ,Tilos gyujtofegyverekkel megtamadni az erdoket
vagy masfajta novényi takarokat, kivéve amikor a természeti kornyezet ilyen alkotoelemeit kom-
battansok vagy mas katonai célpontok fedésére, rejtésére vagy alcazasara hasznaljak, vagy ha
ezek az alkotoelemek maguk is katonai célpontok.” (1984. évi 2. tur.)
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nyomban relativizaljak a képlékeny szabalyok: mégpedig a katonai sziikségesség
és az aranyossag elve.

b) A humanitarius jog alapelveinek alkalmazasat a természeti kornyezet vonat-
kozasaban is el6iro szokasjogi szabaly értelmében a megkiilonboztetés elve mellett
a katonai sziikségesség szempontja is éppugy mérvado. Ekként a természeti kor-
nyezetet tekintve is ugyanugy iranyado az az alapvetés, miszerint tilos az ellenség
javainak elpusztitasa vagy lefoglalasa, hacsak nem diktalja azt parancsolé kato-
nai sziikség.3

Az imperativ katonai sziikségességre hivatkozas igy ismét feloldja a vegytisz-
ta védelmi rendelkezést, s tavolrol sem allithatjuk, hogy a kérnyezet védelme pri-
oritast élvezne; épp ellenkezéleg, mint olajcsepp a vizen, épp ugyanugy egyrészt
megfioghatatlan, koriilhatarolhatatlan a katonai sziikségesség kategoriaja, masrészt
épplgy zavarossa teszi az egyértelmiinek remélt protekcionista eldirast.!

c) Tovabbmenve az alapelvek citalasaval, az aranyossag principiumanak értel-
mében nem tekinthet6 legitimnek az olyan tamadas, amelynek esetében a termé-
szeti kdrnyezetet érintd jarulékos karok meghaladnak a katonai célpont elleni tama-
dastol varhato katonai eldny mértékét. (Fontos hangstlyozni, hogy a védelem a
természeti kornyezetet sGnmagaban is megilleti.? gy ha egy tamadast olyan terii-
letre terveznek, ahol nem vagy csak csekély szamu civil tartézkodik, nem jogsze-
rli az akcio, ha feltételezhetd, hogy a kornyezet sérelme joval nagyobb lesz a vart
katonai elényho6z képest.)*

Vagyis, az érem masik oldalat szemlélve, nincs akadalya annak — a Voroskereszt
altal szokasjoginak tartott rendelkezés szerint —, hogy a természeti kornyezetben
akar tudatosan is pusztitast végezzenek, ha e kar aranyaiban kisebb a potencia-
lis katonai elénynél. Azaz ha a katonai célpont kiilonos jelentdségii, akkor igazol-
hato a kdrnyezetre kihato akar nagyobb veszély okozasa is.>* Az aranyossag kiove-

30 V6. Yoram Dinstein véleményével, aki szerint pl. az olajkutak magatol értet6déen tekintheték kato-
nai céli objektumnak, igy azok hasznalatatol az ellenség legitim modon foszthaté meg. 1991-ben
azonban az Irak altal Kuvait teriiletén felgyujtott kutak egy megszallt orszag teriiletén voltak, igy
szisztematikus pusztitasuk, amely a haboru mikénti menetét mar nem befolyasolhatta, az akkori
koriilmények kozott nem jelentett katonai elényt (hacsak nem tekintjiik korlatozott katonai elénynek
a szovetséges légitamadasok ily modon torténd zavarasat). Plusz a kovetkezé alapelv, az aranyos-
sag kovetelménye is sériilt, hiszen masképp (kornyezetrombolas nélkiil) is ki lehetett volna iktat-
ni e stratégiai eszkozoket. Lasd Yoram DINSTEIN: ,Protection of the Environment in International
Armed Conflict” in J. A. FROWEIN — R. WoLFRUM (szerk.): Max Planck Yearbook of United Nations
Law (The Hague: Kluwer Law International 2001) 543-544.

Az ENSZ Kozgyiilése 1992-ben 47/37. szamu hatarozataban szintén hangstlyozta: ,a kdrnyezet
pusztitasa, ha katonai sziikségesség nem indokolja, és 6nkényesen hajtjak végre, egyértelmiien
ellentétes a létez6 nemzetkozi joggal.” [Az idézetet kiemelte: DINSTEIN (30. 1j.) 545.] E kozgyt-
lési hatarozat pedig szokasjogi szabalyt tiikkr6zének tekintheté. Lasd Report of the International
Law Commission. Sixty-third session (26 April — 3 June and 4 July — 12 August 2011) General
Assembly Official Records. Sixty-sixth session. Supplement No. 10 (A/66/10) Annex E. Protection
of the environment in relation to armed conflicts (Ms. Marie G. JacoBsson) Appendix I. 358.

A természeti kdrnyezet tehat nem csupan a polgari személyek oltalma érdekében védendé. Report
of the ILC (A/66/10) (31. 1j.) 351. (18. pont).

33 DinsTEIN (30. 1j.) 524.

34 DinsTEIN (30. 1j.) 524.

3

3.

i)
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telményének megbecslése persze stilyosan szubjektiv mérlegelés eredménye lesz.®
(Megijegyzendd, hogy a nuklearis fegyverek legalitasa ligyben adott tanacsado
véleményében a Nemzetkozi Birosag is hangsulyozta: az allamoknak kérnyezetvé-
delmi megfontolasokat is mérlegelniiik kell a sziikségesség és az aranyossag princi-
piumai lehetséges megvalosulasanak megitélésekor, azaz a legitim katonai célpon-
tok meghatarozasakor.)3°

A fentiekbdl lathatjuk: a hadviselésre vonatkozé altalanos elveknek — meg-
kiilénboztetés, katonai sziikség, aranyossag principiumoknak — az alkalmaza-
sa fegyveres konfliktusok idején a természeti kdrnyezet védelmét relativva teszi.
Hangsulyozand6 azonban, hogy altalanos jellegiik miatt ezek az alapelvek a huma-
nitarius jog altal védelemben részesitett valamennyi érték viszonylataban ugyan-
igy érvényesiilnek, és nem csupan a kdrnyezetvédelem osszefiiggésében alkalma-
zandok.

Kérdés, vajon a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag formalédo tervezetében tovabb
halad-e a Voroskereszt altal felvazolt uton, vagy netan valamilyen formaban val-
tozast eszkozol a természeti kdrnyezet javara a tamadasokkal szembeni védelem
viszonylagossagat eredményezd szabalyokon. Térténik-e netan hangsulyeltolodas
valamely alapelv javara (a kornyezet védelmének szempontja persze a megkiilon-
boztetés elvének els6bbségét indokolna®’).

Mindazonaltal mar a Voroskereszt altal azonositott kdvetkezd két szokasjogi sza-
baly is a kornyezetvédelem hangstilyosabb figyelembevételének szempontjat tiinik
kidomboritani.

3.1.2. 44. SZAMU SZOKASJOGI SZABALY: KELLO FIGYELEM A TERMESZETI
KORNYEZETRE KATONAI MUVELETEK SORAN

A Voroskereszt szakértoéi altal felvazolt 44. szamu szokasjogi szabaly harom kom-
ponensre bonthat6. Egyrészt el6irja, hogy a természeti kdrnyezet védelmének és
meg0rzésének szempontjat figyelembe kell venni a hadviselés modszereinek és esz-
kozeinek alkalmazasakor. Masrészt a katonai miiveletek soran minden lehetséges
elévigyazatossagi intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy a természe-
ti kérnyezetben bekovetkezo esetleges karok elkeriilhet6k vagy minimalizalhatok
legyenek. Harmadrészt a tudomanyos bizonyossag hianya a katonai miiveleteknek
a kornyezetre gyakorolt hatasait illetéen nem menti fel a konfliktus feleit az 6vin-
tézkedésekre vonatkozo kotelezettségiik alol.3®

% Scumitr (26. 1j.) 312.

3 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996, I.C.J. Reports
1996, 242, para. 30.

3 Amit a fegyveres konfliktusok realitasa — azaz a katonai sziikségesség és az aranyossag elve —
jelen allas szerint nyomban relativizal.

38 V6. e harmadik passzust az 1992. évi Biodiverzitas Egyezmény preambulumanak 9. bek.-ével:
»ahol a biologiai sokféleség jelent6s csokkenésének vagy elvesztésének veszélye fenyeget, a tel-
jes tudomanyos bizonyossag hianya nem hasznalhat6 érvként az e fenyegetés elkeriilésére vagy
mérséklésére iranyulo intézkedések elhalasztasara” (1995. évi LXXXI. tv. a Biologiai Sokféleség
Egyezmény kihirdetésérdl).
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A Voroskereszt szakértéinek allaspontja szerint e 44. szabaly kétségteleniil a
szokasjog részét képezi nemzetkozi fegyveres konfliktusok vonatkozasaban, mig
vitathato e statusa nem nemzetkdzi konfliktusok esetében. Utobbi esetben is mind-
azonaltal érvelhet6nek tekinti e feltevést a tanulmany. A szakérték akkor minden-
képpen megfontolhaténak tartjak polgarhaboruk esetében is e norma szokasjogi
jellegét, ha a nem nemzetkozi fegyveres konfliktus hatasa mas allamot is érint. Es
ugyan a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok aldozatainak védelmérol rendel-
kez6 1977-es II. Kiegészitd Jegyzékonyvben — az azt felvazolok szandéka szerint —
nem tortént utalas a kornyezetvédelem fontossagara (ellentétben, amint lattuk, az
L. Jegyzokonyvvel), a Voroskereszt megitélése szerint akar tisztan allami hatarok
keretei kozott hato fegyveres konfliktus esetében is kiallhatja a szokasjog probajat
a fenti harmas kovetelmény.°

Amire érdemes ehelyiitt felfigyelniink: a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogban
immar szokasjogi természetii megeldzés, illetve eldvigyazatossag alapelve® a fegy-
veres konfliktusok jogaban is teret nyerni latszik.*

3.1.3. 45. SZAMU SZOKASJOGI SZABALY: SULYOS KAR OKOZASA A TERMESZETI
KORNYEZETBEN

Szokasjogi tovabba — a Voroskereszt megitélése szerint (legalabbis nemzetkozi, de
vitatottan nem nemzetkozi fegyveres konfliktusban is) — az a szabaly, amely szerint
tilos olyan hadviselési mod vagy eszkoz alkalmazasa, amely célzatosan vagy valo-
szinlien a természeti kérnyezetben széles korii, hosszt tavu és sulyos kart okoz.*?
A természeti kdrnyezet pusztitasa tovabba nem vethet6 be e 45. szabaly szerint
fegyverként. (Vagyis eszerint tilos példaul a felperzselt f6ld taktikajat alkalmaz-
va és a visszavonulast tamogatva olajmezdk felgyujtasa, vagy az ,utanam az 6z6n-
viz” jelszavat tettekre valtva gatak megrongalasa, teriiletek szandékos, pusztitd
elarasztasa, netan kornyezetmodosito eljarasok*® alkalmazasa.)

Célzatos vagy valosziniisithetd karokozas tilos e szokasjogi rendelkezés szerint.
igy ha egy tamadas pusztan gondatlansagbol okoz a kérnyezetben jarulékos karo-
kat, ha a karokozas se nem szandékolt, se nem varhato, nem beszélhetiink e szo-
kasjogi szabaly sérelmérol.*

39 Customary IHL. Rule 44, wwuw.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl_rul_rule44.

40 Lasd a Nemzetkozi Birosagnak a papirmalmok iigyében hozott itéletét. Case concerning Pulp
Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April 2010, I.C.J. Reports
2010, 45, para. 101. Megfontolasra érdemesek tovabba a Bés-Nagymaros itélet relevans megalla-
pitasai is. Case concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment of
25 September 1997, I.C.J. Reports 1997, 78, para. 140.

4 BortHE (28. 1j.) 575.

42 Mar csak azért is érvelhet lenne a nemzetkozi és a nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusok kozotti
kiilonbségtétel sziikségtelensége e szempontbdl, mert az ilyen tipusti, azaz sulyos kornyezeti karok
természetesen nincsenek tekintettel allamhatarokra. Customary IHL. Rule 45, www.icre.org/cus-
tomary-ihl/eng/docs/vl_rul_rule45.

4 Az ENMOD-egyezményben foglaltak szokasjogi jellegének megitélését a Voroskereszt nem tartja
egyértelmiinek. Customary IHL. Rule 45. (42. 1j.).

4 DinsTEIN (30. 1j.) 533.
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A Voroskereszt kommentarjaban megjegyzi: az Amerikai Egyesiilt Allamok felté-
telezhetden persistent objector e szokasjogi szabaly elsé passzusat illetéen, illetve
ezen els6 passzus és a nuklearis fegyverek hasznalata megitélésében bizton ,6r6kos
ellenz8” az USA, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag. Az 6 ,ellenkezésiik” azon-
ban, a Voroskereszt szakért6inek véleménye szerint, nem gorditett akadalyt e szo-
kasjogi szabaly kialakulasa elé, bar rajuk az nem alkalmazhaté. (Utobbi kitétel nem
jelenti azt — ahogyan a tanulmany erre ravilagit —, hogy nuklearis fegyverek alkal-
mazasat nem lehetne e harom allam viszonylataban jogellenesnek mindsiteni. Ha
mas [szintén szokasjogi] elvek sériilnek — igy a megkiilonboztetés elve vagy az ara-
nyossag elve —, természetesen beallhat a nemzetkozi felel6sség az 6 esetiikben is.)*

A Voroskereszt kommentarja felhivja a figyelmet a 43. szamu és a jelen szokas-
jogi szabaly kozotti 1ényegbevago kiilonbségre, miszerint utobbi 45. norma abszo-
lut tilalmat jelent. Vagyis a civil objektumokra vonatkoz6 nemzetkdzi humanitarius
jogi alapelvek alkalmazasat a kérnyezet relaciojaban is el6iro 43. szaballyal ellen-
tétben, ha széles korti, hosszu tavu és sulyos kérnyezeti kar keletkezik, vagy a ter-
mészeti kornyezetet fegyverként hasznaljak fel, irrelevans, hogy ezen eredmény
vagy magatartas igazolhato-e a katonai sziikségességre hivatkozassal, vagy hogy a
jarulékos karok megtelelnek-e a proporcionalitas szempontjanak.*® Voltaképpen azt
lathatjuk, hogy a 45. szabaly lex specialisként viselkedik a generalis szinten moz-
g6 43. szabalyhoz képest. Vagyis ha nem ér el a kornyezeti kar egy bizonyos szin-
tet, szamitasba vehet6k a megkiilonboztetés elve mellett a katonai sziikségesség és
az aranyossag principiumai is, adott kiiszob felett azonban utobbi két zsindrmérték
kiesik a rendszerbél.

E kiisz6b azonban rendkiviil magasra keriilt. Ennek meghatarozasakor a
Voroskereszt szakértéi egy az egyben atvették az 1977. évi I. Kiegészit6 Jegyzo-
konyv formulajat, amely 35. cikke (3) és 55. cikke (1) bekezdéseiben szintén tilt-
ja a természeti kornyezetben a ,nagyaranyu, hosszan tarto és sulyos karokat” (cél-
zatosan vagy valosziniien) okozo6 hadviselési médok vagy eszkozok alkalmaza-
sat. Raadasul az ,és” kot6szo beiktatasaval kumulativ feltételek elismerésére keriilt
sor, azaz nem vagylagosan, hanem egyiittesen kell megvalosulnia valameny-
nyi kritériumnak, s csak ez esetben all fenn az abszolut — szokasjogi — tilalom.*’
(Megijegyzendd, hogy az ENMOD-egyezmény ugyanezen feltételeket alternati-
vakként kezeli, és mig a ,hosszl tavu” kritériumot a Jegyz6konyv alairo allamai
évtizedekben értelmezték,*® addig az ENMOD-egyezményhez fliz6tt magyarazat
szerint*® csupan honapok, hozzavetéleg egy évszak id6tavlatat kell e kritérium alatt

4 Customary IHL. Rule 45. (42. 1j.). Lasd tovabba a nuklearis fegyverek hasznalatanak vagy a velitk
valo fenyegetésnek a nemzetkozi joggal torténd dsszeegyeztethetéségérél a Nemzetkozi Birosag
1996. évi tanacsado véleményét. 1.C.J. Reports 1996 (36. lj.) 226.

46 Customary IHL. Rule 45. (42. 1j.).

47 Customary IHL. Rule 45. (42. 1j.).

48 Lasd DinstEIN (30. 1j.) 542; Lasd wwuw.icre.org/customary-ihl/eng/docs/vl_rul_rule45#Fn_81_42;
valamint kiilongsen Lasd BotHE (28. 1j.) 573. 8. lj..

4 Understandings regarding the Convention. Report of the Conference of the Committee on
Disarmament, Volume I. General Assembly Official records: Thirty-first session, Supplement No.
27 (A/31/27) (New York: United Nations 1976) 91-92.
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érteni.’®® A Voroskereszt azonban nem ez utobbi egyezményi rendelkezést vette ala-
pul a szokasjog identifikalasakor.)

E magas kiiszob atlépése, tobbek szerint, hagyomanyos fegyverekkel vivott had-
viseléssel szinte lehetetlennek tiinik. Még a hatalmas nemzetkozi felzudulast kival-
t6 herbicidek hasznalata a vietnami habort idején sem biztos, hogy megfelelt volna
mindharom kritériumnak egyszerre, mégpedig a ,hosszu tavi” kitétel megvalosu-
lasa tiinik kétségesnek.’! S6t, utobb mérlegelve Irak fellépését Kuvait megszallasa
idején 1991-ben, és azt a hatalmas kornyezetszennyezést, amit az olajkutak lang-
ra lobbantasa okozott, szembesiilniink kell azzal, hogy e katasztrofalis tettsoro-
zat sem ,ugorta meg” végiil a harmas feltételrendszert, ismét az id6beni dimenzio
miatt. A humanitas alapelve, a ,kozlelkiismeret kévetelménye”>? azonban ellent-
mond annak, hogy ezen extenziv kdrnyezetrombolasokat ne itélhetnénk el mélysé-
gesen, s itélhetnénk akar nemzetkozi biincselekménynek is.”

3.2. AZ EMBERISEG BEKEJE ES BIZTONSAGA ELLENI
BUNCSELEKMENYEK KODEXTERVEZETEI

Folytatva a relevans szokasjogi szabalyok feltarasanak kisérletét, a kép teljességé-
hez hozzatartozik, hogy az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga korabban részben
mar érintette az altala ma ujra vizsgalt kérdéskort. Akkor ugyanis, amikor a NJB
célul tiizte ki (illetve szamara a Kozgyiilés feladatul szabta) az ,emberiség békéje
és biztonsaga elleni blincselekmények” kodifikalasat, kornyezetvédelmi relevancia-
ju passzusok is bekeriiltek a természetes személyek nemzetkozi jogon alapul6 biin-
tetjogi felel6sségérdl szold kodextervezetekbe.

A niirnbergi és tokioi pereket kozvetleniil kovetéen, 1954-ben napvilagot latott
elsé tervezet mindazonaltal még nem ejtett szot kornyezetvédelmi szempontokrol.**
A’90-es évek azonban (e téren is) valtozast hoztak. Az Gj lendiiletet kapott munka
gylimolcseként 1991-ben felvazolt kovetkezo kodextervezet™ szerint ugyanis , kiilo-
nosen sulyos haborts biincselekménynek” minésitend6®® ,a hadviselés olyan modjai-

0 A Kiegészit6 Jegyzokonyv (1977) megfogalmazoi mar ismeretében voltak az ENMOD-egyezmény
(1976) szovegének, a valtoztatas igy akaratlagos volt. Lasd BoTHE (28. lj.) 572.

5 A természeti kornyezet tobb helyiitt megtortént viszonylag gyors regeneralédasa mint szempont
mellett azonban kihagyhatatlan annak szamitasba vétele, hogy az emberek egészségét ért hatasok
akar még generaciokon ativelve is jelentkeznek. Lasd BoTHE (28. 1j.) 576.

%2 Lasd Martens-klauzula.

% Scumitt (26. 1j.) 309-310.

5 Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind, International Law
Commission, sixth session, 1954. UN Document A/CN.4/85.

% Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, International Law Commission,
forty-third session, 1991. UN Document A/46/10.

% A tervezet 22. cikke els6ként leszogezi, hogy ,kiiléndsen stlyos haborus biincselekménynek a fegy-
veres konfliktusokban alkalmazand6 nemzetkozi jogi alapelvek és szabalyok kiilonosen stilyos meg-
sértése tekintend6”, majd ezt kvetéen hat cselekményt nevesit, koztiik 2. d) pontjaban a természe-
ti kdrnyezetben okozott — minésitett — karokozast.
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nak és eszkozeinek alkalmazasa, amelyek célzatosan vagy valoszintien széles kor-
ben, hosszu tavon és sulyos kart okoznak a természeti kérnyezetben”.%” Lathatjuk,
hogy a tervezet szintén valtoztatast nem igénylé mintaként tekintett a gen-
i 1977. évi 1. Kiegészité Jegyzokonyv relevans két rendelkezésének® megfogal-
mazasara (ezzel egyuttal e szerz6désbéli cikkelyek szokasjogi mivolta erdsitést
nyert).

A tervezethez fiiz6tt kommentar®® felhivja a figyelmet arra, hogy nem csupéan
annak kell viselnie biintet6jogi feleldsséget, aki szandékoltan okoz fegyveres konf-
liktus idején kart a kérnyezetben, de akkor is haborus bilincselekmény valosul meg,
ha az elkbvetd szandéka ugyan elsédlegesen nem a kornyezetben torténé puszti-
tasra terjedt ki, de tudataban volt a valasztott hadviselési mod vagy eszkoz kornye-
zetre haté potencialis katasztrofalis kovetkezményeinek, mégis alkalmazasa mel-
lett dontott.

Sajnalatos modon, ami a ,széles korii, hosszu tavu és stlyos” jelz6k jelentését
illeti, nem kapunk fogodzot a NJB kommentarjatol.® Egyediil az a néhany bizottsa-
gi tag altal megfogalmazott aggodalom érdemes megfontolasra, amely arra figyel-
meztet, nehogy a ,hosszi tavu” kitétel megkovetelése a biintetSeljarasok halaszta-
sahoz vezessen, mondvan, bizonyitottnak kell latni e kritérium teljesiilését, miel6tt
a biintet6jogi felel6sség felvethett lenne. 5!

Az 1991. évi tervezetet 5 évvel késébb ijabb kodextervezet kovette. Utobbi®?
ekként flizte tovabb a par évvel korabbi alapvetést: ,Az emberiség békéje és biz-
tonsaga elleni blincselekménynek minésiilnek az alabbi haborus biincselekmé-
nyek, amennyiben azokat szisztematikus modon vagy kiterjedt léptékben® kovetik
el, igy: [...] fegyveres konfliktus esetében katonai sziikség altal nem indokolt had-
viselési modok vagy eszkozok alkalmazasa azzal a szandékkal, hogy széles kor-
ben, hosszu tavon és sulyos kart okozzanak a természeti kdrnyezetben, és ezaltal
a lakossag egészségét vagy életben maradasat nagy mértékben hatranyosan befo-
lyasoljak, és ilyen kar be is kovetkezik.”®* (Lathatjuk, hogy a kodextervezet az ids-

7 Az 1991. évi kodextervezet 22. cikke.

%8 1977. évi L. Kiegészit Jegyzokonyv 35. cikk (3) bek. és 55. cikk.

% UN Document A/46/10. Report of the International Law Commission on the work of its forty-third
session (29 April-19 July 1991) 106, legal.un.org/ilc/documentation/english/A_46_10.pdf.

0 Annak ellenére, hogy e jelz6-csokrot a kodextervezet mas passzusa is alkalmazza: mégpedig a 26.
cikk, amely énmagaban, fegyveres konfliktus 1étét6l fiiggetleniil a szandékos és stlyos kornyezeti
karokozast is delictum iuris gentiumnak mindsitette. Lasd a 66. 1j.-et.

51 UN Document A/46/10. Report of the ILC (59. lj.) 107.

%2 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, International Law Commission,
forty-eighth session, 1996. UN Document A/51/10.

6 Ertsd: egy elore felvazolt terv vagy politika részeként, ill. potencialis aldozatok tomegeit megcé-
lozva. Preparatory Commission for the International Criminal Court, Working Group on Elements
of Crimes, New York, 16-26 February, 26 July—12 August, 29 November—17 December 1999.
Commentary submitted by Switzerland on Article 7 of the Statute of the International Criminal
Court. Lasd www.iccnow.org/documents/3rdSesProposalArticle7.pdf.

54 Az 1996. évi kodextervezet utolso rendelkezése, azaz 20. cikk g) pontja.
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k6zben bevetté valt harmas kritériumra szintén kumulativ feltételekként,® és nem
vagylagoskeént tekintett. )%

Rogton szembetlinik a "91-es és a "96-os tervezet kozotti f6 koncepcionalis eltérés.
A felvazolni kivant kodex késobbi valtozata ugyanis mar kizarolag csak a szandé-
kosan okozott kdrnyezeti karokozast mindsiti — fegyveres (legyen akar nemzetko-
zi vagy nem nemzetkdzi karakter(i)®” konfliktus vonatkozaséaban — haborus biin-
cselekménynek. Raadasul 6nmagaban a természeti kornyezetben bekdvetkezd kar
még nem veti fel a tervezet szerint az egyén biintet6jogi felel6sségét, csak abban az
esetben, ha e kar egyuttal emberek egészségét, életét is — komolyan — veszélyezte-
ti.%8 Ha e kumulativ feltételek utobbija nem igazolhato, azaz ha bekdvetkezik ugyan
a kornyezetrombolas, de az nem hat ki a lakossagra, ez esetben nem lenne megal-
lapithato e kodexbéli rendelkezés alapjan haborts biintettért feleldsség.

Erdemes figyelmet szentelniink a '96-os kodextervezet (részben) idézett 20. cik-
kén beliil jelentkez6 fogalmazasbéli eltérésre. Mig ugyanis a haborus biincselek-
ményeket nevesit 20. paragrafus a)-f) pontjai minden esetben a humanitarius
nemzetkozi jog (illetve egy esetben a haboru jogai és szokasai) megsértéseként
aposztrofaljak az altaluk definialt és biintetni rendelt biintetteket, addig a legutolso,
a kornyezeti karokozasra reflektalo g) pont ezt nem teszi meg. A Nemzetkozi Jogi

% A relevans egyezmények koziil e harom jelzét az ,€s” kotészoval kapesolja dssze (azaz a szigo-
rubb kiiszobot felallité megoldas mellett dontottek): az 1977. évi 1. genfi Kiegészité Jegyzokonyv, az
1980. évi mértéktelen sériilést okozonak vagy megkiilonboztetés nélkiil hatonak tekintheté egyes
hagyomanyos fegyverekrél szol6 egyezmény, valamint az 1998. évi Romai Statitum a Nemzetkozi
Biintetdbirosagrol; mig vagylagossa teszi a felsorolast (s igy enyhébb kritériumrendszert konstitu-
al): az 1976. évi ENMOD-egyezmény és a 2003. évi Afrikai egyezmény a természet és a természe-
ti eréforrasok megérzésérol.

% Az 1996-0s kodextervezet masodik része, amely az emberiség békéje és biztonsaga elleni biin-
cselekményeket tiizte ki célul nevesiteni, az alabbi kategoriakba sorolta e biintetteket: 16. cikk:
agresszio, 17. cikk: népirtas, 18. cikk: emberiesség elleni biincselekmények, 19. cikk: az Egyesiilt
Nemzetek és személyzete elleni biincselekmények, 20. cikk: haborus biincselekmények. Az 1991-
es tervezet még joval szélesebb mozgasteret szabott, és a kovetkezo biincselekményeket tekintet-
te delicta iuris gentiumnak: 15. cikk: agresszio, 16. cikk: agresszioval valo fenyegetés, 17. cikk:
beavatkozas, 18. cikk: gyarmati és az idegen uralom mas formai, 19. cikk: népirtas, 20. cikk: apar-
theid, 21. cikk: emberi jogok szisztematikus vagy témeges megsértése, 22. cikk: kiilondsen stlyos
haborus biincselekmények, 23. cikk: zsoldosok toborzasa, alkalmazasa, finanszirozasa, kiképzése,
24. cikk: nemzetkozi terrorizmus, 25. cikk: kabitészerek jogellenes kereskedelme, 26. cikk: szan-
dékos és sulyos kornyezeti kar okozasa. Lathattuk, a fegyveres konfliktus idején a természeti kor-
nyezetben — bizonyos kritériumok altal szabott keretek kozott — okozott karokozast mindkét kodex-
tervezet haboris biintettnek és a nemzetkozi jog alapjan iild6zendé cselekménynek mindsitette.
Erdekesség, hogy az 1991-es ideiglenes tervezet a szandékos és stlyos (szintén széles kord, hosz-
sz tavi és nagyfoku) kornyezeti karokozasra onalloan, kiilon kategoriaként, fegyveres konfliktu-
soktol fiiggetleniil is nemzetkdzi blincselekményként tekintett.

57 UN Document A/51/10. Report of the International Law Commission on the work of its
forty-eighth session (6 May-26 July 1996) 56. Lasd legal.un.org/ile/publications/yearbooks’
Ybkvolumes(e)/ILC_1996_v2_p2_e.pdf.

% Vannak szerzdk, akik szerint kétségekkel terhelt, ha a kornyezet védelméhez a humanitarius sza-
balyok nem antropocentrikus szemléletben kozelitenek. (Mint pl. az I. Kiegészit6 Jegyzokonyv 35.
cikke, amely egyes egyediil a kdrnyezet sérelmére koncentral, fiiggetleniil mas, értsd human kovet-
kezményektol. Az 55. cikk mar a lakossag egészségének, életben maradasanak fényében itéli meg
a kornyezetben okozott karokozast.) Scumitt (26. lj.) 313.
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Bizottsag kommentarja szerint® akaratlagos e kitétel elmaradasa, jelezni kivantak
ugyanis ezzel, hogy az e pont alatt szerepld cselekmény — ellentétesen a megeld-
z6kkel — nem sziikségszeriien mindsiil delictum iuris gentiumnak a 1étezé nemzet-
kozi jogi normak alapjan. Vagyis 1996-ban a NJB megitélése szerint nem kodifi-
kacio, hanem progressziv jogfejlesztés tértént (volna):" vitara érdemes, vajon a
tilalmat, vagy csak az ahhoz tarsuld egyéni biintet6jogi felel6sséget illetden.”

Az 1977. évi . Kiegészité Jegyz6konyv ugyanis, habar 35. és 55. cikkei tiltjak a
természeti kdrnyezet pusztitasat hadviselés soran, de relevans rendelkezései nem
tekintik e passzusok megszegését sulyos jogsértésnek,” azaz nem tarsitanak nem-
zetkozi jogon alapuld egyéni biintet6jogi felel6sséget a tilalom semmibe vételéhez.™
(Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lehetne nemzeti normakra alapozva biintet-
eljarast eredményesen lefolytatni.) A NJB '96-os tervezete a '77-es Jegyzokonyv
relevans rendelkezéseit™ négy ponton ,szigoritotta”, illetve toldotta meg, s mind-
ezen plusz kritériumok megvaldsulasa esetén latta csak lehetségesnek (pontosab-
ban ez esetben természetesen sziikségesnek) haborus bilincselekmény konstatala-
sat. 1) Egyrészt katonai sziikség altal nem indokolt cselekményrél kell, hogy sz6
legyen. 2) Masrészt az elkovetd szandékanak ki kell terjednie a kar bekovetkeztére,
igy ha fellépése csak feltételezhet6en okozhat kart, ez a biintet6jogi felel6sségének
megallapitasa szempontjabol irrelevans. 3) Harmadrészt a lakossag egészségének,
életben maradasanak stlyos veszélyeztetése kell, hogy fennforogjon, nem ,elég”
pusztan a — Jegyz6konyvben jelz6 nélkiil szerepldé — veszélyeztetés, azaz komo-
lyabb kovetkezményeket kovetelt meg a tervezet. 4) Végiil be is kell, hogy kovet-
kezzék a széles korti, hosszu tavu és sulyos kar a természeti kornyezetben.

Fontos ehelyiitt hangstlyozni, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal felvazolt
kodextervezetekbdl végiil nem sziiletett ,az emberiség békéje és biztonsaga elle-
ni blincselekményeket” 6sszegz6 kodifikacios egyezmény. Mégsem értékelhe-

% UN Document A/51/10. Report of the ILC. (67. 1j.) 56.

" Lasd az ENSZ Alapokmanyanak 13. cikkét: ,A Kozgyiilés tanulmanyozast kezdeményez és ajanla-

sokat tesz abbdl a célbol, hogy [...] a nemzetkozi jog fokozatos fejlodését és kodifikalasat tamogas-

sa.” (1956. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak torvénybe iktatdsarol.)

Lényeges hozzafiizni ez utobbi megjegyzéshez, hogy ugyanebben az évben, 1996-ban, amikor a

Nemzetkozi Birosag megfogalmazta tanacsado véleményét a nuklearis fegyverek legalitasa iigy-

ben, amellett foglalt allast, hogy az I. Kiegészitd Jegyzokonyv relevans rendelkezései (azaz ahogy

fent jeleztem, a ,tilalom”) csak a részes allamokat kotik, vagyis nem birnak szokasjogi jelleggel.

2000-ben a Jugoszlavia elleni NATO-légicsapasok feliilvizsgalatat végzo bizottsag azon az allas-

ponton volt, hogy a Kiegészit6 Jegyzékonyv 55. cikke ,lehet”, hogy szokasjogi természetii, bar

megjegyezték, hogy a Nemzetkozi Birdsag az ellenkez6jét sugallja. Lasd DINsTEIN (30. 1j.) 535.

2 grave breach”.

 UN Document A/51/10. Report of the ILC. (67. 1j.) 56.

™ 1. Kiegészitd Jegyzokonyv, 35. cikk (3) bek.: ,Tilos olyan hadviselési modokat vagy eszkdzoket
alkalmazni, amelyek célzatosan vagy val6sziniien nagyaranyt, hosszan tarté és silyos karokat
okozhatnak a természeti kornyezetben.”
L. Kiegészit6 Jegyzokonyv, 55. cikk (1) bek.: , A hadviselés soran gondoskodni kell a természeti kor-
nyezetnek nagyaranyu, hosszan tarto6 és sulyos karosodastol valé megvédésérél. E védelem koré-
be tartozik az olyan hadviselési modok és eszk6zok alkalmazasanak tilalma, amelyek célzatosan,
vagy valosziniien ilyen karokat okoznak a természeti kornyezetben, és ezzel veszélyeztetik a lakos-
sag egészségét, vagy életben maradasat.” (1989. évi 20. tur.).

<)
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tok kudarcként a NJIB altal kifejtett er6feszitések, hiszen 1998-ban a Nemzetkozi
Biintet6birosagot (ICC)™ létrehozo Romai Stattitum voltaképpen ezt az utat zar-
ta le eredménnyel. Csak az eredeti elképzelésekkel ellentétben a fokusz az iildozen-
dé blintettek mellett immar intézményi vonatkozasokra is vetiilt: azaz felallitottak
egy, Hagaban immar allando jelleggel funkcional6 nemzetkdzi birdsagot, amelynek
feladata™ ,joghatosagot gyakorolni a legsulyosabb nemzetkozi biincselekményeket
elkovets személyek felett”.” Marpedig a Statutum 8. cikk (2) b) (iv) pontjanak értel-
mében haborus blincselekménynek mindsiil ,szandékosan tamadas inditasa annak
tudataban, hogy e tamadas [...] olyan széleskorii, hosszutavi és sulyos kart okoz
a természeti kornyezetben, amely karok egyértelmiien meghaladnak a tamadastol
varhato konkrét és kozvetlen katonai elény mértékét”.”® Lényeges hozzatenni, hogy
a Statatum™ kizarolag nemzetkozi fegyveres konfliktusok vonatkozasaban ismerte
el e cselekményt nemzetkozi jog alapjan iildozend6 biintettként. (A "96-os kodexter-
vezet nem tartalmazta ezt a megszoritast.®® Az akkor rogzitettekhez képest pedig
kikertilt a blincselekmény elemei koziil a lakossag egészségére, illetve életben mara-
dasara mint kdvetkezményre torténd utalas, az antropocentrikus megkozelités — a
tervezet e szegmensét tekintve — ezuttal tehat nem kapott hangslyt.)

S hogy a Statutumba foglaltak vajon szerz6déses kotelem mellett a nemzetkozi
szokasjog részei is egyben? Egy 2000-ben elfogadott kanadai térvény példaul exp-
ressis verbis ténykérdésként deklaralta, hogy a Romai Statutum 8. cikk (2) bekez-
dése szokasjogként rogziilt biincselekményeket sorol.’! De maga a szerzédésszoveg
is sugallja a valaszt, ahogyan arra Antonio Cassese még 1999-ben felhivta a figyel-
met.% Azzal ugyanis, hogy az ICC Statituma a 8. (2) b) pont alatt felsorolt blincse-
lekményeket (igy a kornyezeti karokozassal kapcsolatos biintettet is) akként vezeti
fel, mint amelyek ,a nemzetkozi jog fennallo szerkezetének™ elemeit képezik, vol-

" ICC, azaz: International Criminal Court.

" Komplementer modon a nemzeti igazsagszolgaltatassal.

™ A Nemzetkozi Biintet6birosag Romai Statituma, 1. cikk.

™ Erdemes arra felfigyelni, hogy a Romai Statiitum mind a szandékot, mind a tudomast megkévete-
li a tamadas végeredményét illetéen az egyéni biintet6jogi felelésség megallapithatosagahoz, mig
az 1977. évi . Jegyzokonyv célzatos vagy valosziniisithetd karokozast tilt. (Azaz kizarolag olyan
természetes személynél allapithaté meg a biintethet6séghez sziikséges mens rea, akinek a szan-
déka is és a tudomasa is kiterjedt az adott tevékenység kovetkezményeire.) Rdadasul mig az 1977-
es egyezmény szerint, ha aranyos is ugyan a kérnyezetben széles korii, hosszu tavu és sulyos kart
okoz6 tamadas, a jegyz6konyv sérelmérol beszélhetiink, az 1998-as statutum szerint azonban e
harom kumulativ feltétel mellett is csak akkor allapithaté meg a biintet6jogi felel6sség, ha egyben
aranytalan is a fellépés. Lasd DinsTEIN (30. 1j.) 535-536.

™ A Nemzetkozi Biintet6birosag Romai Statutuma, 8. (2) b) cikk. Lasd még Elements of crimes (ICC,
2011), 19. www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8- A6 AD-40EC-AD7B-45BF9DE73D56/0/
ElementsOfCrimesEng.pdf.

80 A tervezet mindenfajta jelz6 nélkiili fegyveres konfliktus kontextusaba helyezte el e biincselek-

mény-koncepciot.

Crimes against Humanity and War Crimes Act (S.C. 2000, c. 24, assented to 29 June, 2000) Art.

4 (4), Art. 6 (4), laws-lois.justice.ge.ca/eng/acts/C-45.9/page-1.html#docCont.

Antonio Cassktsk: ,The Statute of the International Criminal Court: Some Preliminary Reflections”

European Journal of International Law 1999/1. 152.

»Within the established framework of international law”.

8
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taképpen ezzel az itt szerepld blintettek szokasjogi mivoltat nyilvanitotta ki. Tény
mindazonaltal, hogy a Statutum targyalasakor az a cél vezérelte a szovegezoket,
hogy szokasjogi természetii haborus blincselekményeket inkorporaljanak a szerzo-
désbe.?* Marpedig a kornyezeti karokozassal kapcsolatos passzus megfogalmazasa
esetén nem volt vitatott e blincselekmény listaba torténd felvétele.®®

4. A NEMZETKOZI JOGI BIZOTTSAGRA VARO
FELADATOK

Ahogyan fentebb jeleztiik, a Nemzetkozi Jogi Bizottsag e targykorben kifejtett tevé-
kenysége még csupan a kezdeti stadiumban jar. Messze még nemhogy a kodifika-
cios egyezmény felvazolasa, de egyelére még az elso tervezet is varat magara. Az
elképzelések és a teend6k azonban mar kérvonalazddni latszanak. A téma raport6-
rének elso jelentésébol1®® az alabbi koncepcionalis elemek bontakoznak ki.
megbizott NJB e téma kapcsan a nemzetkozi jog tébb kiilonb6z6 agat is parhuza-
mos mddon elemezni, értékelni, vizsgalni fogja: egyarant érinti majd a humanita-
rius nemzetkozi jog, az emberi jogok nemzetkdzi rendszere és a nemzetkozi kor-
nyezetvédelmi jog teriileteit (valamint, attél fiigg6en, hogy miként s merre halad a
munka, eséllyel a menekiiltkérdés is képbe keriilhet).%

b) Mind a nemzetkozi, mind a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok a vizsgalo-
das targyat fogjak képezni. Kiilonosen utobbiak esetében lesz feltételezhetéen egy-
részt kihivasokkal teli, masrészt érdekl6désre szamot tarto, s egyuttal varhatéan a
legtobb vitat kivalto®® a Bizottsag koncepciojanak kifejtése.

c) Arrdl, hogy kodifikacios egyezmény felvazolasara vallalkozik-e a Bizottsag,
vagy az utobbi idékben trendként mutatkozé alternativ megoldasokat preferal-
jak-e az ,outcome” formaba ontésére (példaul iranymutatasok, alapelvek, keret-

84 Knut DGRMANN: ,War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court, with a
Special Focus on the Negotiations on the Elements of Crimes” in A. von BoGpaNDy — R. WOLFRUM
(szerk.): Max Planck Yearbook of United Nations Law (Leiden: Martinus Nijhoff 2003) 345.

85 Customary IHL. Rule 156, www.icre.org/customary-ihl/eng/docs/vl_cha_chapter44_rulel56.

86 Preliminary report on the protection of the environment in relation to armed conflict. Submitted
by Marie G. JacoBssoN, Special Rapporteur. International Law Commission, Sixty-sixth session,
Geneva, 5 May — 6 June and 7 July — 8 August 2014. UN Document A/CN.4/674.

87 Preliminary report (86. 1j.) 2. (3, 6. pont), 5. (14. pont).

8 Herczegh Géza, aki részt vett a nemzetkozi és a nem nemzetkozi fegyveres sszeiitkozések aldo-
zatainak védelmérdl szolo 1. és II. kiegészitd jegyzokonyveket formaba 6nté genfi diplomaciai kon-
ferencian, e nehézségekrdl a kongresszus utan sziiletett monografiajaban igy vélekedett: ,Az allam
{6 feladata a [...] tarsadalmi rend fenntartasa, sajat hatarain beliil. Ha ezt a rendet valami veszély
fenyegeti, az allamok kotelességiiknek tekintik, hogy minden hatalmukban all6 eszkdzzel megvéd-
jék, illetve, hogy azt [...] helyreallitsak, és vajmi kevéssé hajlandok ezen a téren cselekvési sza-
badsagukat korlatozé nemzetkozi kotelezettségeket vallalni [...].” E gondolatok fényében valik
jelent6ssé, vajon ma a NJB vallalkozik-e jogfejlesztésre, vagy megelégszik a létez6 szokasjogi sza-
balyok azonositasaval. HERCzZEGH Géza: A humanitdrius nemzetkozi jog fejlédése és mai problé-
mai (Budapest: KIK 1981) 130.

89 Preliminary report (86. 1j.) 5. (14. pont).
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egyezmény stb. megfogalmazasat),” erre vonatkozoan még nem sziiletett elhata-
rozas.”

d) Az azonban biztos, hogy a NJB, a kiiloneldado javaslatara, idébeli megkoze-
litést alkalmaz a téma feldolgozasa soran: a fegyveres konfliktusok el6tti, alatti és
utani szituaciokra fognak koncentralni a munkafolyamat els6, masodik és harma-
dik szakaszaban, amelyek soran, a tervek szerint évente, egy-egy jelentés késziil
a Bizottsag szamara megfontolasra. Az els6, 2014-re es6 fazis tehat a békeid6-
ben fennall6 kotelezettségeket, azaz a potencialis fegyveres konfliktusok vonatko-
zasaban alkalmazando normékat és alapelveket vizsgalja. 2015-ben a raportdr a
fegyveres konfliktusok soran iranyado szabalyokat veszi gorcsé ala. 2016 végiil a
poszt-konfliktus helyzetek (voltaképpen az okozott kornyezeti karok altal felvetett
problémak)“? elemzésének éve lesz.”

e) A Nemzetkozi Jogi Bizottsag természetszeriien meriteni fog azon kapcsolo-
do témak terén mar elért eredményeibdl, amely targykorok — szorosabban vagy
lazébban, de — sszefiiggenek ,a kornyezet védelme fegyveres konfliktusok idején”
kérdésével. [gy szamitasba veendok az alabbi teriileteken kifejtettek: I) a fegyve-
res konfliktusok hatasa a szerzédésekre, 1I) nemzetkozi folyok nem hajozasi hasz-
nositasa, III) tengerjog, IV) megosztott természeti eréforrasok, V) a veszélyes
tevékenységekbdl eredd hataron atnyul6 karok megel6zése, és az ilyen tevékeny-
ségekbdl szarmazo karok esetében a veszteségek megosztasa, VI) természetes sze-
mélyek nemzetkozi jogon alapulo biintet6jogi feleldssége, VII) az allamok nemzet-
kozi jogsértés miatti felel6ssége,* VIII) az allamok és vagyonuk joghatosag aloli
mentessége. S6t, a Bizottsdg munkaprogramjaba szintén frissen® felkeriilt olyan
aktualis tétmakban tett megallapitasok, kovetkeztetések is haszonnal értékelendék
majd, mint: I) az egyén védelme katasztrofak idején, II) valamint az atmoszféra
védelme.

f) A kapcsolodasi pontok feltarasa mellett magatol értetddGen arra is sziikség
mutatkozott, hogy a raportér faragjon a téman, lesziikitse a legsziikségesebbre és
legalkalmasabbra, és levalassza azokat a kérdéseket, amelyek ezuttal nem képe-

9 Ideas and Suggestions for Strengthening the International Law Commission and Enhancing Its
Capability to Contribute to the Progressive Development and Codification of International law” in
Making Better International Law: the International Law Commmission at 50. (New York: United
Nations 1998) 41. (85-93. pont).

Preliminary report (86. 1j.) 6. (15. pont); Report of the ILC (A/66/10) (31. 1j.) 354. (33. pont).

Az egyiittmiikodésre, az informaciok megosztasara, a helyreallitas kérdéseire fokuszalva.
Preliminary report (86. 1j.) 45. (169. pont).

Preliminary report (86. 1j.) 4. (11. pont), 15. (49. pont), 17. (58-60. pont), 18. (62. pont), 45. (168.
pont).

Erdemes kiemelni, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsagnak az allamok nemzetkdzi jogsértés miat-
ti felel6sségérdl rendelkezd 1996. évi ideiglenes tervezetének 19. cikke ,nemzetkozi biintettnek”
mindsitette az emberi kornyezet megovasat és megérzését szolgalé nemzetkozi kotelezettségek
sulyos megsértését. (A 2001. évi végleges tervezet mar a nemzetkozi ius cogens sulyos megsér-

9

9:

5

9.

3

9.

=

alkalmazast igényl6é imperativ normak korének kifejtésével azonban ados marad a tervezet.) UN
Document A/51/10. Report of the ILC. (67. 1j.) 60.

9% 2007-ben (I) majd 2013-ban (II). Lasd www.un.org/law/ilc/.

% Preliminary report (86. 1j.) 15. (52. pont), 26. (94-96. pont), 31. (115-116. pont).
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zik az elemzés targyat. Ilyen sorsra jutott: I) azaz nem kivan a kiilénel6adé e kor-
ben foglalkozni a kérnyezeti nyomas, igy példaul természeti eréforrasok kizsak-
manyolasa kovetkeztében kirobbanoé konfliktusok kérdésével, II) szintén kiviil fog
esni a vizsgalodas korén a kulturalis 6rokség védelmének problémakomplexuma,
I1I) tovabba a kiiloneldado szerint nem ildomos e kontextusban az egyes fegyverti-
pusokra kiilén figyelmet szentelni, IV) s végiil a raportér megitélése szerint, bar ez
tigyben bizonytalanul foglal allast, a menekiiltaradatok kérnyezetre gyakorolt hata-
sat is — e vonatkozasban — talan ignoralni kellene.”” (Természetesen mind kiemel-
kedd jelentéségii kérdéskor, amelyek elemzést, szabalyozast, megoldast igényel-
nek, csak ezittal nem a NJB munkaprogramja e szegmensének részeként.)

g) A kiilonel6ado megitélése szerint végiil sziikség mutatkozik arra, hogy egy-
részt a témaban kompetens nemzetk6zi szervezetek, illetve NGO-k (kiilonosen az
UNESCO, az UNEP, illetve az ICRC)® folyamatos konzultacioval tamogasséak a
kodifikaciés munkalatokat, masrészt hogy az allamok figyelmét nagyobb mérték-
ben felkeltsék és hajlandosagukat minél inkabb noveljék annak érdekében, hogy a
NJB munkajat informaciészolgaltatassal mozditsak el6: tajékoztassak a Bizottsagot
relevans (bilateralis vagy regionalis) egyezményeikrol, vonatkozo nemzeti jogalko-
tasukrol, a kapcsolodo birdi gyakorlatrol.? Megjegyzendd, hogy Magyarorszag —
az allamok tulnyomo tobbségéhez hasonléan — eleddig nem fejtette ki allaspontjat
a kérdésben, nem szolgalt a Bizottsag szamara ismertetével a kodifikalando témat
illetéen.

5. ZARO GONDOLATOK

Hogy mi lenne kiemelked6en kardinalis és egyuttal elvarhato kihivas, amivel a
Nemzetkozi Jogi Bizottsagnak sziikséges lenne megbirkoznia az elkdvetkezendd
években?

Mindenképpen fel kellene allitania egy vilagos rendszert, és kikiiszobolnie az ez
id6 szerint szerz6déses szinten érvényben 1évd kiilonbségeket, ami azt a kiiszo-
bot illeti, amelynek elérése fegyveres konfliktus idején kdrnyezeti karokozas esetén
nemzetkozi felel6sséget keletkeztet:'%° azaz a ,széles kord, hosszu tavi, sulyos” jel-
z6khoz tarsitando egységes értelmezés felvazolasanak esélye nem szalaszthato el.

A Bizottsagnak meg kell tovabba talalnia azt a kényes egyensulyt, amelynek
segitségével egyrészt sikeresen azonositja a jelenleg érvényben 1évé szokasjogi
szabalyokat, s ezek kodifikacidjat megkisérli, masrészt a progressziv jogfejlesztés
szellemében tul is 1ép a rogziilt szabalyokon, s olyan innovativ javaslatokkal is el6-
all, amely eldrelépéseket azutan az allamok nagy tobbsége készséggel befogad.

97 Preliminary report (86. 1j.) 18-19. (64-67. pont).

% UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNEP: United Nations
Environment Programme, ICRC: International Committee of the Red Cross.

9 Preliminary report (86. 1j.) 6. (16. pont), 15. (48. pont), 46. (61. pont).

100 DinsTEIN (30. 1j.) 549.
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Azaz 6sszefoglalva, a Nemzetkozi Jogi Bizottsagra harmas feladatkor var: ,tisz-
taznia, kodifikalnia és bévitenie”'* kell a kornyezet védelmére fegyveres konfliktu-
sok idején iranyado létez6 szabalyokat.

Ahogyan a Bizottsagban a téma kiilonel6adoja felhivta ra a figyelmet: fontos len-
ne, hogy a nemzetkozi kérnyezetvédelmi jog teriiletén az utobbi években mutatko-
z6 extenziv fejlédéssel a humanitarius jog is lépést tartson.!02

Hogy megvalésul-e végiil az immar évtizedek 6ta hangoztatott ,Otodik Genfi
Egyezmény” koncepcioja,'® azaz egy kifejezetten kornyezetvédelmi aspektusokat
felolel6 humanitarius egyezmény valoban eséllyel megsziilethet-e, illetve sikeres-
sé, azaz elfogadotta, kovetetté, kikényszerithetévé valhat-e, ez egyelére még nyi-
tott kérdés marad hosszi, de talan belathato ideig.

101 Protecting the Environment During Armed Conflict. An Inventory and Analysis of International
Law (United Nations Environment Programme, 2009) 6, 53.

102Report of the ILC (A/66/10) (31. 1j.) 351. (19. pont).

105 Az 1949. évi négy genfi egyezmény (azaz a humanitarius nemzetkozi jog négy alappillére) rend-
szerének tjabb elemmel torténd kibovitésének gondolatat 1991-ben Glen Plant professzor fogal-
mazta meg. Lasd Scumit (26. lj.) 269.
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