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CSAPO ZSUZSANNA®

A KORNYEZET VEDELME FEGYVERES
KONFLIKTUS IDEJEN — NEMZETKOZI
SZOKASJOGI ALAPOK

A tanulmany kisérletet tesz felvdzolni azokat a nemezetkozi szokdsjogi normakat, azaz a
nemzetkozi k6z0sség valamennyi tagjat koté altalanos szabalyokat, amelyek fegyveres
konfliktusok esetén a kornyezet védelmét hivatottak biztositani. Bepillantdst enged a témat
a kozelmultban munkaprogramjara tiiz6 ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak koncepci-
djaba, illetve ismerteti, elemzi a szintén a targyban kompetens Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsaganak elképzelését. Valaszokat keres, kinal az aldbbi kérdésekre. Miként érvé-
nyesiilnek a humanitarius jog alapelvei (megkiilonboztetés, katonai sziikségesség, ard-
nyossdg) a kornyezet védelmének vonatkozasaban? Hogyan jelennek meg a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jog principiumai a fegyveres konfliktusok jogaban? Milyen kornyezet-
pusztité magatartasokért vetheté fel az allam felelGssége? BiintetGjogi felel6sségre vonha-
t6-e természetes személy nemzetkozi (szokds)jogi normdk alapjan fegyveres konfliktusok
idején a természeti kornyezetben okozott kdarért? Indokolt-e kiilonbséget tenni nemzetkozi
és nem nemezetkozi fegyveres konfliktus kozott a kornyezet védelmének szabalyozdsdt ille-
téen? Milyen kihivasokkal kell megkiizdeni a téma kodifikdcioja sordn, s milyen potencid-
lis iranyokat rejt magaban a progressziv jogfejlesztés lehetbsége?

1. FELVETES

A kornyezet védelmére figyelmet szentelni fegyveres konfliktus idején? Micsoda
naiv s a realitasoktol elrugaszkodo elképzelés! — akar automatikusnak és altalanos-
nak is vélhetjiik e reakciot. Hiszen mi sem nagyobb gondja egy ellenségeskedésben
részt vevbének annal, minthogy sériil-e avagy sem a harcok hatasara a természeti
kérnyezet — gondolhatnank.

Ne feledjiik azonban: a nemzetkdzi jog nem fogadja el az inter arma silent leges
maximat, azaz hogy a fegyverek kozott a torvények — mint haboruban tartjak' a
muzsakrol — hallgatnanak. A humanitarius nemzetkozi jognak épp az a sajatja,
hogy szabalyozza a latszolag szabalyozhatatlant, hogy ésszerti korlatokat allit az e
c6lopok nélkiil valoban eséllyel irracionalissa vald pusztitas el6tt.?

* PhD, adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nemzetkozi Intézet, 1083 Budapest, Ludovika
tér 2.

E-mail: csapo.zsuzsanna@uni-nke.hu.

! Tartjak, vagy épp tagadjak. Lasd pl. ,a fegyverzajban szarnyal a képzelet [...] S az ember ugy
érzi az életet, mint soha. A Halal templomaban lihegjiik az Elet imajat legbuzgobban” — Méricz
Zsigmond: ,Inter Arma...” Nyugat 1914/15. (1914. augusztus 1.).

2 A nemzetkozi biintetdjog lényege pedig, hogy az e szabalyok ellen vétsk feleldsségre vonasa ne
maradhasson el.
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4 CSAPO ZSUZSANNA

Ha megkérddjelezziik a kdrnyezet védelmének fontossagat, illetve 1étjogosultsa-
gat haborus, polgarhaborus szituacio kézepette, voltaképpen kétségbe vonhatjuk a
fegyveres konfliktusok aldozatait védé nemzetkdzi normarendszer egészét, mond-
van, lehetetlen racionalitast becsempészni a habortuk abszurd vilagaba. Azonban
ahogyan evidens, hogy a humanitarius normak alapjan fegyveres konfliktus idején
oltalom illeti a ndket, gyerekeket, idéseket,® sebestilteket, betegeket, egészségiigyi
és egyhazi személyeket, segélyegyleteket, s6t a kulturalis javakat stb., ugyanugy a
természeti kornyezet is vitan feliil alloan beletartozik, és bele kell, hogy tartozzék a

A nemzetkozi jog tehat nem hallgat még fegyverek kozott sem. Sét, inter arma
caritas,* azaz kimélet, konyoriilet illeti — a vonatkozo normak alapjan — a termé-
szeti kornyezetet is. De melyek e relevans rendelkezések? Mely nemzetkozi nor-
mak identifikalhatok? E kérdés megvalaszolasara a kdzelmultban autentikus forum
vallalkozott.’

2. A TEMA A NEMZETKOZI JOGI BIZOTTSAG
ASZTALAN HEVER

segédszerve, a Nemzetkozi Jogi Bizottsag (a tovabbiakban: NJB)® 2013-ban mun-
kaprogramjara tlizte ,a kornyezet védelme fegyveres konfliktusok vonatkozasaban”
targykorét.” A téma kiilonel6addjaként a svéd Marie G. Jacobssonra esett a valasztas.®

2.1. A BIZOTTSAG MUNKAPROGRAMIJABA TORTENO FELVETEL
JELENTOSEGE

Azzal, hogy a NJB feladataul szabta (az ENSZ Kozgyiilés jovahagyasa mellett) a
kérdés targyalasat, voltaképpen egyfajta vélelem allt be arra vonatkozoan, hogy a
kornyezet haboruk idején torténé védelmének problémakorére nemzetkdzi szokas-

3 A fenti felsorolas elemeire természetesen csak akkor allja meg a helyét az allitas, ha a nék, id6sek,
netan gyerekek nem kombattansok, ill. nem vesznek részt kozvetleniil az ellenségeskedésekben.
Utobbi esetben védett statusukat elvesztve legitim katonai célpontnak szamitanak 6k is.

4 A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak fenti jelmondatat ehelyiitt tagan értelmezve, a ,cari-
tas” kifejezést a ,konyoriilet” és a ,becsben 1ét, becsiiltetés” értelmében kivantam segitségiil hivni
és alkalmazni, értelemszeriien nem az ,emberszeretet” jelentését szandékoztam felvillantani (bar
— attételesen — ez az athallas sem tagadhato el).

> Jelen tanulmany a humanitarius jog nézépontjabdl kozelit a témahoz. Az érme masik oldala ehe-
lyiitt nem keriil részletes kifejtésre, azaz hogy a kifejezetten nemzetkozi kornyezetvédelmi normak
miként, milyen feltételek mellett alkalmazhatok, ha alkalmazhatok fegyveres konfliktusok idején.

5 International Law Commission (ILC).

" Ahosszii tavii munkaprogramba torténd felvételrél 2011-ben sziiletett dontés.

8 Report of the International Law Commission. Sixty-fifth session (6 May — 7 June and 8 July —
9 August 2013) General Assembly Official Records. Sixty-eighth session. Supplement No. 10
(A/68/10) Chapter IX. 105.
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A KORNYEZET VEDELME FEGYVERES KONFLIKTUS IDEJEN - NEMZETKOZI SZOKASJOGI ALAPOK 5

jogi szabalyok reflektalnak. S miért fontos az, hogy léteznek-e e targyat szabalyozo
nemzetkozi szokasjogi normak? Mert amennyiben igenlé a valaszunk, e szokasjo-
gi normak a nemzetkozi jog altalanos szabalyaiként a nemzetkozi kozosség vala-
mennyi tagjat kotelezik. Szerzédéses kdtelemtol fiiggetlentil.

2.2. RELEVANS NEMZETKOZI SZERZODESEK

Miel6tt a szokasjogi hattér feltarasara kisérletet tennénk, sziikséges hangstilyoz-
nunk, hogy egyes nemzetkozi szerz6désekben térténtek mar a kdrnyezetnek habo-
ru idején valé megovasara vonatkozo kotelezettségvallalasok az allamok, a részes
allamok részérdl. Igy:° 1977-ben az 1949. évi genfi egyezményeknek a nemzetkozi
fegyveres konfliktusok aldozatainak védelmérél szolo 1. Kiegészitd Jegyzokonyve!'®
35. cikkének (3) bekezdésében és 55. cikkében reflektalt e kérdéskorre (a nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusokra fokuszalo II. Jegyz6konyv mar nem tartal-
mazott utalast a kornyezet védelmének fontossagara);!' 1976-ban, a humanitarius
jog kibévitését célzo jegyzokonyvek targyalasaval parhuzamosan, de azok elfoga-
dasat megel6zve New York-ban egyezmény sziiletett az ENSZ égisze alatt a kor-
nyezetmodosito eljarasok katonai vagy barmely mas ellenséges szandéku alkalma-
zasanak eltiltasardl,'? azaz napvilagot latott az ENMOD®B-egyezmény;'* 1980-ban
ismét leszerelési-fegyverzetkorlatozasi szerzédés vitt be 11j elemeket a forma-
16d6 rendszerbe, amikor is a mértéktelen sériilést okozonak vagy megkiilonb6z-
tetés nélkiil hatonak tekinthet6 egyes hagyomanyos fegyverekrél szolo egyez-
mény'" Preambuluméban, mig a gyujtofegyverekrdl rendelkezé I11. jegyz6konyve
2. cikkének (4) bekezdésében a természeti kornyezet védelmének jelentéségére

A felsorolas kizarolag a kérdést kozvetleniil érinté egyezményeket veszi sorra, s nem emliti azokat
a szerzédéseket, amelyek indirekt modon jarulnak hozza fegyveres konfliktusok idején a kérnyezet
védelméhez.

10 Lasd 1989. évi 20. torvényerejii rendelet a haborii dldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben
1949. augusztus 12-én kotott Egyezmények 1. és I1. Kiegészitd JegyzOkonyvének kihirdetésérdl.
Az 1978-ban hatalyba 1ép6 szerzddés részes allamainak szama 2014 els¢ félévében: 174 (alairta,
de nem ratifikalta: 3 allam). Forras: wwuw.icre.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=D-
9E6B6264D7723C3C12563CD002D6CE4& action=openDocument.

Lasd 1978. évi 29. torvényerejii rendelet a kornyezetmodosito eljardsok katonai vagy barmely
mads ellenséges szandékii alkalmazdasanak eltiltasdrol szolo, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Kozgyiilésének XXXI. iilésszakan, az 1976. évi december ho 10. napjan elfogadott egyezmény
kihirdetésérol.

3 ENMOD = ENvironmental MODification (Convention on the prohibition of military or any hostile
use of environmental modification techniques).

Az 1978-ban hatalyba 1ép6 szerzédés részes allamainak szama 2014 els6 félévében: 76 (alair-
ta, de nem ratifikalta: 16 allam). Forras: treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TRE-
ATY&mtdsg _no=XXVI-1&chapter=26& lang=en.

Lasd 1984. évi 2. torvényerejii rendelet a ,,Mértéktelen sériilést okozonak vagy megkiilonbozte-
tés nélkiil hatonak tekinthetd egyes hagyomanyos fegyverek alkalmazdasdanak betiltasarol, ille-
téleg korlatozdsdrol” sz6l6, Genfben, az 1980. évi oktéber ho 10. napjan kelt egyezmény és a hoz-
2a csatolt jegyz6konyvek kihirdetésérdl.

G
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(3} CSAPO ZSUZSANNA

utalt;'® 1998-ban a Nemzetkozi Biintetdbirosagot létrehozo Romai Statutum'” 8.
cikkében!® mar haborus biincselekményként ismerte el a természeti kdrnyezetben
széles korii, hosszu tavu és stilyos kart okozo tamadas inditasat;' s6t, 2003-ban
regionalis szinten is torténtek szerzédéses kotelezettségvallalasok, mégpedig az
Afrikai Uni6 égisze alatt felvazolt Afrikai egyezmény a természet és a természeti
er6forrasok meg6rzésérdl keretében.?°

A fenti szerzédések természetesen csak a részes allamaikat kotelezik.?! Mindez
egyuttal azt jelentené — tehet6 fel a kérdés —, hogy az ezen egyezmények kotelezd
hatalyat el nem ismer6 allamokat, vagy a késébb a szerzédéses kotelezettségeik-
t6l szabadulni kivand, példaul a megallapodasokat felmondo allamokat nem kotné
semmilyen nemzetkdzi norma a kérnyezet védelmére vonatkozodan fegyveres konf-
liktus idején? A Nemzetkozi Jogi Bizottsag szerint korant sincs igy. A legalapve-
t6bb szabalyok szokasjogi alapon minden hadvisel6 felet koteleznek.?? De melyek
ezek a szabalyok?

2.3. AZ EDDIGI EREDMENYEK

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag jelen stadiumban pusztan a kodifikacios folyamat kez-
detén jar, és nemhogy az eredményes munkat lezarni hivatott kodifikacios egyez-
mény, de még az azt megel6z6 végleges, s6t még az elsé fazis végére pontot tevd
ideiglenes tervezet sincs kézzelfoghato kozelségben. Hogy mit tekint tehat a téma
kiiloneléadoja, illetve maga a Bizottsag szokasjogi normanak, valamint hogy épite-
nek-e majd a felvazolando egyezménybe jogfejleszté paragrafusokat is, vagy kiza-
rolag a létezd szokasjog kompilaciojara tesznek kisérletet, e kérdés megvalaszolasa
egyeldre a jovore var. A lehetséges iranyokat érdemes azonban mar most felvazolni.

>

Az 1983-ban hatalyba 1ép6 szerzdés részes allamainak szama 2014 els¢ félévében: 117 (alairta, de
nem ratifikalta: 5 allam). Forras: treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY& mtdsg_
no=XXVI-2&chapter=26& lang=en.

" Rome Statute of the International Criminal Court, UN Document A/CONF.183/9.

18" A Nemzetkozi Biintet6birosag Romai Statutuma, 8. (2) b) (iv) cikk.

19° A 2002-ben hatalyba 1ép6 szerzédés részes allamainak szama 2014 els6 félévében: 122 (alair-
ta, de nem ratifikalta: 31 allam). Forras: treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TRE-
ATY& mtdsg_no=XVIII-10& chapter=18&lang=en.

Megijegyzendd, hogy azonos cimmel még 1968-ban, Algirban elfogadtak egy ugyancsak a termé-
szet és a természeti eréforrasok megorzésérél szolo airikai egyezményt, amely egy évre ra hatalyba
is 1épett, ez a szerz6dés azonban még nem szolt a fegyveres konfliktusok altal felvetett dilemmak-
rol. A 2003-as revizié eredményeként Maputoban megsziiletett ij egyezmény, amely XV. paragra-
fusaban mar figyelmet szentelt ezen 0sszetett kérdéskor szamos szegmensének, viszont még nem
lépett hatalyba, 12 allam altali ratifikacio mellett még 15-nek kellene megerdsiteni (eleddig 42 ala-
iras tortént). Lasd www.au.int/en/treaties www.au.int/en/sites/default/files/Revised%20-%20
Nature%20and%20Natural%20Resources_I1.pdf.

Kivéve, ha a szerz6dés szokasjogi szabalyt, netan ius cogens normat régzit, hiszen ez esetben
a szerz6dés adott rendelkezése a pacta tertiis nec nocent nec posunt szabalyt csupan latszolag
figyelmen kiviil hagyva a nemzetkozi kozosség valamennyi tagjat kitelezi.

22 Fenti allitas korrigalando, ha a persistent objector (,6r6kos ellenz6”) szabaly érvényesiil.

2

S

2
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3. A SZOKASJOGI NORMA TARTALMA

Kiindulasi alapul a humanitarius nemzetkzi jog motorjanak tartott Voroskereszt
Nemzetkozi Bizottsaganak allasfoglalasa érdemel figyelmet. A Voroskereszt,
amely ott babaskodott a genfi egyezmények mindegyikének megsziiletésénél,?® az
1990-es évek derekan nagyszabasu tanulmanyban foglalta dssze a szervezet altal
a humanitarius jog velejének tartott, valamennyi fegyveres konfliktus valamennyi
résztvevojére iranyado szabalyokat.?* E katalogus a nemzetkozi jog altalanos sza-
balyaiként kérnyezetvédelmi relevanciaju humanitarius normakat is megjelolt.

Nézziik tehat, hogy mely, a kérnyezetet haboru idején védo szabalyokat tekint a
Voroskereszt szokasjogiaknak, azaz olyannak, mint amelyeket egyrészt az allamok
altalanos gyakorlatként kdvetnek, masrészt amelyek esetében az allando, egyonte-
tli, széles kori, s egyuttal reprezentativ gyakorlathoz opinio iuris, azaz jogi meg-
gy6z8dés is tarsul. Vagyis melyek a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga szerint a
nemzetkozi kozosség mindahany tagjat kotelezé szokasjogi, a kornyezet védelmét
célz6 humanitarius szabalyok.

3.1. A VOROSKERESZT KONCEPCIOJA

A Voroskereszt szakértéi hivatkozott tanulmanyukban? 161 szabalyt identifikaltak
a humanitarius nemzetkozi szokasjog épitéelemeiként. Harom koziiliik — a kiiléno-
sen védett személyekrdl és javakrol szolo fejezetbe agyazva — a természeti kornye-
zet oltalmara fokuszal.

3.1.1. 43. SZAMU SZOKASJOGI SZABALY: A HADVISELESRE VONATKOZO
ALTALANOS ELVEK ALKALMAZASA A TERMESZETI KORNYEZETRE

A 43. szabaly értelmében a hadviselésre vonatkozo6 generalis principiumok alkal-
mazandok a természeti kornyezet vonatkozasaban is. Legyen sz6 akar nemzetko-
zi, akar nem nemzetkozi fegyveres konfliktusrél. S hogy melyek a relevans alapel-
vek? Nevesitésre keriilt a) egyrészt a megkiilonboztetés elve, b) masrészt a katonai
szilkségesség altal nem indokolt javak pusztitasanak tilalma, c) harmadrészt az
aranyossag alapelve.

a) A disztinkcio tételének (azaz a katonai és a civil objektumok megkiilonbozte-
tésének) kovetelménye értelmében tilos a természeti kornyezet barmely részének

% Az 1863-ban megalapitott, immar masfél évszazados multra visszatekinté nemzetkozi civil szerve-
zet elvitathatatlan érdeme, hogy sikeresen zarult valamennyi, a humanitarius jog alapkoveit lerako
genfi konferencia, kezdve 1864-t6l 1906-on, 1929-en majd 1949-en at 1977-ig, ill. a legutobbi id6-
kig, az eddigi utolsé genfi humanitarius egyezmény 2005-6s megfogalmazasaig.

24 Customary international humanitarian law. Overview. 29.10.210. wwuw.icrc.org/eng/war-and-lawy/
treaties-customary-law/customary-lawy/overview-customary-law.htm.

% Jean-Marie HENCKAERTS — Louise DoswaLD-BECk (szerk.): Customary International Humanitarian
Law. Vol. I. Rules, Vol. II. Practice (Cambridge: ICRC — Cambridge Univ. Press 2005).
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8 CSAPO ZSUZSANNA

tamadasa, hacsak nem jelent katonai célpontot.?® Azaz kivéve példaul, ha a kor-
nyezet valamely elemét a katonak, katonai objektumok rejtekéiil, illetve alcazasa-
ra hasznaljak fel. Ne feledjiik, valamennyi a genfi jog értelmében védett objektum
(iskola, templom, kdorhaz stb.) elveszti e statusat, mihelyst katonai célokra (16szer-
raktarként, 16allasként, féhadiszallasként stb.) hasznaljak fel.?”

Ehelyiitt persze rogton eljutunk az elsé dilemmahoz. A fenti szabaly mintha ugy
tlinne, amennyit ad, annyit régton el is vesz. Hiszen mig a szokasjoginak mondott
rendelkezést deklaralé mondat els6 fele védetté mindsiti a természeti kdrnyezetet,
a formula masodik fordulata nyomban szét is porlasztja az oltalmazo szandékot.
Ugyanis ha a természeti kérnyezet katonai célpontnak szamit, a védett status kod-
dé valik, s a tamadas legitim. De ki hatarozza meg, mi szamit katonai célpontnak?
Maga a tamado. (Persze a szembenall6 fél magatartasanak fiiggvényében.) Es ime,
a klasszikus kecske és kaposzta esetéhez lukadtunk ki. A fenti szokasjoginak tekin-
tett szabaly ugyanis akar ekként is sszegezhetd: tilos a természeti kdrnyezet bar-
mely részének tamadasa, azaz értsd, tilos a védett objektum tamadasa, hacsak nem
jelent katonai célpontot, azaz hacsak nem minésitik nem védetté.?

E logika szerint, ha példaul gerilla csapatok a siir(i, buja névényzetet hasznaljak
fel észrevétlenségiik biztositasara, semmi akadalya annak, hogy a természeti kor-
nyezet ezen elemét ilyen vagy olyan pusztité eszkdzzel megsemmisitsék, hiszen a

keriilt at az adott természeti elem.?°
A humanitarius jognak azonban ez az ellentmondas benne rejl6 sajatja. Az egy-
értelmi kategoriakat — kiilonboztesd meg a védett és a tamadhato6 objektumokat —

6 Voltaképpen mar csupan e szokasjogi principium megalapozza minden non-diszkriminativ fegyver
hasznalatanak a tilalmat, azaz amely fegyverek nem tudnak kiilonbséget tenni védett objektumok
(ez esetben a természeti kornyezet) és legitim katonai célpontok kozott. igy (tulajdonképpen szer-
z6déses kotelezettség hianyaban is) tilosnak tekintheté a — kornyezetet (is) pusztité — biologiai,
vegyi vagy a kornyezetmodosito fegyverek, ill. minden jévébeni ,vakiegyver” alkalmazasa. Lasd
Michael N. Scamrrt: ,Humanitarian Law and the Environment™ Denver Journal of International
Law and Policy 2000/3. 311.

% Customary IHL. Rule 43. Lasd wwuw.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vi_rul_rule43.

28 Miként lehetne kikiisz6bdlni, hogy a természeti kdrnyezet egyes elemei konnyedén katonai cél-
pontokka és igy védelemre immar érdemtelenné valjanak? Pl. a nem védett helységek és a demili-
tarizalt 6vezetek mintajara a kornyezeti szempontbdl szenzitiv teriileteket hasonlo statusiva kel-
lene nyilvanitani. Vagyis e teriiletekrdl kivonnanak minden katonai potencialt, s igy azok legitim
katonai célpontokka mar nem valhatnanak. Minderrél a szembenall6 felek ad hoc alapon kétoldalu
szerz6désekben allapodhatnanak meg, akar kozvetitok segitségével, netan sziilethetne kifejezetten
ilyen targyt multilateralis szerz6dés, prevencios jelleggel, ill. az ENSZ Biztonsagi Tanacsa is az
Alapokmany VII. fejezetének keretében eljarva a feleket megallapodasra kotelezhetné, vagy maga
jelolné ki e védelem alatt allo teriileteket. Michael BoTHE [et al.]: ,International Law Protecting the
Environment During Armed Conflict: Gaps and Opportunities™ /nternational Review of the Red
Cross 2010/879. 577.

29 V. az egyes hagyomanyos fegyverekrdl szolo egyezmeény gyujtofegyverekrél rendelkezd IIL. jegy-
z6konyve 2. cikkének (4) bek.-ében foglaltakkal: ,Tilos gyujtofegyverekkel megtamadni az erdoket
vagy masfajta novényi takarokat, kivéve amikor a természeti kornyezet ilyen alkotoelemeit kom-
battansok vagy mas katonai célpontok fedésére, rejtésére vagy alcazasara hasznaljak, vagy ha
ezek az alkotoelemek maguk is katonai célpontok.” (1984. évi 2. tur.)
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nyomban relativizaljak a képlékeny szabalyok: mégpedig a katonai sziikségesség
és az aranyossag elve.

b) A humanitarius jog alapelveinek alkalmazasat a természeti kornyezet vonat-
kozasaban is el6iro szokasjogi szabaly értelmében a megkiilonboztetés elve mellett
a katonai sziikségesség szempontja is éppugy mérvado. Ekként a természeti kor-
nyezetet tekintve is ugyanugy iranyado az az alapvetés, miszerint tilos az ellenség
javainak elpusztitasa vagy lefoglalasa, hacsak nem diktalja azt parancsolé kato-
nai sziikség.3

Az imperativ katonai sziikségességre hivatkozas igy ismét feloldja a vegytisz-
ta védelmi rendelkezést, s tavolrol sem allithatjuk, hogy a kérnyezet védelme pri-
oritast élvezne; épp ellenkezéleg, mint olajcsepp a vizen, épp ugyanugy egyrészt
megfioghatatlan, koriilhatarolhatatlan a katonai sziikségesség kategoriaja, masrészt
épplgy zavarossa teszi az egyértelmiinek remélt protekcionista eldirast.!

c) Tovabbmenve az alapelvek citalasaval, az aranyossag principiumanak értel-
mében nem tekinthet6 legitimnek az olyan tamadas, amelynek esetében a termé-
szeti kdrnyezetet érintd jarulékos karok meghaladnak a katonai célpont elleni tama-
dastol varhato katonai eldny mértékét. (Fontos hangstlyozni, hogy a védelem a
természeti kornyezetet sGnmagaban is megilleti.? gy ha egy tamadast olyan terii-
letre terveznek, ahol nem vagy csak csekély szamu civil tartézkodik, nem jogsze-
rli az akcio, ha feltételezhetd, hogy a kornyezet sérelme joval nagyobb lesz a vart
katonai elényho6z képest.)*

Vagyis, az érem masik oldalat szemlélve, nincs akadalya annak — a Voroskereszt
altal szokasjoginak tartott rendelkezés szerint —, hogy a természeti kornyezetben
akar tudatosan is pusztitast végezzenek, ha e kar aranyaiban kisebb a potencia-
lis katonai elénynél. Azaz ha a katonai célpont kiilonos jelentdségii, akkor igazol-
hato a kdrnyezetre kihato akar nagyobb veszély okozasa is.>* Az aranyossag kiove-

30 V6. Yoram Dinstein véleményével, aki szerint pl. az olajkutak magatol értet6déen tekintheték kato-
nai céli objektumnak, igy azok hasznalatatol az ellenség legitim modon foszthaté meg. 1991-ben
azonban az Irak altal Kuvait teriiletén felgyujtott kutak egy megszallt orszag teriiletén voltak, igy
szisztematikus pusztitasuk, amely a haboru mikénti menetét mar nem befolyasolhatta, az akkori
koriilmények kozott nem jelentett katonai elényt (hacsak nem tekintjiik korlatozott katonai elénynek
a szovetséges légitamadasok ily modon torténd zavarasat). Plusz a kovetkezé alapelv, az aranyos-
sag kovetelménye is sériilt, hiszen masképp (kornyezetrombolas nélkiil) is ki lehetett volna iktat-
ni e stratégiai eszkozoket. Lasd Yoram DINSTEIN: ,Protection of the Environment in International
Armed Conflict” in J. A. FROWEIN — R. WoLFRUM (szerk.): Max Planck Yearbook of United Nations
Law (The Hague: Kluwer Law International 2001) 543-544.

Az ENSZ Kozgyiilése 1992-ben 47/37. szamu hatarozataban szintén hangstlyozta: ,a kdrnyezet
pusztitasa, ha katonai sziikségesség nem indokolja, és 6nkényesen hajtjak végre, egyértelmiien
ellentétes a létez6 nemzetkozi joggal.” [Az idézetet kiemelte: DINSTEIN (30. 1j.) 545.] E kozgyt-
lési hatarozat pedig szokasjogi szabalyt tiikkr6zének tekintheté. Lasd Report of the International
Law Commission. Sixty-third session (26 April — 3 June and 4 July — 12 August 2011) General
Assembly Official Records. Sixty-sixth session. Supplement No. 10 (A/66/10) Annex E. Protection
of the environment in relation to armed conflicts (Ms. Marie G. JacoBsson) Appendix I. 358.

A természeti kdrnyezet tehat nem csupan a polgari személyek oltalma érdekében védendé. Report
of the ILC (A/66/10) (31. 1j.) 351. (18. pont).

33 DinsTEIN (30. 1j.) 524.

34 DinsTEIN (30. 1j.) 524.

3

3.

i)
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telményének megbecslése persze stilyosan szubjektiv mérlegelés eredménye lesz.®
(Megijegyzendd, hogy a nuklearis fegyverek legalitasa ligyben adott tanacsado
véleményében a Nemzetkozi Birosag is hangsulyozta: az allamoknak kérnyezetvé-
delmi megfontolasokat is mérlegelniiik kell a sziikségesség és az aranyossag princi-
piumai lehetséges megvalosulasanak megitélésekor, azaz a legitim katonai célpon-
tok meghatarozasakor.)3°

A fentiekbdl lathatjuk: a hadviselésre vonatkozé altalanos elveknek — meg-
kiilénboztetés, katonai sziikség, aranyossag principiumoknak — az alkalmaza-
sa fegyveres konfliktusok idején a természeti kdrnyezet védelmét relativva teszi.
Hangsulyozand6 azonban, hogy altalanos jellegiik miatt ezek az alapelvek a huma-
nitarius jog altal védelemben részesitett valamennyi érték viszonylataban ugyan-
igy érvényesiilnek, és nem csupan a kdrnyezetvédelem osszefiiggésében alkalma-
zandok.

Kérdés, vajon a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag formalédo tervezetében tovabb
halad-e a Voroskereszt altal felvazolt uton, vagy netan valamilyen formaban val-
tozast eszkozol a természeti kdrnyezet javara a tamadasokkal szembeni védelem
viszonylagossagat eredményezd szabalyokon. Térténik-e netan hangsulyeltolodas
valamely alapelv javara (a kornyezet védelmének szempontja persze a megkiilon-
boztetés elvének els6bbségét indokolna®’).

Mindazonaltal mar a Voroskereszt altal azonositott kdvetkezd két szokasjogi sza-
baly is a kornyezetvédelem hangstilyosabb figyelembevételének szempontjat tiinik
kidomboritani.

3.1.2. 44. SZAMU SZOKASJOGI SZABALY: KELLO FIGYELEM A TERMESZETI
KORNYEZETRE KATONAI MUVELETEK SORAN

A Voroskereszt szakértoéi altal felvazolt 44. szamu szokasjogi szabaly harom kom-
ponensre bonthat6. Egyrészt el6irja, hogy a természeti kdrnyezet védelmének és
meg0rzésének szempontjat figyelembe kell venni a hadviselés modszereinek és esz-
kozeinek alkalmazasakor. Masrészt a katonai miiveletek soran minden lehetséges
elévigyazatossagi intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy a természe-
ti kérnyezetben bekovetkezo esetleges karok elkeriilhet6k vagy minimalizalhatok
legyenek. Harmadrészt a tudomanyos bizonyossag hianya a katonai miiveleteknek
a kornyezetre gyakorolt hatasait illetéen nem menti fel a konfliktus feleit az 6vin-
tézkedésekre vonatkozo kotelezettségiik alol.3®

% Scumitr (26. 1j.) 312.

3 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996, I.C.J. Reports
1996, 242, para. 30.

3 Amit a fegyveres konfliktusok realitasa — azaz a katonai sziikségesség és az aranyossag elve —
jelen allas szerint nyomban relativizal.

38 V6. e harmadik passzust az 1992. évi Biodiverzitas Egyezmény preambulumanak 9. bek.-ével:
»ahol a biologiai sokféleség jelent6s csokkenésének vagy elvesztésének veszélye fenyeget, a tel-
jes tudomanyos bizonyossag hianya nem hasznalhat6 érvként az e fenyegetés elkeriilésére vagy
mérséklésére iranyulo intézkedések elhalasztasara” (1995. évi LXXXI. tv. a Biologiai Sokféleség
Egyezmény kihirdetésérdl).
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A Voroskereszt szakértéinek allaspontja szerint e 44. szabaly kétségteleniil a
szokasjog részét képezi nemzetkozi fegyveres konfliktusok vonatkozasaban, mig
vitathato e statusa nem nemzetkdzi konfliktusok esetében. Utobbi esetben is mind-
azonaltal érvelhet6nek tekinti e feltevést a tanulmany. A szakérték akkor minden-
képpen megfontolhaténak tartjak polgarhaboruk esetében is e norma szokasjogi
jellegét, ha a nem nemzetkozi fegyveres konfliktus hatasa mas allamot is érint. Es
ugyan a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok aldozatainak védelmérol rendel-
kez6 1977-es II. Kiegészitd Jegyzékonyvben — az azt felvazolok szandéka szerint —
nem tortént utalas a kornyezetvédelem fontossagara (ellentétben, amint lattuk, az
L. Jegyzokonyvvel), a Voroskereszt megitélése szerint akar tisztan allami hatarok
keretei kozott hato fegyveres konfliktus esetében is kiallhatja a szokasjog probajat
a fenti harmas kovetelmény.°

Amire érdemes ehelyiitt felfigyelniink: a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogban
immar szokasjogi természetii megeldzés, illetve eldvigyazatossag alapelve® a fegy-
veres konfliktusok jogaban is teret nyerni latszik.*

3.1.3. 45. SZAMU SZOKASJOGI SZABALY: SULYOS KAR OKOZASA A TERMESZETI
KORNYEZETBEN

Szokasjogi tovabba — a Voroskereszt megitélése szerint (legalabbis nemzetkozi, de
vitatottan nem nemzetkozi fegyveres konfliktusban is) — az a szabaly, amely szerint
tilos olyan hadviselési mod vagy eszkoz alkalmazasa, amely célzatosan vagy valo-
szinlien a természeti kérnyezetben széles korii, hosszt tavu és sulyos kart okoz.*?
A természeti kdrnyezet pusztitasa tovabba nem vethet6 be e 45. szabaly szerint
fegyverként. (Vagyis eszerint tilos példaul a felperzselt f6ld taktikajat alkalmaz-
va és a visszavonulast tamogatva olajmezdk felgyujtasa, vagy az ,utanam az 6z6n-
viz” jelszavat tettekre valtva gatak megrongalasa, teriiletek szandékos, pusztitd
elarasztasa, netan kornyezetmodosito eljarasok*® alkalmazasa.)

Célzatos vagy valosziniisithetd karokozas tilos e szokasjogi rendelkezés szerint.
igy ha egy tamadas pusztan gondatlansagbol okoz a kérnyezetben jarulékos karo-
kat, ha a karokozas se nem szandékolt, se nem varhato, nem beszélhetiink e szo-
kasjogi szabaly sérelmérol.*

39 Customary IHL. Rule 44, wwuw.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl_rul_rule44.

40 Lasd a Nemzetkozi Birosagnak a papirmalmok iigyében hozott itéletét. Case concerning Pulp
Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April 2010, I.C.J. Reports
2010, 45, para. 101. Megfontolasra érdemesek tovabba a Bés-Nagymaros itélet relevans megalla-
pitasai is. Case concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment of
25 September 1997, I.C.J. Reports 1997, 78, para. 140.

4 BortHE (28. 1j.) 575.

42 Mar csak azért is érvelhet lenne a nemzetkozi és a nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusok kozotti
kiilonbségtétel sziikségtelensége e szempontbdl, mert az ilyen tipusti, azaz sulyos kornyezeti karok
természetesen nincsenek tekintettel allamhatarokra. Customary IHL. Rule 45, www.icre.org/cus-
tomary-ihl/eng/docs/vl_rul_rule45.

4 Az ENMOD-egyezményben foglaltak szokasjogi jellegének megitélését a Voroskereszt nem tartja
egyértelmiinek. Customary IHL. Rule 45. (42. 1j.).

4 DinsTEIN (30. 1j.) 533.
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A Voroskereszt kommentarjaban megjegyzi: az Amerikai Egyesiilt Allamok felté-
telezhetden persistent objector e szokasjogi szabaly elsé passzusat illetéen, illetve
ezen els6 passzus és a nuklearis fegyverek hasznalata megitélésében bizton ,6r6kos
ellenz8” az USA, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag. Az 6 ,ellenkezésiik” azon-
ban, a Voroskereszt szakért6inek véleménye szerint, nem gorditett akadalyt e szo-
kasjogi szabaly kialakulasa elé, bar rajuk az nem alkalmazhaté. (Utobbi kitétel nem
jelenti azt — ahogyan a tanulmany erre ravilagit —, hogy nuklearis fegyverek alkal-
mazasat nem lehetne e harom allam viszonylataban jogellenesnek mindsiteni. Ha
mas [szintén szokasjogi] elvek sériilnek — igy a megkiilonboztetés elve vagy az ara-
nyossag elve —, természetesen beallhat a nemzetkozi felel6sség az 6 esetiikben is.)*

A Voroskereszt kommentarja felhivja a figyelmet a 43. szamu és a jelen szokas-
jogi szabaly kozotti 1ényegbevago kiilonbségre, miszerint utobbi 45. norma abszo-
lut tilalmat jelent. Vagyis a civil objektumokra vonatkoz6 nemzetkdzi humanitarius
jogi alapelvek alkalmazasat a kérnyezet relaciojaban is el6iro 43. szaballyal ellen-
tétben, ha széles korti, hosszu tavu és sulyos kérnyezeti kar keletkezik, vagy a ter-
mészeti kornyezetet fegyverként hasznaljak fel, irrelevans, hogy ezen eredmény
vagy magatartas igazolhato-e a katonai sziikségességre hivatkozassal, vagy hogy a
jarulékos karok megtelelnek-e a proporcionalitas szempontjanak.*® Voltaképpen azt
lathatjuk, hogy a 45. szabaly lex specialisként viselkedik a generalis szinten moz-
g6 43. szabalyhoz képest. Vagyis ha nem ér el a kornyezeti kar egy bizonyos szin-
tet, szamitasba vehet6k a megkiilonboztetés elve mellett a katonai sziikségesség és
az aranyossag principiumai is, adott kiiszob felett azonban utobbi két zsindrmérték
kiesik a rendszerbél.

E kiisz6b azonban rendkiviil magasra keriilt. Ennek meghatarozasakor a
Voroskereszt szakértéi egy az egyben atvették az 1977. évi I. Kiegészit6 Jegyzo-
konyv formulajat, amely 35. cikke (3) és 55. cikke (1) bekezdéseiben szintén tilt-
ja a természeti kornyezetben a ,nagyaranyu, hosszan tarto és sulyos karokat” (cél-
zatosan vagy valosziniien) okozo6 hadviselési médok vagy eszkozok alkalmaza-
sat. Raadasul az ,és” kot6szo beiktatasaval kumulativ feltételek elismerésére keriilt
sor, azaz nem vagylagosan, hanem egyiittesen kell megvalosulnia valameny-
nyi kritériumnak, s csak ez esetben all fenn az abszolut — szokasjogi — tilalom.*’
(Megijegyzendd, hogy az ENMOD-egyezmény ugyanezen feltételeket alternati-
vakként kezeli, és mig a ,hosszl tavu” kritériumot a Jegyz6konyv alairo allamai
évtizedekben értelmezték,*® addig az ENMOD-egyezményhez fliz6tt magyarazat
szerint*® csupan honapok, hozzavetéleg egy évszak id6tavlatat kell e kritérium alatt

4 Customary IHL. Rule 45. (42. 1j.). Lasd tovabba a nuklearis fegyverek hasznalatanak vagy a velitk
valo fenyegetésnek a nemzetkozi joggal torténd dsszeegyeztethetéségérél a Nemzetkozi Birosag
1996. évi tanacsado véleményét. 1.C.J. Reports 1996 (36. lj.) 226.

46 Customary IHL. Rule 45. (42. 1j.).

47 Customary IHL. Rule 45. (42. 1j.).

48 Lasd DinstEIN (30. 1j.) 542; Lasd wwuw.icre.org/customary-ihl/eng/docs/vl_rul_rule45#Fn_81_42;
valamint kiilongsen Lasd BotHE (28. 1j.) 573. 8. lj..

4 Understandings regarding the Convention. Report of the Conference of the Committee on
Disarmament, Volume I. General Assembly Official records: Thirty-first session, Supplement No.
27 (A/31/27) (New York: United Nations 1976) 91-92.
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érteni.’®® A Voroskereszt azonban nem ez utobbi egyezményi rendelkezést vette ala-
pul a szokasjog identifikalasakor.)

E magas kiiszob atlépése, tobbek szerint, hagyomanyos fegyverekkel vivott had-
viseléssel szinte lehetetlennek tiinik. Még a hatalmas nemzetkozi felzudulast kival-
t6 herbicidek hasznalata a vietnami habort idején sem biztos, hogy megfelelt volna
mindharom kritériumnak egyszerre, mégpedig a ,hosszu tavi” kitétel megvalosu-
lasa tiinik kétségesnek.’! S6t, utobb mérlegelve Irak fellépését Kuvait megszallasa
idején 1991-ben, és azt a hatalmas kornyezetszennyezést, amit az olajkutak lang-
ra lobbantasa okozott, szembesiilniink kell azzal, hogy e katasztrofalis tettsoro-
zat sem ,ugorta meg” végiil a harmas feltételrendszert, ismét az id6beni dimenzio
miatt. A humanitas alapelve, a ,kozlelkiismeret kévetelménye”>? azonban ellent-
mond annak, hogy ezen extenziv kdrnyezetrombolasokat ne itélhetnénk el mélysé-
gesen, s itélhetnénk akar nemzetkozi biincselekménynek is.”

3.2. AZ EMBERISEG BEKEJE ES BIZTONSAGA ELLENI
BUNCSELEKMENYEK KODEXTERVEZETEI

Folytatva a relevans szokasjogi szabalyok feltarasanak kisérletét, a kép teljességé-
hez hozzatartozik, hogy az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga korabban részben
mar érintette az altala ma ujra vizsgalt kérdéskort. Akkor ugyanis, amikor a NJB
célul tiizte ki (illetve szamara a Kozgyiilés feladatul szabta) az ,emberiség békéje
és biztonsaga elleni blincselekmények” kodifikalasat, kornyezetvédelmi relevancia-
ju passzusok is bekeriiltek a természetes személyek nemzetkozi jogon alapul6 biin-
tetjogi felel6sségérdl szold kodextervezetekbe.

A niirnbergi és tokioi pereket kozvetleniil kovetéen, 1954-ben napvilagot latott
elsé tervezet mindazonaltal még nem ejtett szot kornyezetvédelmi szempontokrol.**
A’90-es évek azonban (e téren is) valtozast hoztak. Az Gj lendiiletet kapott munka
gylimolcseként 1991-ben felvazolt kovetkezo kodextervezet™ szerint ugyanis , kiilo-
nosen sulyos haborts biincselekménynek” minésitend6®® ,a hadviselés olyan modjai-

0 A Kiegészit6 Jegyzokonyv (1977) megfogalmazoi mar ismeretében voltak az ENMOD-egyezmény
(1976) szovegének, a valtoztatas igy akaratlagos volt. Lasd BoTHE (28. lj.) 572.

5 A természeti kornyezet tobb helyiitt megtortént viszonylag gyors regeneralédasa mint szempont
mellett azonban kihagyhatatlan annak szamitasba vétele, hogy az emberek egészségét ért hatasok
akar még generaciokon ativelve is jelentkeznek. Lasd BoTHE (28. 1j.) 576.

%2 Lasd Martens-klauzula.

% Scumitt (26. 1j.) 309-310.

5 Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind, International Law
Commission, sixth session, 1954. UN Document A/CN.4/85.

% Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, International Law Commission,
forty-third session, 1991. UN Document A/46/10.

% A tervezet 22. cikke els6ként leszogezi, hogy ,kiiléndsen stlyos haborus biincselekménynek a fegy-
veres konfliktusokban alkalmazand6 nemzetkozi jogi alapelvek és szabalyok kiilonosen stilyos meg-
sértése tekintend6”, majd ezt kvetéen hat cselekményt nevesit, koztiik 2. d) pontjaban a természe-
ti kdrnyezetben okozott — minésitett — karokozast.
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nak és eszkozeinek alkalmazasa, amelyek célzatosan vagy valoszintien széles kor-
ben, hosszu tavon és sulyos kart okoznak a természeti kérnyezetben”.%” Lathatjuk,
hogy a tervezet szintén valtoztatast nem igénylé mintaként tekintett a gen-
i 1977. évi 1. Kiegészité Jegyzokonyv relevans két rendelkezésének® megfogal-
mazasara (ezzel egyuttal e szerz6désbéli cikkelyek szokasjogi mivolta erdsitést
nyert).

A tervezethez fiiz6tt kommentar®® felhivja a figyelmet arra, hogy nem csupéan
annak kell viselnie biintet6jogi feleldsséget, aki szandékoltan okoz fegyveres konf-
liktus idején kart a kérnyezetben, de akkor is haborus bilincselekmény valosul meg,
ha az elkbvetd szandéka ugyan elsédlegesen nem a kornyezetben torténé puszti-
tasra terjedt ki, de tudataban volt a valasztott hadviselési mod vagy eszkoz kornye-
zetre haté potencialis katasztrofalis kovetkezményeinek, mégis alkalmazasa mel-
lett dontott.

Sajnalatos modon, ami a ,széles korii, hosszu tavu és stlyos” jelz6k jelentését
illeti, nem kapunk fogodzot a NJB kommentarjatol.® Egyediil az a néhany bizottsa-
gi tag altal megfogalmazott aggodalom érdemes megfontolasra, amely arra figyel-
meztet, nehogy a ,hosszi tavu” kitétel megkovetelése a biintetSeljarasok halaszta-
sahoz vezessen, mondvan, bizonyitottnak kell latni e kritérium teljesiilését, miel6tt
a biintet6jogi felel6sség felvethett lenne. 5!

Az 1991. évi tervezetet 5 évvel késébb ijabb kodextervezet kovette. Utobbi®?
ekként flizte tovabb a par évvel korabbi alapvetést: ,Az emberiség békéje és biz-
tonsaga elleni blincselekménynek minésiilnek az alabbi haborus biincselekmé-
nyek, amennyiben azokat szisztematikus modon vagy kiterjedt léptékben® kovetik
el, igy: [...] fegyveres konfliktus esetében katonai sziikség altal nem indokolt had-
viselési modok vagy eszkozok alkalmazasa azzal a szandékkal, hogy széles kor-
ben, hosszu tavon és sulyos kart okozzanak a természeti kdrnyezetben, és ezaltal
a lakossag egészségét vagy életben maradasat nagy mértékben hatranyosan befo-
lyasoljak, és ilyen kar be is kovetkezik.”®* (Lathatjuk, hogy a kodextervezet az ids-

7 Az 1991. évi kodextervezet 22. cikke.

%8 1977. évi L. Kiegészit Jegyzokonyv 35. cikk (3) bek. és 55. cikk.

% UN Document A/46/10. Report of the International Law Commission on the work of its forty-third
session (29 April-19 July 1991) 106, legal.un.org/ilc/documentation/english/A_46_10.pdf.

0 Annak ellenére, hogy e jelz6-csokrot a kodextervezet mas passzusa is alkalmazza: mégpedig a 26.
cikk, amely énmagaban, fegyveres konfliktus 1étét6l fiiggetleniil a szandékos és stlyos kornyezeti
karokozast is delictum iuris gentiumnak mindsitette. Lasd a 66. 1j.-et.

51 UN Document A/46/10. Report of the ILC (59. lj.) 107.

%2 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, International Law Commission,
forty-eighth session, 1996. UN Document A/51/10.

6 Ertsd: egy elore felvazolt terv vagy politika részeként, ill. potencialis aldozatok tomegeit megcé-
lozva. Preparatory Commission for the International Criminal Court, Working Group on Elements
of Crimes, New York, 16-26 February, 26 July—12 August, 29 November—17 December 1999.
Commentary submitted by Switzerland on Article 7 of the Statute of the International Criminal
Court. Lasd www.iccnow.org/documents/3rdSesProposalArticle7.pdf.

54 Az 1996. évi kodextervezet utolso rendelkezése, azaz 20. cikk g) pontja.
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k6zben bevetté valt harmas kritériumra szintén kumulativ feltételekként,® és nem
vagylagoskeént tekintett. )%

Rogton szembetlinik a "91-es és a "96-os tervezet kozotti f6 koncepcionalis eltérés.
A felvazolni kivant kodex késobbi valtozata ugyanis mar kizarolag csak a szandé-
kosan okozott kdrnyezeti karokozast mindsiti — fegyveres (legyen akar nemzetko-
zi vagy nem nemzetkdzi karakter(i)®” konfliktus vonatkozaséaban — haborus biin-
cselekménynek. Raadasul 6nmagaban a természeti kornyezetben bekdvetkezd kar
még nem veti fel a tervezet szerint az egyén biintet6jogi felel6sségét, csak abban az
esetben, ha e kar egyuttal emberek egészségét, életét is — komolyan — veszélyezte-
ti.%8 Ha e kumulativ feltételek utobbija nem igazolhato, azaz ha bekdvetkezik ugyan
a kornyezetrombolas, de az nem hat ki a lakossagra, ez esetben nem lenne megal-
lapithato e kodexbéli rendelkezés alapjan haborts biintettért feleldsség.

Erdemes figyelmet szentelniink a '96-os kodextervezet (részben) idézett 20. cik-
kén beliil jelentkez6 fogalmazasbéli eltérésre. Mig ugyanis a haborus biincselek-
ményeket nevesit 20. paragrafus a)-f) pontjai minden esetben a humanitarius
nemzetkozi jog (illetve egy esetben a haboru jogai és szokasai) megsértéseként
aposztrofaljak az altaluk definialt és biintetni rendelt biintetteket, addig a legutolso,
a kornyezeti karokozasra reflektalo g) pont ezt nem teszi meg. A Nemzetkozi Jogi

% A relevans egyezmények koziil e harom jelzét az ,€s” kotészoval kapesolja dssze (azaz a szigo-
rubb kiiszobot felallité megoldas mellett dontottek): az 1977. évi 1. genfi Kiegészité Jegyzokonyv, az
1980. évi mértéktelen sériilést okozonak vagy megkiilonboztetés nélkiil hatonak tekintheté egyes
hagyomanyos fegyverekrél szol6 egyezmény, valamint az 1998. évi Romai Statitum a Nemzetkozi
Biintetdbirosagrol; mig vagylagossa teszi a felsorolast (s igy enyhébb kritériumrendszert konstitu-
al): az 1976. évi ENMOD-egyezmény és a 2003. évi Afrikai egyezmény a természet és a természe-
ti eréforrasok megérzésérol.

% Az 1996-0s kodextervezet masodik része, amely az emberiség békéje és biztonsaga elleni biin-
cselekményeket tiizte ki célul nevesiteni, az alabbi kategoriakba sorolta e biintetteket: 16. cikk:
agresszio, 17. cikk: népirtas, 18. cikk: emberiesség elleni biincselekmények, 19. cikk: az Egyesiilt
Nemzetek és személyzete elleni biincselekmények, 20. cikk: haborus biincselekmények. Az 1991-
es tervezet még joval szélesebb mozgasteret szabott, és a kovetkezo biincselekményeket tekintet-
te delicta iuris gentiumnak: 15. cikk: agresszio, 16. cikk: agresszioval valo fenyegetés, 17. cikk:
beavatkozas, 18. cikk: gyarmati és az idegen uralom mas formai, 19. cikk: népirtas, 20. cikk: apar-
theid, 21. cikk: emberi jogok szisztematikus vagy témeges megsértése, 22. cikk: kiilondsen stlyos
haborus biincselekmények, 23. cikk: zsoldosok toborzasa, alkalmazasa, finanszirozasa, kiképzése,
24. cikk: nemzetkozi terrorizmus, 25. cikk: kabitészerek jogellenes kereskedelme, 26. cikk: szan-
dékos és sulyos kornyezeti kar okozasa. Lathattuk, a fegyveres konfliktus idején a természeti kor-
nyezetben — bizonyos kritériumok altal szabott keretek kozott — okozott karokozast mindkét kodex-
tervezet haboris biintettnek és a nemzetkozi jog alapjan iild6zendé cselekménynek mindsitette.
Erdekesség, hogy az 1991-es ideiglenes tervezet a szandékos és stlyos (szintén széles kord, hosz-
sz tavi és nagyfoku) kornyezeti karokozasra onalloan, kiilon kategoriaként, fegyveres konfliktu-
soktol fiiggetleniil is nemzetkdzi blincselekményként tekintett.

57 UN Document A/51/10. Report of the International Law Commission on the work of its
forty-eighth session (6 May-26 July 1996) 56. Lasd legal.un.org/ile/publications/yearbooks’
Ybkvolumes(e)/ILC_1996_v2_p2_e.pdf.

% Vannak szerzdk, akik szerint kétségekkel terhelt, ha a kornyezet védelméhez a humanitarius sza-
balyok nem antropocentrikus szemléletben kozelitenek. (Mint pl. az I. Kiegészit6 Jegyzokonyv 35.
cikke, amely egyes egyediil a kdrnyezet sérelmére koncentral, fiiggetleniil mas, értsd human kovet-
kezményektol. Az 55. cikk mar a lakossag egészségének, életben maradasanak fényében itéli meg
a kornyezetben okozott karokozast.) Scumitt (26. lj.) 313.
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Bizottsag kommentarja szerint® akaratlagos e kitétel elmaradasa, jelezni kivantak
ugyanis ezzel, hogy az e pont alatt szerepld cselekmény — ellentétesen a megeld-
z6kkel — nem sziikségszeriien mindsiil delictum iuris gentiumnak a 1étezé nemzet-
kozi jogi normak alapjan. Vagyis 1996-ban a NJB megitélése szerint nem kodifi-
kacio, hanem progressziv jogfejlesztés tértént (volna):" vitara érdemes, vajon a
tilalmat, vagy csak az ahhoz tarsuld egyéni biintet6jogi felel6sséget illetden.”

Az 1977. évi . Kiegészité Jegyz6konyv ugyanis, habar 35. és 55. cikkei tiltjak a
természeti kdrnyezet pusztitasat hadviselés soran, de relevans rendelkezései nem
tekintik e passzusok megszegését sulyos jogsértésnek,” azaz nem tarsitanak nem-
zetkozi jogon alapuld egyéni biintet6jogi felel6sséget a tilalom semmibe vételéhez.™
(Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lehetne nemzeti normakra alapozva biintet-
eljarast eredményesen lefolytatni.) A NJB '96-os tervezete a '77-es Jegyzokonyv
relevans rendelkezéseit™ négy ponton ,szigoritotta”, illetve toldotta meg, s mind-
ezen plusz kritériumok megvaldsulasa esetén latta csak lehetségesnek (pontosab-
ban ez esetben természetesen sziikségesnek) haborus bilincselekmény konstatala-
sat. 1) Egyrészt katonai sziikség altal nem indokolt cselekményrél kell, hogy sz6
legyen. 2) Masrészt az elkovetd szandékanak ki kell terjednie a kar bekovetkeztére,
igy ha fellépése csak feltételezhet6en okozhat kart, ez a biintet6jogi felel6sségének
megallapitasa szempontjabol irrelevans. 3) Harmadrészt a lakossag egészségének,
életben maradasanak stlyos veszélyeztetése kell, hogy fennforogjon, nem ,elég”
pusztan a — Jegyz6konyvben jelz6 nélkiil szerepldé — veszélyeztetés, azaz komo-
lyabb kovetkezményeket kovetelt meg a tervezet. 4) Végiil be is kell, hogy kovet-
kezzék a széles korti, hosszu tavu és sulyos kar a természeti kornyezetben.

Fontos ehelyiitt hangstlyozni, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal felvazolt
kodextervezetekbdl végiil nem sziiletett ,az emberiség békéje és biztonsaga elle-
ni blincselekményeket” 6sszegz6 kodifikacios egyezmény. Mégsem értékelhe-

% UN Document A/51/10. Report of the ILC. (67. 1j.) 56.

" Lasd az ENSZ Alapokmanyanak 13. cikkét: ,A Kozgyiilés tanulmanyozast kezdeményez és ajanla-

sokat tesz abbdl a célbol, hogy [...] a nemzetkozi jog fokozatos fejlodését és kodifikalasat tamogas-

sa.” (1956. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak torvénybe iktatdsarol.)

Lényeges hozzafiizni ez utobbi megjegyzéshez, hogy ugyanebben az évben, 1996-ban, amikor a

Nemzetkozi Birosag megfogalmazta tanacsado véleményét a nuklearis fegyverek legalitasa iigy-

ben, amellett foglalt allast, hogy az I. Kiegészitd Jegyzokonyv relevans rendelkezései (azaz ahogy

fent jeleztem, a ,tilalom”) csak a részes allamokat kotik, vagyis nem birnak szokasjogi jelleggel.

2000-ben a Jugoszlavia elleni NATO-légicsapasok feliilvizsgalatat végzo bizottsag azon az allas-

ponton volt, hogy a Kiegészit6 Jegyzékonyv 55. cikke ,lehet”, hogy szokasjogi természetii, bar

megjegyezték, hogy a Nemzetkozi Birdsag az ellenkez6jét sugallja. Lasd DINsTEIN (30. 1j.) 535.

2 grave breach”.

 UN Document A/51/10. Report of the ILC. (67. 1j.) 56.

™ 1. Kiegészitd Jegyzokonyv, 35. cikk (3) bek.: ,Tilos olyan hadviselési modokat vagy eszkdzoket
alkalmazni, amelyek célzatosan vagy val6sziniien nagyaranyt, hosszan tarté és silyos karokat
okozhatnak a természeti kornyezetben.”
L. Kiegészit6 Jegyzokonyv, 55. cikk (1) bek.: , A hadviselés soran gondoskodni kell a természeti kor-
nyezetnek nagyaranyu, hosszan tarto6 és sulyos karosodastol valé megvédésérél. E védelem koré-
be tartozik az olyan hadviselési modok és eszk6zok alkalmazasanak tilalma, amelyek célzatosan,
vagy valosziniien ilyen karokat okoznak a természeti kornyezetben, és ezzel veszélyeztetik a lakos-
sag egészségét, vagy életben maradasat.” (1989. évi 20. tur.).

<)
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tok kudarcként a NJIB altal kifejtett er6feszitések, hiszen 1998-ban a Nemzetkozi
Biintet6birosagot (ICC)™ létrehozo Romai Stattitum voltaképpen ezt az utat zar-
ta le eredménnyel. Csak az eredeti elképzelésekkel ellentétben a fokusz az iildozen-
dé blintettek mellett immar intézményi vonatkozasokra is vetiilt: azaz felallitottak
egy, Hagaban immar allando jelleggel funkcional6 nemzetkdzi birdsagot, amelynek
feladata™ ,joghatosagot gyakorolni a legsulyosabb nemzetkozi biincselekményeket
elkovets személyek felett”.” Marpedig a Statutum 8. cikk (2) b) (iv) pontjanak értel-
mében haborus blincselekménynek mindsiil ,szandékosan tamadas inditasa annak
tudataban, hogy e tamadas [...] olyan széleskorii, hosszutavi és sulyos kart okoz
a természeti kornyezetben, amely karok egyértelmiien meghaladnak a tamadastol
varhato konkrét és kozvetlen katonai elény mértékét”.”® Lényeges hozzatenni, hogy
a Statatum™ kizarolag nemzetkozi fegyveres konfliktusok vonatkozasaban ismerte
el e cselekményt nemzetkozi jog alapjan iildozend6 biintettként. (A "96-os kodexter-
vezet nem tartalmazta ezt a megszoritast.®® Az akkor rogzitettekhez képest pedig
kikertilt a blincselekmény elemei koziil a lakossag egészségére, illetve életben mara-
dasara mint kdvetkezményre torténd utalas, az antropocentrikus megkozelités — a
tervezet e szegmensét tekintve — ezuttal tehat nem kapott hangslyt.)

S hogy a Statutumba foglaltak vajon szerz6déses kotelem mellett a nemzetkozi
szokasjog részei is egyben? Egy 2000-ben elfogadott kanadai térvény példaul exp-
ressis verbis ténykérdésként deklaralta, hogy a Romai Statutum 8. cikk (2) bekez-
dése szokasjogként rogziilt biincselekményeket sorol.’! De maga a szerzédésszoveg
is sugallja a valaszt, ahogyan arra Antonio Cassese még 1999-ben felhivta a figyel-
met.% Azzal ugyanis, hogy az ICC Statituma a 8. (2) b) pont alatt felsorolt blincse-
lekményeket (igy a kornyezeti karokozassal kapcsolatos biintettet is) akként vezeti
fel, mint amelyek ,a nemzetkozi jog fennallo szerkezetének™ elemeit képezik, vol-

" ICC, azaz: International Criminal Court.

" Komplementer modon a nemzeti igazsagszolgaltatassal.

™ A Nemzetkozi Biintet6birosag Romai Statituma, 1. cikk.

™ Erdemes arra felfigyelni, hogy a Romai Statiitum mind a szandékot, mind a tudomast megkévete-
li a tamadas végeredményét illetéen az egyéni biintet6jogi felelésség megallapithatosagahoz, mig
az 1977. évi . Jegyzokonyv célzatos vagy valosziniisithetd karokozast tilt. (Azaz kizarolag olyan
természetes személynél allapithaté meg a biintethet6séghez sziikséges mens rea, akinek a szan-
déka is és a tudomasa is kiterjedt az adott tevékenység kovetkezményeire.) Rdadasul mig az 1977-
es egyezmény szerint, ha aranyos is ugyan a kérnyezetben széles korii, hosszu tavu és sulyos kart
okoz6 tamadas, a jegyz6konyv sérelmérol beszélhetiink, az 1998-as statutum szerint azonban e
harom kumulativ feltétel mellett is csak akkor allapithaté meg a biintet6jogi felel6sség, ha egyben
aranytalan is a fellépés. Lasd DinsTEIN (30. 1j.) 535-536.

™ A Nemzetkozi Biintet6birosag Romai Statutuma, 8. (2) b) cikk. Lasd még Elements of crimes (ICC,
2011), 19. www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8- A6 AD-40EC-AD7B-45BF9DE73D56/0/
ElementsOfCrimesEng.pdf.

80 A tervezet mindenfajta jelz6 nélkiili fegyveres konfliktus kontextusaba helyezte el e biincselek-

mény-koncepciot.

Crimes against Humanity and War Crimes Act (S.C. 2000, c. 24, assented to 29 June, 2000) Art.

4 (4), Art. 6 (4), laws-lois.justice.ge.ca/eng/acts/C-45.9/page-1.html#docCont.

Antonio Cassktsk: ,The Statute of the International Criminal Court: Some Preliminary Reflections”

European Journal of International Law 1999/1. 152.

»Within the established framework of international law”.
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taképpen ezzel az itt szerepld blintettek szokasjogi mivoltat nyilvanitotta ki. Tény
mindazonaltal, hogy a Statutum targyalasakor az a cél vezérelte a szovegezoket,
hogy szokasjogi természetii haborus blincselekményeket inkorporaljanak a szerzo-
désbe.?* Marpedig a kornyezeti karokozassal kapcsolatos passzus megfogalmazasa
esetén nem volt vitatott e blincselekmény listaba torténd felvétele.®®

4. A NEMZETKOZI JOGI BIZOTTSAGRA VARO
FELADATOK

Ahogyan fentebb jeleztiik, a Nemzetkozi Jogi Bizottsag e targykorben kifejtett tevé-
kenysége még csupan a kezdeti stadiumban jar. Messze még nemhogy a kodifika-
cios egyezmény felvazolasa, de egyelére még az elso tervezet is varat magara. Az
elképzelések és a teend6k azonban mar kérvonalazddni latszanak. A téma raport6-
rének elso jelentésébol1®® az alabbi koncepcionalis elemek bontakoznak ki.
megbizott NJB e téma kapcsan a nemzetkozi jog tébb kiilonb6z6 agat is parhuza-
mos mddon elemezni, értékelni, vizsgalni fogja: egyarant érinti majd a humanita-
rius nemzetkozi jog, az emberi jogok nemzetkdzi rendszere és a nemzetkozi kor-
nyezetvédelmi jog teriileteit (valamint, attél fiigg6en, hogy miként s merre halad a
munka, eséllyel a menekiiltkérdés is képbe keriilhet).%

b) Mind a nemzetkozi, mind a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok a vizsgalo-
das targyat fogjak képezni. Kiilonosen utobbiak esetében lesz feltételezhetéen egy-
részt kihivasokkal teli, masrészt érdekl6désre szamot tarto, s egyuttal varhatéan a
legtobb vitat kivalto®® a Bizottsag koncepciojanak kifejtése.

c) Arrdl, hogy kodifikacios egyezmény felvazolasara vallalkozik-e a Bizottsag,
vagy az utobbi idékben trendként mutatkozé alternativ megoldasokat preferal-
jak-e az ,outcome” formaba ontésére (példaul iranymutatasok, alapelvek, keret-

84 Knut DGRMANN: ,War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court, with a
Special Focus on the Negotiations on the Elements of Crimes” in A. von BoGpaNDy — R. WOLFRUM
(szerk.): Max Planck Yearbook of United Nations Law (Leiden: Martinus Nijhoff 2003) 345.

85 Customary IHL. Rule 156, www.icre.org/customary-ihl/eng/docs/vl_cha_chapter44_rulel56.

86 Preliminary report on the protection of the environment in relation to armed conflict. Submitted
by Marie G. JacoBssoN, Special Rapporteur. International Law Commission, Sixty-sixth session,
Geneva, 5 May — 6 June and 7 July — 8 August 2014. UN Document A/CN.4/674.

87 Preliminary report (86. 1j.) 2. (3, 6. pont), 5. (14. pont).

8 Herczegh Géza, aki részt vett a nemzetkozi és a nem nemzetkozi fegyveres sszeiitkozések aldo-
zatainak védelmérdl szolo 1. és II. kiegészitd jegyzokonyveket formaba 6nté genfi diplomaciai kon-
ferencian, e nehézségekrdl a kongresszus utan sziiletett monografiajaban igy vélekedett: ,Az allam
{6 feladata a [...] tarsadalmi rend fenntartasa, sajat hatarain beliil. Ha ezt a rendet valami veszély
fenyegeti, az allamok kotelességiiknek tekintik, hogy minden hatalmukban all6 eszkdzzel megvéd-
jék, illetve, hogy azt [...] helyreallitsak, és vajmi kevéssé hajlandok ezen a téren cselekvési sza-
badsagukat korlatozé nemzetkozi kotelezettségeket vallalni [...].” E gondolatok fényében valik
jelent6ssé, vajon ma a NJB vallalkozik-e jogfejlesztésre, vagy megelégszik a létez6 szokasjogi sza-
balyok azonositasaval. HERCzZEGH Géza: A humanitdrius nemzetkozi jog fejlédése és mai problé-
mai (Budapest: KIK 1981) 130.

89 Preliminary report (86. 1j.) 5. (14. pont).
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egyezmény stb. megfogalmazasat),” erre vonatkozoan még nem sziiletett elhata-
rozas.”

d) Az azonban biztos, hogy a NJB, a kiiloneldado javaslatara, idébeli megkoze-
litést alkalmaz a téma feldolgozasa soran: a fegyveres konfliktusok el6tti, alatti és
utani szituaciokra fognak koncentralni a munkafolyamat els6, masodik és harma-
dik szakaszaban, amelyek soran, a tervek szerint évente, egy-egy jelentés késziil
a Bizottsag szamara megfontolasra. Az els6, 2014-re es6 fazis tehat a békeid6-
ben fennall6 kotelezettségeket, azaz a potencialis fegyveres konfliktusok vonatko-
zasaban alkalmazando normékat és alapelveket vizsgalja. 2015-ben a raportdr a
fegyveres konfliktusok soran iranyado szabalyokat veszi gorcsé ala. 2016 végiil a
poszt-konfliktus helyzetek (voltaképpen az okozott kornyezeti karok altal felvetett
problémak)“? elemzésének éve lesz.”

e) A Nemzetkozi Jogi Bizottsag természetszeriien meriteni fog azon kapcsolo-
do témak terén mar elért eredményeibdl, amely targykorok — szorosabban vagy
lazébban, de — sszefiiggenek ,a kornyezet védelme fegyveres konfliktusok idején”
kérdésével. [gy szamitasba veendok az alabbi teriileteken kifejtettek: I) a fegyve-
res konfliktusok hatasa a szerzédésekre, 1I) nemzetkozi folyok nem hajozasi hasz-
nositasa, III) tengerjog, IV) megosztott természeti eréforrasok, V) a veszélyes
tevékenységekbdl eredd hataron atnyul6 karok megel6zése, és az ilyen tevékeny-
ségekbdl szarmazo karok esetében a veszteségek megosztasa, VI) természetes sze-
mélyek nemzetkozi jogon alapulo biintet6jogi feleldssége, VII) az allamok nemzet-
kozi jogsértés miatti felel6ssége,* VIII) az allamok és vagyonuk joghatosag aloli
mentessége. S6t, a Bizottsdg munkaprogramjaba szintén frissen® felkeriilt olyan
aktualis tétmakban tett megallapitasok, kovetkeztetések is haszonnal értékelendék
majd, mint: I) az egyén védelme katasztrofak idején, II) valamint az atmoszféra
védelme.

f) A kapcsolodasi pontok feltarasa mellett magatol értetddGen arra is sziikség
mutatkozott, hogy a raportér faragjon a téman, lesziikitse a legsziikségesebbre és
legalkalmasabbra, és levalassza azokat a kérdéseket, amelyek ezuttal nem képe-

9 Ideas and Suggestions for Strengthening the International Law Commission and Enhancing Its
Capability to Contribute to the Progressive Development and Codification of International law” in
Making Better International Law: the International Law Commmission at 50. (New York: United
Nations 1998) 41. (85-93. pont).

Preliminary report (86. 1j.) 6. (15. pont); Report of the ILC (A/66/10) (31. 1j.) 354. (33. pont).

Az egyiittmiikodésre, az informaciok megosztasara, a helyreallitas kérdéseire fokuszalva.
Preliminary report (86. 1j.) 45. (169. pont).

Preliminary report (86. 1j.) 4. (11. pont), 15. (49. pont), 17. (58-60. pont), 18. (62. pont), 45. (168.
pont).

Erdemes kiemelni, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsagnak az allamok nemzetkdzi jogsértés miat-
ti felel6sségérdl rendelkezd 1996. évi ideiglenes tervezetének 19. cikke ,nemzetkozi biintettnek”
mindsitette az emberi kornyezet megovasat és megérzését szolgalé nemzetkozi kotelezettségek
sulyos megsértését. (A 2001. évi végleges tervezet mar a nemzetkozi ius cogens sulyos megsér-

9

9:

5

9.

3

9.

=

alkalmazast igényl6é imperativ normak korének kifejtésével azonban ados marad a tervezet.) UN
Document A/51/10. Report of the ILC. (67. 1j.) 60.

9% 2007-ben (I) majd 2013-ban (II). Lasd www.un.org/law/ilc/.

% Preliminary report (86. 1j.) 15. (52. pont), 26. (94-96. pont), 31. (115-116. pont).
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zik az elemzés targyat. Ilyen sorsra jutott: I) azaz nem kivan a kiilénel6adé e kor-
ben foglalkozni a kérnyezeti nyomas, igy példaul természeti eréforrasok kizsak-
manyolasa kovetkeztében kirobbanoé konfliktusok kérdésével, II) szintén kiviil fog
esni a vizsgalodas korén a kulturalis 6rokség védelmének problémakomplexuma,
I1I) tovabba a kiiloneldado szerint nem ildomos e kontextusban az egyes fegyverti-
pusokra kiilén figyelmet szentelni, IV) s végiil a raportér megitélése szerint, bar ez
tigyben bizonytalanul foglal allast, a menekiiltaradatok kérnyezetre gyakorolt hata-
sat is — e vonatkozasban — talan ignoralni kellene.”” (Természetesen mind kiemel-
kedd jelentéségii kérdéskor, amelyek elemzést, szabalyozast, megoldast igényel-
nek, csak ezittal nem a NJB munkaprogramja e szegmensének részeként.)

g) A kiilonel6ado megitélése szerint végiil sziikség mutatkozik arra, hogy egy-
részt a témaban kompetens nemzetk6zi szervezetek, illetve NGO-k (kiilonosen az
UNESCO, az UNEP, illetve az ICRC)® folyamatos konzultacioval tamogasséak a
kodifikaciés munkalatokat, masrészt hogy az allamok figyelmét nagyobb mérték-
ben felkeltsék és hajlandosagukat minél inkabb noveljék annak érdekében, hogy a
NJB munkajat informaciészolgaltatassal mozditsak el6: tajékoztassak a Bizottsagot
relevans (bilateralis vagy regionalis) egyezményeikrol, vonatkozo nemzeti jogalko-
tasukrol, a kapcsolodo birdi gyakorlatrol.? Megjegyzendd, hogy Magyarorszag —
az allamok tulnyomo tobbségéhez hasonléan — eleddig nem fejtette ki allaspontjat
a kérdésben, nem szolgalt a Bizottsag szamara ismertetével a kodifikalando témat
illetéen.

5. ZARO GONDOLATOK

Hogy mi lenne kiemelked6en kardinalis és egyuttal elvarhato kihivas, amivel a
Nemzetkozi Jogi Bizottsagnak sziikséges lenne megbirkoznia az elkdvetkezendd
években?

Mindenképpen fel kellene allitania egy vilagos rendszert, és kikiiszobolnie az ez
id6 szerint szerz6déses szinten érvényben 1évd kiilonbségeket, ami azt a kiiszo-
bot illeti, amelynek elérése fegyveres konfliktus idején kdrnyezeti karokozas esetén
nemzetkozi felel6sséget keletkeztet:'%° azaz a ,széles kord, hosszu tavi, sulyos” jel-
z6khoz tarsitando egységes értelmezés felvazolasanak esélye nem szalaszthato el.

A Bizottsagnak meg kell tovabba talalnia azt a kényes egyensulyt, amelynek
segitségével egyrészt sikeresen azonositja a jelenleg érvényben 1évé szokasjogi
szabalyokat, s ezek kodifikacidjat megkisérli, masrészt a progressziv jogfejlesztés
szellemében tul is 1ép a rogziilt szabalyokon, s olyan innovativ javaslatokkal is el6-
all, amely eldrelépéseket azutan az allamok nagy tobbsége készséggel befogad.

97 Preliminary report (86. 1j.) 18-19. (64-67. pont).

% UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNEP: United Nations
Environment Programme, ICRC: International Committee of the Red Cross.

9 Preliminary report (86. 1j.) 6. (16. pont), 15. (48. pont), 46. (61. pont).

100 DinsTEIN (30. 1j.) 549.
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Azaz 6sszefoglalva, a Nemzetkozi Jogi Bizottsagra harmas feladatkor var: ,tisz-
taznia, kodifikalnia és bévitenie”'* kell a kornyezet védelmére fegyveres konfliktu-
sok idején iranyado létez6 szabalyokat.

Ahogyan a Bizottsagban a téma kiilonel6adoja felhivta ra a figyelmet: fontos len-
ne, hogy a nemzetkozi kérnyezetvédelmi jog teriiletén az utobbi években mutatko-
z6 extenziv fejlédéssel a humanitarius jog is lépést tartson.!02

Hogy megvalésul-e végiil az immar évtizedek 6ta hangoztatott ,Otodik Genfi
Egyezmény” koncepcioja,'® azaz egy kifejezetten kornyezetvédelmi aspektusokat
felolel6 humanitarius egyezmény valoban eséllyel megsziilethet-e, illetve sikeres-
sé, azaz elfogadotta, kovetetté, kikényszerithetévé valhat-e, ez egyelére még nyi-
tott kérdés marad hosszi, de talan belathato ideig.

101 Protecting the Environment During Armed Conflict. An Inventory and Analysis of International
Law (United Nations Environment Programme, 2009) 6, 53.

102Report of the ILC (A/66/10) (31. 1j.) 351. (19. pont).

105 Az 1949. évi négy genfi egyezmény (azaz a humanitarius nemzetkozi jog négy alappillére) rend-
szerének tjabb elemmel torténd kibovitésének gondolatat 1991-ben Glen Plant professzor fogal-
mazta meg. Lasd Scumit (26. lj.) 269.
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SZABADFALVI JOZSEF"

KiSERLET EGY ,REALISTA JOGFILOZOFIAI
RENDSZER” MEGALKOTASARA - LOSONCZY
ISTVAN JOGBOLCSELETI MUNKASSAGA

Losonczy Istvan (1908-1980) palyafutdsdanak elején kortdrsaihoz hasonlé modon kereste
a neokantidanus jogfilozdfia megujitasanak lehetséges titjat. Az 1930-as évek mdsodik felé-
t6l a haborit kovetd , fordulat évéig” megjelend jogbdilcseleti targyu irdsaiban formalodo
elméletalkotasi kisérletét a neokantianus kiindulépontok sajatos, modern természettudo-
mdnyos vilagkép alapjdan dllé tovabbgondolasdanak tekinthetjiik, mely egy ,realista jogfi-
lozéfiai rendszer” alapvonalainak megalkotdsdara iranyult. Torekvései visszhangtalansd-
ganak oka jogbolcseleti nézeteinek toredékes és vdzlatos kifejtése volt. Az id6 rovidsége és
kényszerti tudomanyszak-vdltasa nem tette szamara lehetbvé koherens jogfilozofiai rend-
szer kidolgozdsat, mégis a hazai elméleti-jogi gondolkodds szamottevd teljesitménye f6z6-
dik a nevéhez.

Az 1930-as évek kozepétdl kezdddden a magyar jogbdlcseleti gondolkodasban
f6ként Moor Gyula és Horvath Barna tanitvanyai személyében egy uj, igen tehet-
séges generacio szarnyprobalgatasanak lehetiink tanti. A Moor-tanitvanyok koziil
Szab¢ Jozsef és Solt (Scholtz) Kornél, a Horvath nevéhez {6z6d6, in. szegedi isko-
la' tagjai koziil Bibo Istvan, Vas Tibor és Bolgar Vera emlithetd meg. Ebbe a sor-
ba tartozik Irk Albert? — a jogfilozofia miivelésében is jelesked6 biintet6jogasz —
pécsi tanitvanya, Losonczy Istvan,® akinek korai miveiben a biintet6jog(-elmélet)i

* CSc, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 4028 Debrecen, Kassai
ut 26.

E-mail: szabadfalvi.jozsef@law.unideb.hu.

! V6. SzaBapraLvi Jozsef: ,Bibo Istvan és a szegedi iskola” in DENES Ivan Zoltan (szerk.): A szabad-
sdg kis korei. Tanulmanyok Bibo Istvan életmiivérdl (Budapest: Osiris 1999) 125-152.

2 V6. SzaBaDFALVI Jozsef: ,Egy »tisztultabb, szintétikus modszertani felfogas« — Irk Albert jogbol-
cseleti munkassaga” JURA 2005/2. 128-134.

3 Losonczy Istvdn (Dombovar, 1908. szeptember 3. — Pécs, 1980. december 29.) egyetemi tanul-
manyait Budapesten kezdte meg, majd Pécsett folytatta, ahol 1932-ben avattak kormanyzo arany-
gylirtis (,,sub auspiciis gubernatoris”) jogi doktorra. Hosszabb bécsi tanulmanyutjan ismerkedett
meg és alakitott ki jo kapcsolatot Alfred Verdross, Stephan Verosta és Giorgo del Vecchio pro-
fesszorokkal. 1937-ben mentora, Irk Albert javaslatara nyert magantanari habilitaciot a ,biintets-
jog filozofiaja” targykorébol. 1940-ben egyetemi nyilvanos rendes tanari kinevezést kapott a pécsi
egyetem jogbolcseleti tanszékére. Ekkoriban a betegeskedd Irk helyett alkalmanként a biintet6jog
oktatasaval is megbiztak. 1946-ban egyetemi nyilvanos rendes tanar lett. A ,fordulat évét” kovets-
en tudomanyos karrierjében valaszut elé keriilt. Nem vallalva a jogfilozofia miivelésében bekovet-
kez6, nézeteivel 6sszeegyeztethetetlen ideologiai elkdtelezettséget, egyetlen kiutként 1950-ben Irk
nyugdijba vonulasa utan a megiiresedett biintetdjogi tanszékre keriilt at, melynek vezetését 1973-ig
latta el. Tudomanyos és oktatoi tevékenysége ekkortol kizarolag a biintet6jog korére korlatozodott.
1954-ben a pécsi karon els6k kozott szerzett kandidatusi fokozatot biintetéjogi témaju disszertacio-
val. 1974-ben torténs nyugdijaztatasat kovetéen visszavonultan élt. Eletérsl és jogbolcseleti mun-
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érdeklédés mellett a jogfilozoéfiai tajékozodas még hangsulyosabb volt. E fiatal jog-
tudosok szamara a német (osztrak) jogtudomany eredményeiben valé tajékozott-
sag mellett az angol-amerikai, francia, olasz, vagy éppen skandinav irodalom egy-
idejii ismerete természetes volt. Egyéni kvalitasaik révén predesztinalva voltak
arra, hogy az el6dok kiilféldi szakmai kapcsolatait mas iranyokba is tovabb épitve,
a magyar jogbolcseleti gondolkodast — a nemzetkozi jogfilozoéfiai trendekhez iga-
zodva — a masodik vilaghaborut kovetd korszak kihivasainak megfeleléen formal-
jak. Azonban a kozismert kozép-kelet-europai politikai térténések tiikrében jogfi-
lozéfusainknak masfajta kihivasokkal kellett szembenézniiik. Magyarorszagon az
1948/49-ben bekovetkezett fordulat nem csupan a haboru utani politikai, gazdasa-
gi, kulturalis follendiilést, a tarsadalmi modernizacio lehet6ségét akadalyozta meg,
hanem - tisztelet a kivételnek — négy évtizedes kitérét eredményezett a magyar
jogfilozofia fejlédésében.

Losonczy palyafutasa elején — kortarsaihoz hasonléan — maga is kereste a neo-
kantianus jogbolcselet megujitasanak lehetséges utjait. A palyatarsaktol és el6dok-
t6l meglehetdsen eltéré filozofiai iranyultsaga — els6sorban természettudomanyos
megalapozottsagu latasmodja — originalis sajatossagokkal jellemezhet6.* Az 1930-
as évek masodik felétdl a haborut kévet6 ,fordulat évéig” megijelend jogbolcseleti
targyu irasaiban formalodo, altala ,realista jogfilozofiai” felfogasnak nevezett jog-
koncepcidja igéretes elméletalkotasnak tetszett a maga koraban. Az id6 rovidsége és
kényszerli tudomanyszak-valtasa nem tette lehet6vé a koherens — az utokor talalo
értékeldje szerint némileg excentrikus — jogfilozofiai rendszer kidolgozasat, mégis a
hazai elméleti jogi gondolkodas szamottevo teljesitménye fiz6dik a nevéhez.’

A Horvath Barnaval, Bibé Istvannal és Horvath Sandor neotomista teologussal jo
viszonyt apol6 Losonczy els6 érdemi jogbdlcseleti irasa — mely 1937-ben az Alfred

kassagarol lasd SzotAczky Mihaly: ,Az elméleti targyak” in CsizMapia Andor (szerk.): Fejezetek a
pécsi egyetem torténetébil (Pécs: [k. n.] 1980) 111-112, 114-119; VARGHA Laszlo: , A biiniigyi tudo-
manyok” in uo. 182-185; SzLovAx Tibor: ,Losonczy Istvan egyetemi tanar: Jogfilozofiai eléadasa-
inak vazlata” Magyar Jog 1997/3. 190-192; Varca Csaba: ,Losonczy Istvan” in Losonczy Istvan:
Jogfilozéfiai elbaddsok vdzlata (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2002) XI-XVI; VarGa Csaba:
LLosonczy Istvan, a filozéfus jogtudos™ JURA 2002/2. 162-165; Losonczy Hajna: ,Losonczy Istvan
professzor” PTE Orvoskari Hirmondoé Pécs, 2002. majus, 19-21; TotH Mihaly: ,Tézis-vazlatok
Losonczy Istvan munkassagarol” in GAL Istvan Laszlo — K6HALMI Laszlo (szerk.): Emlékkonyv
Losonczy Istvdn professzor haldldnak 25. évforduléjdra (Pécs: PTE AJK 2005) 299-305; Apim
Antal: ,Losonczy Istvan bélcselete a 19. és a 20. sz.-i filozofiak kozott” in ApAm Antal: Béleselet,
vallds, dllami egyhdzjog (Budapest — Pécs: Dialog Campus 2007) 32-59; SzaBADFALVI Jozsef:
,Valoban funkcionalista-e a tiszta jogtan? — Losonczy Istvan Kelsen-kritikaja” in Cs. Kiss Lajos
(szerk.): Hans Kelsen jogtudomdanya. Tanulmdnyok Hans Kelsenrdl (Budapest: Gondolat —
MTA JTI — ELTE AJK 2007) 772-790; GAAL Istvan Laszlo: ,Losonczy Istvan” in KaITAr Istvan
(szerk.): Pécsi jogdszprofesszorok emlékezete (1923-2008). Antolégia (Pécs: PTE AJK 2008)
59-69; Varga Csaba: ,Legal Philosophising in mid-XXth Century Hungary (Julius Moor and Istvan
Losonczy)” JURA 2013/1. 110-113.

+ Kora filozofiai légkorébol adodott természettudomanyos ihletésti s modszerességii latasmodjanak
igényessége, nagyjabol az alaklélektan filozofiailag és modszertanilag is ttord térhoditasaval egy-
idejiileg a benid fogalmi eléfeltételeknek biztositott kitiintetett hely, valamint a jog dsszetevdinek és
hatasgyakorlasa mechanizmusanak az egyes létrétegekkel korrelalt levezetése.” Varaa (3. 1j.) 163.

5 V6. Varaa (3. 1j.) 163.
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Verdross-féle Zeitschrift fiir ffentliches Rechtben jelent meg — alapvet6en tudo-
manyelméleti kérdéseket targyal.® A huszonnyolc éves fiatal jogtudos terjedelmes
német nyelvii tanulmanyat az ugyanabban az évben megjelent A mulasztds cimii
kényve elsé részeként — egy altalanos ismeretelméleti megalapozast kdvetéen —
magyar nyelven is kozolték.” A vizsgalt kérdések filozofiai megalapozasa kapcsan
Losonczy a tudomanyos igazsagok ,fennallasanak modjara” vonatkozéan Bolzano,
Brentano, Cassirer, Husserl, Meinong és Rickert nevéhez fiiz6d6 valaszok mellett
Pauler Akos Logika cimii miivében kifejtett nézeteit tekinti a leginkabb haszno-
sithatonak.® Ezzel 6sszefliggésben két, a normak létezését meghatarozo, egymas-
sal verseng6 torvényszeriiséget nevesit. igy szol a ,normativ”, illetve a ,logikai
térvényszerliségrél”, melyek a norma tartalmi meghatarozasaért felelések, vagy
miként fogalmaz, a norma e tekintetben ,e két konkural6 térvényszeriiség eréviszo-
nyanak ereddje”. A két torvényszeriiség kozotti leglényegesebb kiilonbséget abban
latja, hogy:

,mig a logikai torvényszeriiség tagjainak, a tudomanyos tételeknek, csupan léte
fakad az 6ket alkoto ember akaratabol, és azok érvénye és helyessége a targyi vilag
tényleges relacidira vald hivatkozasban all, addig a normativ térvényszeriiség tagja-
inak, a normaknak nemcsak léte, hanem normativ érvénye és helyessége is az 6ket
alkoto lény akaratabol fakad.™

Mindenfajta normativ tevékenység alapja a konkrét normaval szemben apriori
tényezoként szerepl6 tudatos, értékel6 allasfoglalas, szemben a kelseni ,dogmak”
hiveinek magyarazataval, akik szerint annak 1ényege kizarolag a normativitasban
van. A konkrét normativ itéletek apriori alapjaul szolgalo alapértékek meghataro-
zasa tehat dontés, vagy miként fogalmaz ,akaratos allasfoglalas” eredménye.

A filozofiai megalapozast kovetéen Pauler tudomany-fogalmabol kiindulva fog-
lalkozik a jog tudomanyanak ,lehet6ségével”, vagyis azzal, hogy a jogra vonatko-
zdan miként tudunk igazolhato ,ismeret-eredményeket” (tételeket) megallapitani.
Losonczy kiindulopontja szerint a jogtudomanyi megismerés alapvetéen kiilénbo-
zik a természettudomanyostol:

,Mig ugyanis a természet jelenségei és folyamatai a kauzalitas eredményei, [...] ugy
létiikben, mint alkatukban sziikségszertek, a jogjelenségek és jogrendek ugy létezé-

¢ Losonczy Istvan: ,Uber die Moglichkeit und den Wissenschaftscharakter der Rechtswissenschaft”
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 1937/2. 145-194. Reprint kiadas: Istvan LosoNnczy: Abriss eines
realistischen rechtsphilosophischen Systems [ Anhang] [Herausgegeben mit Bio- und Bibliographie
und Namenregister versehen von Csaba VarGa] (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2002) 93-142.

7 Vo. Losonczy Istvan: A mulasztds I. A mulasztdsi biincselekmények okozatossdga (Pécs: Dunantul
Pécsi Egyetemi Kényvkiado és Nyomda R.-T. 1937) (Kiilonos tekintettel a mii ,Jogtudomanyi alap-
vetés” cimii els6 részére: 5-80.) Német nyelvii tanulmanyanak széveghii, magyar nyelvii valtoza-
tat lasd uo. 42-80.

8 PAULER Akos: Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai (Budapest: Eggenberger-féle
Konyvkereskedés 1925).

9 Losonczy (7. 1j.) 29.
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siiket, mint specialis kialakitasukat tekintve teleologikusan iranyitott emberi tevé-
kenység eredményei, s mint ilyenek nélkiilozik a torvényszertiségeket és sziikség-
szerliségeket.”!

A jogi ,tapasztalas” megkiilonboztetd ismérve, hogy a jog valdjaban nem mas, mint
Jtudattartalom”, vagy masként értelmi, logikai jelenség."" A jogtétel allaspontja
szerint harom (ontologiai, logikai és normativ) térvényszeriiség metszépontjaban
keletkezik, melynek alkot6elemei a szocialis életviszonyok, a logikai tevékenység
és a normativ er6.'? Ha felismerjiik a jognak ezt az ,0sszetett természetét”, akkor
igy juthatunk el a jog szilard ,alapjainak” a megismeréséhez. Lényegében itt — a jog
logikai vonatkozasanak vizsgalatakor — emliti meg el6szor az Otto Weninger fiata-
lon elhunyt osztrak filozofustol atvett ,benid” allapotu értelmi jelenséget, mely alatt
,nem tudatosult gondolattartalmakat” értett.” Ilyen benid jellegli fogalmi-logikai
elemeket vizsgal a jogfilozéfia, melynek legfébb feladata Losonczy szerint: ,a jog
logikai vonatkozasu elemeinek a f6lderitése alapjan a jogfogalomnak, és azutan e
fogalom elemeinek meghatarozasa és teljes tartalmi kifejtése.”* Ez a feladat benid
alakban minden ember értelmében ott szunnyadé fogalomnak a tapasztalataink
figyelembevételével torténé meghatarozasaban all.

Tanulmanyaban — a korabeli neokantianus jogfilozéfia egyik kozponti kérdését
korbejarva — b6 terjedelemben foglalkozik a jogtudomanyi moédszertan probléma-
javal. Ennek soran tesz emlitést a ,kelsenismus”, vagy mas néven ,formal-normativ
iskola” (a magyar nyelvii verzioban ,bécsi jogfilozofiai iskola”, a németben , Kelsen-
Schule”) néven emlegetett, a korszak megkeriilhetetlen iranyzatarol, melyre jellem-
z6 a modszertani kérdések tudatos el6térbe helyezése. Mindezt a kelsenizmus javara
irando jellemzo6nek nevezi. A fiatal szerz6, miként hazai kortarsai, kritikus hangnem-
ben mond véleményt a Kelsen és hivei altal kovetett alapelvekrdl, akik — mint irja —
el6szeretettel mondjak ki mindazokra a ,nagy anatémat”, a ,,modszersynkretizmus”
vadjat, akik a jogban nem csupan normativ jelenséget latnak. A modszerszinkre-
tizmus a jogfilozéfiai irodalomban Losonczy szerint az egyoldalt, formal-normativ
allaspont védelmére szolgal, mely harom ,dogma” elfogadasabol all:

LAz els6 az, hogy a jog lényege csak formal-normativ vonatkozasaban all. A maso-
dik, hogy az ismerettargyat a modszer alkotja, tehat a jogot, mint ismerettargyat

10 Losonczy (7. 1j.) 45-46.

1 [A] jog, mint tapasztalati anyag, nem egyszeriien tiikroz6dik az ember tudataban, hanem magat a
tapasztalati anyagot, a jogot is az ember hozza létre, s [...] 1étét és killonosségét az ember értelmi,
logikai tevékenységének koszonheti.” Losonczy (7. 1j.) 47.

12 A jog alkatelemei tehat, fontossaguk sorrendjében a kovetkezdk: a szocialitas (a jog vonatkoza-
sa az emberi viszonyokra); a logicitas (tételeinek értelmessége, és logikai eredete); a normativitas
(kifejezett, vagy rejtett normativ forma).” Losonczy (7. lj.) 48.

13 V6. Losonczy 1937 (6. 1j.) 168; Losonczy (7. 1j.) 56. A hivatkozott mii: Otto WENINGER: Geschlecht
und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung (Wien — Leipzig: Wilhelm Braumiiller 1903);
Magyar nyelven: Nem és jellem — Elvi tanulmdny [ford. GABor Andor] (Budapest: Dick Mano
1913).

4 Losonczy (7. 1j.) 57-58.
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lényegének megfelelden csak a formal-normativ moédszer alkothatja. A harmadik,
hogy csak két targykor, és ennek megfelel6en két torvényszeriiség 1étezik az embe-
ri megismerés szamara: a normativ és az explikativ.”®

Aki ebben a harom dogmaban hisz, vagy azok érvényét elfogadja — foglalja 6ssze a
kelsenizmus lényegét —, az nem kovethet el modszerszinkretizmust, vagyis a mod-
szertisztasag elve alapjan all.

Losonczy ennek kapcsan sajat jogkoncepcioja vazlatos kifejtésébe is belefog.
Kiindulopontja szerint a jog olyan logikai, explikativ és normativ — és itt a sor-
rend is fontos — elemekbdl all6 jelenség, amely a ,tételes joganyag tapasztalasabol
kiinduld jogtudomanyos vizsgalodas szempontjabdl evidens belatas”. Véleménye
szerint Kelsen maga is kénytelen alkalmanként azt ,beismerni”, hogy ,a normativ
forma és az explikativ tartalom kozotti fesziilésnek a tartalom szab hatart a jogté-
telben”, tehat a jog 1ényegét mar 6 sem képes a formalis, normativ vonatkozasok
kizarolagossagaban meghatarozni.' Ugyancsak a kelsenizmus ,,cs6djének” tekin-
ti az ,aktivizmussal” vadolt — a szubjektivizmus hibajaba es6é — targykonstitualo
modszer alkalmazasat, mivel a modszer csak a tudomany tételeit, megallapitasait,
nem pedig magéat az ismerettargyat alkotja.”” A Kelsen altal alkalmazott kizarola-
gos normativ modszer értelemszeriien csak normativ jellegli targy konstitualasara
alkalmas. Ezért nem tekinthet6k a kelseni modszer révén szerzett kovetkezteté-
sek objektivnek, hiszen a jog csupan egyik jellegzetességére, nem pedig az isme-
rettargy sajatossagaihoz igazod6 modszer megvalasztasara és alkalmazasara kon-
central. Kelsen ezt illetéen — miként Losonczy is megallapitja — a neokantianizmus
marburgi iranyzatanak, elsésorban Hermann Cohen allaspontjat osztja. Végiil a
harmadik kelseni dogmaval kapcsolatosan — mely szerint az emberi megismerés
targyai csak normativ vagy explikativ térvényszeriiségeknek alarendelt jelenségek
lehetnek — megjegyzi, hogy az sem igazolhato feltevés, hiszen nem vesz tudomast
a jog azon vonatkozasairdl, melyek a ,logikai torvényszeriiségek” érvényesiilésé-
nek kovetkezményeiként ismerhetok fel.

Losonczy elutasitva a kelsenizmus dogmait, illetve a modszerszinkretizmus vad-
jat, a jogot alkoto torvényszeriiségek felismerésére alapozott ,osszetett-", vagy
masként ,szintétikus modszer” alkalmazasa mellett tor landzsat, mely a vizsgalt
ismerettargy sajatossagaihoz idomul:

Jhem [...] lehet [...] veliink szemben a synkretizmus vadja hatalyos, mert az csak
azok ellen iranyul, akik a két torvényszertiség steril kiilonallasaban hisznek. Ezzel
szemben mi annak a felfogasnak az alapjan allunk, amely szerint a jog nem is két,
hanem harom torvényszeriiség 6sszemiikodésének eredménye; az ismerettargyat
nem a modszer, és nem az azt alkalmazando tudos alkotja, hanem a modszert alkot-

1!

o

Losonczy (7. 1j.) 70.

V6. Hans KELSEN: Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivis-
mus (Charlottenburg: Dan-Verlag 1928) 65.

17 Az igazolhato, és helyes tudomanyos tevékenység az ismerettargy kiilonosségének alapulvételé-
ben, tapasztalasaban, nem pedig 6nkényes megalkotasaban all.” Losonczy (7. 1j.) 71.

1

>
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ja az ismerettargy, azaz a modszer alkotando meg az ismerettargy kiilonos alkata-
ban rejlé inditékoknak megfeleléen, hogy ezaltal az ismerettargyat teljes Iényegében
legyiink képesek ra vonatkozo itéleteinkben megragadni [...] Az altalunk kovetett
Osszetett modszer nem alkotja az ismerettargyat, hanem csupan alapul veszi azt
teljes objektivitasaban. Ennek megfeleléen tehat a jog synkret volta sem a kuta-
t6 részérdl elkovetett modszersynkretizmus eredménye, hanem eredménye a jogot
alkoto torvényszeriiségek kiilonosségének.”

E téren megitélése szerint mar sziilettek letisztult ,szintétikus” modszertani felfo-
gasok, melyek koziil kiilon kiemeli Horvath Barna, Irk Albert, Erik Kaufmann, Moor
Gyula, Wilhelm Sauer és Alfred Verdross elméletét.

Négy évvel késébb Losonczy mar mint egyetemi magantanar jelentette meg
A funkciondlis fogalomalkotas lehetdsége a jogtudomdanyban cimi konyvét,
melyben annak vizsgalatara vallalkozott, hogy vajon épithet6k-e funkcionaliszti-
kus alapokra jogtudomanyi fogalmak.!® E miivében olvashatjuk a kelseni teoria-
val kapcsolatos legterjedelmesebb észrevételeit és kritikajat, mely egyben alkalmat
teremt szamara sajat elméleti alapvetése kiinduldpontjainak a tovabbi tisztazasa-
ra.?’ Valéjaban a konyv egyharmada foglalkozik Kelsen tiszta jogtanaval, illetve
annak funkcionalis jellegével. Losonczy kiindulépontja a matematika és az egzakt
természettudomanyok fogalomképzésére Ernst Cassirer — a marburgi neokantianus
filozofiai iskola kiemelked6 alakja — altal kidolgozott funkcionalis eljaras és szem-
léletmod rekonstrualasa,?' mely a tarsadalomtudomanyokban, igy a jogtudomanyi
gondolkodasban is igen népszerti volt az elmult szazadfordulot kovetéen.?? E helyen
el6zetesen megfogalmazza oppozicionalis kiindulopontjat, mely szerint a szellem-
tudomanyok esetében csak ,relaciofogalmak” képzésére van remény, a logikai titon
levezethetd funkcionalis fogalmak megalkotasara azonban nincs maéd, csupan ott,
ahol a megismerés modszere — miként a matematikaban — ,targyképzo erejii”.

Véleménye szerint a kortars jogfilozofiai gondolkodok koziil sokan sikerrel mutat-
tak ki a Kelsen-féle jogtan alapjaiban elhibazott jellegét, dnellentmondasainak
sokasagat. E helyiitt Kelsen Tiszta jogtananak a funkcionalizmus szempontja-
bol relevans részei keriilnek szandékoltan bemutatéasra. Losonczy els6ként a kel-
seni elmélet tudomanyos programjaval foglalkozik, mely a jogtudomanyt ,igazi”
tudomanny4, szellemtudomannya kivanta tenni, megtisztitva a jogelméletet min-
den ideoldgiai, természettudomanyos és természetjogi elemtél. A jogtudomany, a

18 Losonczy (7. 1j.) 72-73.

19 Losonczy Istvan: A funkciondlis fogalomalkotds lehetdsége a jogtudomdnyban (Budapest: Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda 1941).

20 Losonczy Kelsen-kritikajarol lasd b6vebben SzaBabraLvi (3. 1j.) 772-790.

2 V6. Ernst CASsIRER: Substanzbegriff und Funktionsbegriff (Berlin: Bruno Cassirer 1910).

22 A funkcionalis fogalomalkotés e nagy népszeriiségét elsdsorban arra az altalanos hiedelemre kell
visszavezetniink, amely szerint a funkcionalis fogalomalkotasi méd egyuttal garantalja az igy alko-
tott fogalom exaktsagat is. Csak természetes, hogy ez utan az exakt fogalomalkotasi méd utan
legnagyobb hevességgel a nem exakt tudomanyok, kiilondsen az tigynevezett szellemtudomanyok
torekedtek, hogy ismereteredményeik tudomanyos értékét ezen az tton biztositsak.” Losonczy (19.
1j.) 16.
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jogelmélet csak igy toltheti be a Kelsen altal megalmodott feladatat, a jog objek-
tiv megismerését, a jog ,struktura-analizisét”. Masodikként a kelseni jogi ,alap-
tan” ismeretelméleti és modszertani kérdéseit mutatja be, ahol a rekonstrualason
kiviil mar érdemi kritikai vélemény megalkotasaval is talalkozunk. Itt 1ényegében
megismétli a négy évvel korabban mar megfogalmazott tézisek koziil az explika-
tiv és normativ modszerek megkiilonboztetésérdl, a modszertisztasag kévetelmé-
nyérdl, a jogi normarol mint hipotetikus itéletrél, a beszamitasrol mint a jog saja-
tos térvényszeriiségérol, valamint a jog fogalmanak genus proximumardl, illetve
differentia specificajarol mondottakat, majd a jog mint ismerettargy kelseni egy-
oldaliisagat hangsulyozza.? A kelseni elmélet harmadik elemeként a jog ,dualiszti-
kus” felfogasat (példaul objektiv/targyi — szubjektiv/alanyi jog, kdzjog — maganjog,
jog — allam stb.) elutasito szemléletet emliti, mely a hagyomanyos jogpozitiviz-
must is jellemzi. A tiszta jogtan egy alapelvet kovet, amely szerint: ,csak az a jog,
ami pozitiv, targyi jog alakjaban jelenik meg, vagy arra maradéktalanul visszave-
zethet8, s mindaz, ami ennek folytan a targyi jogbdl kimarad: »metajogi« elem.”?*
igy az ember, mint természeti targy, maradéktalanul feloldodik a targyi jogrend
altal megkonstrualt jogok és kotelességek normadsszefiiggéseiben. Ugyancsak ezt
a felfogast szolgalja Losonczy szerint a Merkl-féle ,lépcselmélet” felhasznalasa-
val az ,alapnormara” (Grundnorm) folépitett targyi jog rendszere. Nézete szerint
a kelseni jogtan az alapnormaval nem mint a pozitiv jogrend valésagos ,6sforrasa-
val”, hanem inkabb a tapasztalati joganyagnak, mint normarendszernek a hipoteti-
kus alapjaval, masképpen fogalmazva, joglogikai el6zményével operal. Az alapnor-
ma igy nem mas, mint a pozitiv jogrend megragadasanak nélkiilézhetetlen eszkoze,
a ,pozitiviogi megismerés traszcendentallogikai elfeltétele”, melybél transzcen-
dentallogikai uton szarmaztathato6 a jogrend lépcsészertii rétegzédése. ,Ilyen szem-
pontbol tekintve — mondja Losonczy — minden jogjelenség szerves dsszefiiggés-
be keriil az egész jogrendszerrel, s ezaltal lehetévé valik a jogrendszernek, mint
szerves egésznek dinamikus funkcionalis szemlélete.”? Az ,6snorma-elméletnek” is
nevezett joglépcséelmélet képezi Losonczy szerint a kelseni jogfelfogas leginkabb
funkcionalis jellegli elemét. Erre egyébként Horvath Barna is j6 masfél évtizeddel
korabban mar f6lhivta a figyelmet.?® A szerzé szerint:

»[a kelseni] elméletnek ebben a vonatkozasaban ha nem is a kolcsonos fiiggésnek,
de legalabb is a sorképzés elvének a normativ-logikai sikon megvalosulasat érté-
kelhetjiik. A jogjelenségeknek az 6snormabdl kiindulo és a végrehajtasi cselekmé-
nyekben végz6d6 sorat ugyanis egy meghatarozott torvényszeriiség betartasaval
kifejtett fliggvénysornak lehet tekinteni. E sor barmely tagjat ugyanazzal a norma-

2 A normativ és explikativ targykor merev szétvalasztasanak a jogtan tisztasaga érdekében az az
egyik kovetkezménye, hogy a tényleges életviszonyok és a jogrend kolcsonhatéasat a tiszta jogtan
nem targyalhatja, minthogy a normativ modszer erre semmiképpen nem alkalmas.” Losonczy (19.
1j.) 59.

24 Losonczy (19. 1j.) 59.

% Losonczy (19. lj.) 61.

% HorvATH Barna: ,A tarsadalom és allam funkcionalis szemlélete” Tdrsadalomtudomdny 1926/1.
7-8.
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tiv-logikai miivelettel nyerhetjiik az el6z6 tagbol, mert mindegyik tagbol a kozvet-
len utana, illetleg el6tte allé taghoz ugyanaz a normativ térvényszeriiség: a Sollen,
illetleg a beszamitas vezet.”

Majd egy matematikai hasonlattal él, amikor a kelseni jogszemlélet funkcionalis
jellegét egy egyenlethez hasonlo jelenségként irja le. E szerint, ha a , jogjelenségek
fiiggvénysorozatat egy egyenlet jobboldalaként fogjuk fel, s az egyenlet baloldalara
az allamot tessziik, amely tudvalevéen egyenld az objektiv jogrenddel”, akkor bizo-
nyitottnak tlinik e szemlélet funkcionalis jellege.?” A tiszta jogtan ,egységes szem-
léletének” teljességét tehat az allam relativizalt felfogasa is jol kiegésziti. Losonczy
szerint a Kelsen altal kovetkezetesen érvényesitett formalizmus az alkalmazott
modszer jellegében, az ismerettargy szemléletében és a fogalomképzés modjaban
egyarant megmutatkozik, s ez teszi az elméletet funkcionalis jellegtivé.

De, hogy csupan ,allitdlagos” funkcionalis vonasokrdl van szd, azt a tovabbi-
akban t6bb pontba foglalva targyalja Losonczy. igy tobbek kozott — utalva a mar
korabban kifejtettekre — a kanti, Gjkanti transzcendentalis modszerr6l megallapitja,
hogy az nem tartozik a funkcionalis fogalomalkotas lényegéhez, s ezen az alapon
a kelseni elmélet nem tekinthetd funkcionalisnak. Tovabbi téves feltevésnek nevezi
Kelsen azon meggy6z6dését, mely szerint a jog 1ényege a Sollen, és ezen keresztiil
megismerhetjiik a jog lényegét. A kellés” kétségkiviil fontos része a jog jelenségé-
nek, de a tapasztalat szerint — érvel Losonczy — nem sziikségszer(i eleme a jognak
és plane nem meriti ki a ,jogjelenség” lényegét, majd megallapitja:

,A Sollen, a norma-forma, a hipotetikus itélet-alak tehat a legtobb esetben nem a
pozitiv jogrend alkateleme, hanem annak normativ-logikai, a priori alapformaja.
Ebbdl sziikségszeriien kovetkezik, hogy Kelsen nem a pozitiv joggal, nem annak
valosagos megjelenési formajaval foglalkozik, és nem a pozitiv jogtételre vonat-
kozoéan tesz megallapitasokat, amikor a pozitiv jogtétel Iényegét a Sollenben lat-
ja, vagy a hipotetikus itélet-alakban jeloli meg, hanem e megallapitasainak tar-
gya a pozitiv jogrendbdl normativ-logikai reduktiv eljaras tjan nyert természetjog.
Mert mi masnak volna nevezhet6 ez a pozitiv jogrendben aranylag ritkan fellelhe-
t6, reduktiv logikai eljaras utjan nyert idealis norma-forma, amely, mint ilyen, val-
tozatlanul érvényes, idealis alakja minden, tartalmilag még oly valtozo pozitiv jog-
tételnek: mint normativ-logikai természetjognak.”

2

3

Losonczy (19. 1j.) 81.

Losonczy (19. 1j.) 65. Kés6bb ezt a szemléletmodot , formalis-szubsztancialis természetjogtannak”,
vagy mas helyiitt ,szubsztancialis jellegii formalis/formal-normativ természetjogtannak” nevezi.
V6. Losonczy (7. 1j.) 79-84; Losonczy: Jogfilozofiai eléadasok (3. 1j.) 187; Losonczy Istvan: ,Egy
realista jogfilozofia alapvonalai” in Losonczy Istvan: Jogfilozofiai eléaddsok (3. 1j.) 266; Losonczy
2002 (6. 1j.) 67; A logikai természetjogra” utalassal egyébként mar az Uber die Moglichkeit und
den Wissenschaftscharakter der Rechtswissenschaft cimii tanulmanyaban is talalkozunk (173—
174.), de e helyiitt egy lj.-ben a szerz6 megnevezi forrasaként Horvath Barna: Rechtssoziologie
(Berlin — Grunewald: Verlag fiir Staatswissenschaften und Geschichte 1934) cimii miivét. Azonban
j6 tudni, hogy a hazai jogirodalomban Horvath ezt a megfogalmazast mar hat évvel korabban,
1928-ban — Moodr Gyula egy német nyelven megijelent tanulmanyara hivatkozassal (V6. Moor

2
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Ekképpen Kelsen nem érheti el céljat (,,Die Reine Rechtslehre ist eine Theorie des
Positiven Rechts.”), és maga is — a funkcionalis helyett — szubsztancialis szineze-
tlivé valik: ,Kelsen jogtudomanyos megallapitasainak kiindulopontja az idedlis nor-
ma-forma, ez a valtozatlan, formalis lényegét a pozitiv jogtételek minden tartalmi
és alaki valtozasaival szemben mereven 6rzd, tehat tipikusan szubsztancialis jelle-
gl jogi alapkategoria.”®® Elmélete ezért nem alkalmas — kritikusa szerint — a pozi-

A kritikai észrevételek soraban részletesen szol a Kelsen-féle ,,alapnorma-tan”
megalkotasanak inditékairol. Szerinte Kelsent itt nem a funkcionalis jogszemlélet-
re torekvés vezette, hanem e mogott egy sokkal mélyebben gyokerezd ok huzodik
meg. Ez az ok pedig nem mas, mint a formalizmus olyan mérvii tulfeszitése, ame-
lyet a normativ szemlélet sem ,bir” mar el, mert — miként a mar t6bbszor hivat-
kozott Horvath Barna is mondja®® — bizonyos tartalmi elemet a normativ szem-
lélet ,extrém” alakjai sem nélkiilzhetnek.’! Losonczy szerint egyébként maga
Kelsen is tesz erre utalast a Reine Rechtslehre cimili miivében.3 Vagyis itt érhe-
t6 tetten a normativ alapelven nyugvo, logikailag zart rendszernek képzelt struk-
taraban a tényekre, azaz a tarsadalmi val6sagra, mint jogalkoté akaratra valo uta-
las. Losonczy szerint a kelseni kisérlet inkabb nevezhet6 a ,jogi forméak tananak”,
mely csupan csak egy része a jog elméletének. Ha ezzel a szigoru megszoritassal
és egy kis joakarattal tekintiink a tiszta jogtanra, akkor még egyes vonatkozasait
akar funkcionalis jellegilinek is tekinthetnénk, ,de ezt a jelleget is csak akkor kapjak
meg a formal-normativ sorok, ha megfelel6 tartalmi elemekkel egyiitt szemléljiik,
vagy egy fogalomban egyesitjiik.”** Az ,egyiitt szemlélésre” utalasnal Losonczy
nem felejti el a Horvath szinoptikus elméletére valo hivatkozast.

Végs6 konkluzioként megallapitja, hogy a marburgi iskola funkcionalizmusa csu-
pan eszkoz a jog sajatos torvényszeriiségeinek ,homalyos spekulacioktol terhes”
szubjektiv értelmezésére: ,Ennek a moédszertani elvnek az alapulvétele teszi Kelsen

Gyula: ,Das Logische im Rech” Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts 1928/3. 157—
203.) — hasznalta. (V6. HorvATH Barna: ,Természetjog és pozitivizmus” Tdrsadalomtudomdny
1928/3-4. 228-234.)
2 Losonczy (19. 1j.) 65.
30 V6. HorvatH (28. 1j.) 32.
31 Nem vihetd ugyanis kovetkezetesen keresztiil az az egyébként helyesnek latszo, és Kelsen altal
oly elszantan hangoztatott normativ alapelv, amely szerint a normanak csak egy masik normaban,
a Sollennek csak egy masik Sollenben lehet az érvényességi alapja. Ennek a normativ alapelvnek a
kovetkezetes keresztiilvitelét egy logikai alapelv altalanos érvénye akadalyozza meg: a regressus
in infinitum lehetetlenségének elve. Akarhany, egyre magasabb jogi normara vezetjiik vissza azt,
hogy valamit miért kell megtenni, ezt a normativ alapkeresést végiil is le kell zarnunk. A lezaras
pedig — a norma alaptermészetébdl kifolydan — nem toérténhetik meg masként, mint egy akaratra,
tehat tényre, tartalmi jelenségre hivatkozassal, amely végiil is megadja az okat annak, hogy vala-
mit miért kell, vagy tilos tenni, vagy mulasztani.” Losonczy (19. lj.) 85-86.
Az alapnormara vonatkozéan a kovetkezéket mondja: ,,Abbol az alapfeltevésbél indul ki egy alkot-
manyon nyugvo jogrend mindennemii megismerése, hogy az, amit a térténetileg els6 alkotmanyt
kibocsato szerv a maga akarataként kinyilvanitott, normaként érvényes.” Hans KELSEN: Reine
Rechtslehre (Leipzig — Wien: Deuticke Verlag 1934) 65; Magyarul: Hans KELseN: Tiszta jogtan
[ford. BiBo Istvan] (Budapest: ELTE Bibo Istvan Szakkollégium 1988) 36-37.
3 Losonczy (19. 1j.) 90.

3.
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szamara lehet6vé a jog l1ényegét jelentd tartalmi elemek eltavolitasat, s ezaltal egy
olyan jogi ismerettargy megalkotasat, amely bar alig emlékeztet a jogra, de Kelsen
tudomanyos céljainak annal jobban megfelel.”* Van azonban — Losonczy szerint
— a kelseni funkcionalis elméletnek egy sokkal kényesebb gyakorlati vonatkoza-
sa is, mivel széls6séges formalisztikus jellege okan jogként legitimalhat barmilyen
tartalmu jogrendet. Losonczy ugy véli, hogy Kelsen és kdvetdi nem csodalkozhat-
nak azon az alkalmanként indulatos ellenkezésen, melyet éppen 6k gerjesztettek
azaltal, hogy egyfeldl kovetelték a politikamentes jogtudomanyt, masfel6l azonban
egy — kozelebbrél meg nem jelolt — ,bizonyos tarsadalmi és politikai eszmearam-
lat” jogalkotasi torekvéseinek elméleti kiszolgalasara ,feltlin6en” alkalmas elmé-
letet alkottak. Losonczy szerencsére tul 1ép az ez id6 tajt sokak altal hangoztatott
ideoldgiai érvelésen és maga is azok kozé sorakozik fel, akik érdemi kritikai ellen-
érvek kifejtésére koncentralnak.

A kelseni kritika mellett a mar korabbi tanulmanyaban megkezdett sajat jogkon-
cepci6 tovabbi részletezését a mii utolsé fejezetében olvashatjuk, megalapozva
ezzel egy 6nallo jogelméleti rendszer korvonalait.®® Igy itt fejti ki azt a tézisét, mely
szerint a jog ,egységnyi alkateleme” a jogszabaly, ami a jog jellemz6 sajatossaga-
it mar magaban foglalja. Ezekbdl az egységnyi jogelemekbdl all 6ssze a jogrend,
amely nem mas, mint: ,explikativ, logikai és normativ elemekbdl konstrualt, jogsza-
balyokba tomoriilé itéletek 6sszessége.”® Elméleti alapvetésének killonosen origi-
nalis része a ,jogi érvényrél” szolé gondolat. Losonczy a jogi érvényen a korabeli
kozkeletli megfogalmazasoktol eltéréen nem a normativ fennallast, hanem a nor-
mativ, explikativ és logikai elemek ,metszéspontjaban” megsziiletd jelenséget érti.>’
Ezek az egylitthato tényezd6k nélkiilozhetetlen elemei az érvénynek, mellyel a jog
Jrealitasanak” 6sszefiiggéseire hivja {6l a figyelmet. Mindezzel szembehelyezkedik
a valosag és érték éles ellentétét vallo felfogasokkal. Egyébként ugyanerre utal az a
kijelentése is, mely érvény és megvalosulas korrelativitasat emeli ki, allast foglalva
a neokantianus jogfilozofia klasszikus kérdésében.38

Vizsgalodasainak konkluziojaként megallapitja, hogy a jog, mint ismerettargy
nem ragadhaté meg funkcionalis fogalmakon keresztiil. A jogrend és a jogi tor-
vényszeriiség sajatossaga tehat az explikativ, logikai és normativ elemek dsszetett-
ségében ragadhaté meg. Ebbdl nyilvanvaloan kévetkezik, hogy a targynak e saja-
tossaga csak egy ennek megfeleld ,osszetett jogtudomanyos modszerrel” ismerhetd
meg:

34 Losonczy (19. 1j.) 131.

% Erre a megallapitasra jut Losonczy egykori recenzense, Bibo Istvan. Vo. BiBo Istvan: ,Losonczy
Istvan: A funkcionalis fogalomalkotas lehetésége a jogtudoményban” Szellem és Elet 1942/3. 174.

36 Losonczy (19. 1j.) 99.

37 Losonczy (19. 1j.) 101.

38 Erdemes itt utalni ismét Bibo Istvan ennek kapcsan megfogalmazott véleményére: ,Taldn nem hit
varakozas [...] ha szerz6t6l reméljiik, hogy ugyanazzal az energiaval, amellyel a funkcionalizmus
kérdésének nekivagott, megkisérli majd ezen a nyomon egyaltalan mint jogelméleti problémafel-
vetést felszamolni a valésag és érték, a Sein és a Sollen athidalhatatlan ellentétének a dogmajat is,
mely immar kozel félévszazada a jogelmélet kdzépponti kérdéseként szerepel.” BiBo (35. 1j.) 174.
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,A jog tehat nem funkcionalis, hanem &sszetett fogalmak alkotasat teszi lehet6vé,
s a jog mddszere is ennek megfeleléen nem funkcionalis, hanem Osszetett modszer.
Az bsszetett modszer 1ényege abban jelolheté meg, hogy az egyforman alkalmas
mind az explikativ, logikai és normativ jogelemek természetének egyediségiikben
valé megragadasara, mind pedig az ezek 6sszemiikodésébdl el6allé dsszetett jogje-
lenség megismerésére szolgald dsszetett természetii fogalmak alkotasara.”®

A jog, mint ismerettargy megismerésének tehat nem a funkcionalis, hanem az
osszetett modszer felel meg. Az ,osszetett”, vagy miként korabbi miivében nevez-
te, a ,szintétikus” modszertani felfogas hazai ,ittor6i” kozott Losonczy ugyanazo-
kat a hazai és kiilfoldi szerz6ket emliti meg, mint korabbi irasaban.

Jogbolcseleti felfogasanak atfogo kifejtésével az 1948-ban napvilagot latott
Jogfilozdfiai el6addsok vdzlata cimen megijelent egyetemi jegyzetében talalkoz-
hatunk.® Az altala el6adott ,Jogfilozofia” nevii kételez6 studium tananyaga lénye-
gében 1940-t6l formalodott egészen a 1948/49-es tanévig, amikor is kényszertien
fol kellett hagynia a mindaddig els6dlegesnek tekinthetd diszciplina oktatasaval.
Jogfilozofiai vazlatanak summazatat Verdross kérésére késébb német nyelven is
meg akarta jelentetni.*! A bek6vetkezett politikai valtozasok az elkésziilt kézirat
megjelentetését hosszu évtizedekig ellehetetlenitették.

Losonczy legterjedelmesebb jogbdlcseleti miive jelentés mértékben, alkalman-
ként szovegszeri atvételek formajaban tamaszkodott az id6koézben publikalt ira-
saiban mar kifejtett elméleti tételeire. igy a jegyzet elsd része lényegében meg-
ismétli — némileg bévitett formaban — a korabban megjelent miiveiben olvashato
tudomanyelméleti, valamint ismeretelméleti fejtegetéseit, tekintettel a joghallga-
tésag informacio-befogadasanak didaktikus igényeire. A mii masodik része a jog-
filozofia fejlddéstorténetének legjelesebb alakjait mutatja be. A harmadik rész a jog
filozofiai vizsgalatara vallalkozik, melynek utolsé fejezetében — lényegében dssze-
foglalva az addig részletezett gondolatait — a jog fogalmi definialasat végzi el.
Kovetve a bevalt neokantianus modszertant, e helyiitt a jog leglényegesebb, meg-
killonbozteto jegyeit (differentia specifica) veszi szamba. A jog elsé lényegi vona-
saként — amit egyuttal a jogfogalom genus proximumanak tekint — emeli ki, hogy
a jog ,szabalyok rendszere”. Masodik sajatossagként megjegyzi, hogy a jogrend
~a kozosségi életviszonyoknak a torvényhozo altal meghatarozott rendje”, mely a
kozosség tagjainak kiils6 magatartasat irja el6. Harmadik jellegzetességként emli-
ti, hogy a jogrend a ,kozosség életviszonyait egyértelmiien rendezi”. Negyedikként
utal arra, hogy a jogrend ,, megvaldsulasa érdekében megalkotdi és fenntartoi kény-

39 Losonczy (19. 1j.) 126-127.

40 Losonczy Istvan: Jogfilozdfiai el6addsainak vazlata [Kiadja: Dr. Sandor Imre] (Pécs: [k. n.]
1948). Nyomtatasban megjelent: Losonczy Istvan: ,Jogbolcseleti eléadasok vazlata [1948]” in
Losonczy: Jogfilozdfiai eléaddsok (3. 1j.) 1-234; A mii el6zményeként kell megemliteni: Losonczy
Istvan: Jogbolcseleti jegyzet (Pécs: [k. n.] 1942).

4 Losonczy Istvan: Abrifi eines realistischen rechtsphilosophischen Systems/Egy realista jogfilozo-
fia alapvonalai [gépirat] 1948. Nyomtatasban megjelent: Losonczy 2002 (6. 1j.) 15-92; A magyar
kézirasos alapszéveg rekonstrualt valtozata nyomtatasban megjelent: Losonczy Jogfilozdfiai el6-
addsok (3. 1j.) 233-280.
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szert alkalmazhatnak”. Otodikként szél a jogrend abbéli vonasarol, hogy ,a hatas-
kérébe vont magatartasokat minden mas eredetii rendezést kizaré modon szaba-
lyozza”. Es végiil az utolsé, hatodik ismérvként emliti, hogy a jogrend kialakitéja
és érvényének fenntartoja maga a k6zosség, illetve a kozosségi hatalom hordozoi.*?
Mindezek alapjan sajat jogfogalmat a kovetkezéképpen hatarozza meg:

LA jog a kozosség, illetéleg a legnagyobb kdzosségi hatalom hordozdéi vagy ez utob-
biak megbizottai altal alkotott szabalyok olyan rendszere, amely a k6zosség életvi-
szonyaitol minden mas eredetii szabalyozast megelézve egyértelmiien rendelkezik,
s a legnagyobb k6zdsségi hatalom hordozoi, ez utobbiak megbizottai részére hatal-
mat biztosit ahhoz, hogy megvalosulasa érdekében kényszert alkalmazzanak.”*

Miive negyedik, zaro részében a jog értékelméleti vonatkozasaival foglalkozik.**
A neokantianus jogfilozéfia egyik kozponti kérdését jelentd axiologiai vizsgaloda-
sok Losonczyt is nézetei vazlatos dsszefoglalasara sarkalljak. A jogot az értékek
azon csoportjaba sorolja, amelyeknek nemcsak ,értékmozzanata”, hanem ,érték-
hordozoja” is pszichikai fennallasu. A ,jogérték” — véleménye szerint — az emberi
értékelés eredménye, és mint ilyen az erkolcs ,értékbirodalmaba” tartozik. A jogér-
tékek Osszetett természetiiek, hiszen ontologiai, logikai és normativ értékek, mint
értékelemek ,0sszeszév6désébol” allnak, és teljessé akkor valnak, ha a kozossé-
gi életviszonyokban az ohajtott rend jogrend formajaban megvaldsul. Losonczy a
jog értékeszméit gorcsd ala véve megallapitja, hogy azok a jog alkatat és torvény-
szeriiségeit is meghatarozzak. A jog azaltal valik egyre értékesebbé, hogy szaba-
lyai mind jobban megfelelnek a létfenntartas, az igazsagossag, az erkolcsi helyes-
ség és a rend értékeszméinek. Az utdbbi értékeszme kapcsan megallapitja: , A rend
a jognak nemcsak értékeszméje, hanem fogalmi alkateleme, s6t genus proximuma
[...] A rend tehat olyan értékeszméje a jognak, amelynek érvényesiilése a jog alka-
taban és térvényszeriiségében a jog lényegébdl, fogalmabdl sziikségszeriien kovet-
kezik.”# Ugyanakkor a jogrend helyességének sziikségszerii kovetkezményeként,
»quasi” 6todikként emliti meg a szabadsag értékeszméjét, ami az egyénnek, illetve
a kozosségnek az az allapota, amelyben az ,alkatukbél foly6é miikkodésmdodot mutat-
hatjak, s rajtuk kiviil allo tényez6k nem determinaljak” azt. A szabadsag Losonczy
megfogalmazasa szerint elsésorban még sem értékeszme, hanem a jog helyességé-
nek kovetkezményeképpen a ,kozosség alkatanak miikodésmodjat jellemzd legfon-
tosabb ismérv”. Mindezek figyelembevételével azt a jogrendet kell helyesnek, illet-
ve értékesnek tekinteni, mely alkoté modon teremti meg a jogi szabalyozas utjan a
kozosség szabadsagat ugy, hogy: ,,az egyedek szabadsagat megfelel6en korlatoz-
zak, azaz ratalalnak a szélséséges univerzalizmus és a tulzo6 individualizmus koézott
vezet6 helyes kozéputra: a mérsékelt univerzalizmusra.”*®

42 Losonczy: Jogfilozdfiai eladdasok (3. 1j.) 219-220.

43 Losonczy: Jogfilozofiai eladasok (3. 1j.) 221.

4 V6. Losonczy: Jogfilozofiai eldaddsok (3. 1j.) 222-234.
4 Losonczy: Jogfilozdfiai eladdsok (3. 1j.) 232.

46 Losonczy: Jogfilozdfiai eladasok (3. 1j.) 234.
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Losonczy az 1940-es évek elején a ,kelsenizmust fojtogaté tudomanyos csend-
nek” az okat a Kelsen altal is érzékelt fordulatban latja. A korszellem fordulata ,az
emberi szellemnek a tulfeszitett, racionalisztikussa mereviilt kanti transzcenden-
talizmustol a jozanabb alapon elindulé aristotelesi immanentizmus felé hajlasaban
jelolhet6 meg”.*” Mindez Losonczy szerint a jogtudoményok teriiletén két alapve-
t6 szempont megkeriilhetetlenségét eredményezi. igy az immanentizmus egyrészt
a jogi jelenségek tapasztalati alapon toérténé kutatasaban (empirizmus), masrészt
a jog tartalmi elemeinek mélyrehato vizsgalataban (univerzalizmus) érvényesiil,
mely utobbi a természetjog feltimadasanak iranyaba mutat.*® E megallapitas ekko-
riban nem csupan Nyugat-Eurépaban, hanem idehaza is altalanos vélekedésnek
szamitott.*® Allaspontja szerint a természetjoghoz ,reduktiv” és ,deduktiv” logikai
eljaras utjan egyarant el lehet jutni. Mindkét ut elvezet az ,,emberi élet értékessé-
géhez”, illetve annak megvédését kimondo tételhez, mely ,végsé normativ eléfelté-
telét” képezi minden elképzelhet6 jogrendnek. Az emberi élet értékességének elve
tiltja meg szamunkra Losonczy szerint: ,az emberi élet megsemmisitését, az élet-
lehetéségek csokkentését, illetéleg parancsolja meg kedvezé életviszonyok megte-
remtését.”® Az abszolut, valtozatlan tartalmi természetjogi felfogassal szemben a
relativ, vagy mas néven valtozo tartalmu természetjog 1étjogosultsaga mellett fog-
lal allast:

LA természetjogi rend [...] helyes szemlélete esetén semmiképpen sem allithatjuk a
természetjogrol azt, hogy annak normai 6rokérvényiiek, valtozatlanok és dogmati-
kusak. Ezek a természetjogi normak egyiitt valtoznak az életviszonyokkal — s igy a
helyes jogtételekkel is — és a tarsadalmi élettel a legszorosabb dinamikus, funkcio-
nalis osszefiiggésben allnak.™!

A természetjogi normak és a tarsadalmi praxis kozotti funkcionalis kapcsolat bizto-

sitja, hogy a természetjog ,jogrendformalo eréként” Iépjen fel a térténelemben.
Losonczy egy évtizedre korlatozodo jogbolcseleti elméletalkotasi kisérlete a neo-

kantianus kiindulopontok sajatos, modern természettudomanyos vilagkép alapjan

47 Losonczy (19. 1j.) 133-134.

48 Lasd errdl b6vebben SzaBADFALVI Jozsef: ,Természetjog és pozitivizmus: Széljegyzetek egy orok-
z6ld vita két vilaghaboru kozotti hazai jogbolcseleti irodalmahoz” in Szasd Miklds (szerk.): Natura
iuris. Természetjogtan & jogpozitivizmus & magyar jogelmélet (Miskolc: Bibor 2002) 9-29.

49 V6. HorvAtH (28. 1j.); MoOR Gyula: A természetjog problémdja (Budapest: MTA 1934); Irx Albert:
A biintetGjog raciondlis és irraciondlis elemei (Budapest: MTA 1938); Irk Albert: ,A torvény-
jog és biroi gyakorlat pozitiviogon kiviili elemei: Metajog és pozitivjog” in Irk Ferenc (szerk.):
Irk Albert Emlékkitet (Valogatas Irk Albert miiveibdl) (Budapest: MTA — Magyar Kriminoldgiai
Tarsasag 1991) 115-135; BiBo Istvan: , A jogelmélet {6 kérdései tegnap és ma” Magantanari pro-
bael6adas [1940] Jogtudomanyi Kézlony 1992/3-4. 89-95; HEGEDUs Jozsef: ,A természet-
jog rehabilitacioja” Jogallam 1935/5-6. 253-257; HEGEDUs Jozsef: ,A természetjog iddszeriisé-
gérdl” Tarsadalomtudomdny 1939/4-6. 153-183; HEGEDUS Jozsef: , A jogpozitivizmus bukasa”
Budapesti Szemle 1943. 207-218, 300-309; HEGEDUs Jozsef: ,Id6szert jogbolcseleti kérdések”
Tarsadalomtudomany 1943/4-5. 381-394.

%0 Losonczy: Jogbdleseleti el6addsok (3. 1j.) 166.

51 Losonczy (19. 1j.) 78, ill. LosoNnczy: Jogfilozdfiai el6addsok (3. 1j.) 167.
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allé tovabbgondolasaval egy ,realista jogfilozofiai rendszer” alapvonalainak meg-
alkotasara iranyult. Térekvései, tekintettel jogbolcseleti nézetei téredékes — rész-
ben kéziratban fennmaradt kifejtésére — és vazlatos jellegére, 6sszességében vissz-
hangtalanok maradtak. Gondolatai és tételei kozkinccsé valasat bizonyara az is
gatolta, hogy egész tudomanyos palyafutasa alatt megérizte arisztokratikus maga-
nyat, s a sziikebb szakma helyett inkabb kereste miivészek, filozéfusok, teologusok
és természettudosok tarsasagat. Egy-két kivételtdl eltekintve szakmabeli kortarsa-
ival nem, illetve alig tartott kapcsolatot.*?

52 Lasd errdl bévebben VarGa: ,Losonczy Istvan, a filozofus jogtudos” (3. 1j.) 162-163.
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SZALAI AKOS®

PREVENCIO ES REPARACIO A KARTERITESI
JOGBAN - A KARTERITESI JOG ES
ALTERNATIVAI A KET CEL SZOLGALATABAN*

A polgari jogi felelésség f6 céljanak altalaban a repardciot tekintjiik — kiegészit6 érvként
haszndlva azt, hogy van preventiv hatasa is. A cikk azt probalja bizonyitani, hogy a 21.
szdzadban a kdrosulti biztositasok és az tin. no-fault rendszerek terjedésével (amelyek
egyike az allami kompenzdacios-kdrtalanitdsi rendszer) a repardcio egyre kevésbé indo-
kolja a kartérités létét, és ezzel parhuzamosan egyre nagyobb szerepet kell, hogy kapjon a
prevencios szempont. Bdr a prevenci6 kapcsan is komoly alternativak meriilnek fel (téte-
les elGirasok, szabdlysértési-biintetd jog), azonban ezek lényegesen kevésbé képesek a
kartéritési rendszert helyettesiteni, mint ahogyan a tobbi kompenzdcios rendszer képes a
reparacios funkciot atvallalni.

»A szankcidkotelmek jogpolitikai sziikségességét [...]
onként érthetéleg megadja a jogsértésektsl valo tavoltar-
tds, elriasztds, a prevencio eszméje. Ez a gondolat ugyan a
maganjog-elméletben — csodalatosképp — kevéssé népsze-
ri. A magdnjog elmélete egyszeriien elhanyagolta ennek a
kérdésnek a vizsgalatdt.”

A kartérités léte mellett altalaban két jogpolitikai elvet szokas felhozni: (I) a karo-
sult helyzetének reparalasat, az 6 kompenzalasat, illetve (II) a prevenciot, vagy-
is a karokozas veszélyének visszaszoritasat.? A prevencio hatasa — meggy6z6dé-

* PhD, egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28—-30; tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.

E-mail: szalai.akos@jak.ppke.hu.

™ Aziras sokat fejlédott Varadi Agnes, Horvathy Balazs, Kecskés Gabor, Ziegler Dezsd Tamas, Tattay
Szilard és Z6di Zsolt kritikaja, ill. az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében 2014. majus 15-én meg-
tartott miihelybeszélgetés nyoman, amelyen a tanulmany opponensei Kénczol Miklos és Osztovits
Andras voltak. A szovegben maradt minden hiba, természetesen, a szerzének tudhato be.

! MartoN Géza: A polgdri jogi felel6sség (Budapest: Triorg 1993) 32.

2 Azirodalomban megjelenik ezen tul az elégtételadas és a méltanyossag funkcioja is, de ezek elem-
z€sét6l — azok inkabb csak kiegészité volta miatt — ez a cikk most eltekint. Ezek elemzéséért lasd
pl. FucLinszky Adam: ,Az eurdpai kartéritési jog egyes jogfilozofiai és jogpolitikai alapkérdései”
in Paksy Maté (szerk.): Eurdpai jog és jogfilozéfia: Konferenciatanulmanyok az eurépai integrd-
¢io Otvenedik évforduléjanak iinnepére (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2008) 211-213; LABADY
Tamas: ,A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos biréi gyakorlat legujabb tendenciai” Biztositdsi
Szemle 1992. 11; VEkAs Lajos: ,,'Sérelemdij — fajdalomdij’: Gondolatok az uj Ptk. reformjavaslata-
irol a német jog ujabb fejleményei tiikrében” Magyar Jog 2005/4. 199; Scott HErRsHovITZ: ,Tort as
a Substitute for Revenge” in John OBERDIEK (szerk): Philosophical Foundations of the Law Tort
(Oxford: Oxford University Press 2014) 86-102; Linda Rapzik: ,Tort Process as Relational Repair”
in OBERDIEK uo. 231-250.
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sem szerint — Marton mottoban szerepld idézete 6ta sem kapott kell6 figyelmet a
magyar jogi irodalomban. Eppen ezért kiindulopontként érdemes leszbgezni: az
elriasztas, a megel6zés alapja az az egyszerii 0sszefliggés, amelyet a kdzgazdasag-
tan a kereslet torvényének nevez: ha egy tevékenységnek né a koltsége, akkor azt
kevesebben és kisebb mértékben vallaljak fel.

A jelen cikk kérdése: a reparacié alkalmas-e arra, hogy a kartéritési rendszer
kdzépponti elve legyen, és a prevencios funkcio csak azt korlatozo, kiegészitd szere-
pet jatsszon — amint azt a magyar jogirodalomban ma is uralkodo allaspont tartja®.
Az érvelés azt probalja bizonyitani, hogy nem — sét, napjainkban a két jogpolitikai
cél koziil a prevencio valik fontosabba. Mas megfogalmazasban: prevencios hatas
nélkiil a kartéritési rendszerre a mainal csak lényegesen sziikebb kérben lenne sziik-
ség, annak jogelméleti, jogpolitikai alapjat egyre inkabb abban kell fellelniink.

E tétel igazolasa érdekében a tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a reparaciot,
illetve a prevenciot a jogrendszer, a politikai k6z8sség, a gazdasag, az allam milyen
mas eszkozokkel érhetné el, és azt kivanjuk bizonyitani, hogy a reparacio alternati-
vai sokkal jobban miikddnek a mai jogi, gazdasagi kdrnyezetben, a reparaciot sok-
kal inkabb lehet mas eszkdzokre hagyni, mint a prevenciot — bar a kartéritésnek e
téren is nyilvanvald helyettesit6i vannak.

Miel6tt azonban hozzakezdenénk ahhoz, hogy a kartéritést ezekkel az alternati-
vakkal 6sszevessiik, néhany kérdést tisztazni kell, mivel gyakori, hogy a kartérités-
sel foglalkozo — itt majd bemutatott — joggazdasagtani érveket azért értiink félre,

3 Marton Géza és Edrsi Gyula azonban még egyértelmiien a preventiv hatasra (a ,nevelésre” Eorsi
szavaival — a kett6 joggazdasagi értelemben ugyanaz: a jovébeni karveszélyt, karokozast akarja
befolyasolni) helyezte a hangsulyt. Marton Géza szerint a prevencio a kartéritésen beliil ,,az elsé
és uralkodo felel6sségalapité elv”. MarToN (1. 1j.) 102. Eérsi épp a nevelési funkcio elsikkadasa
miatt kritizalja a polgari jogi feleldsség ,kapitalista fogalmat”, ill. egyértelmiien a nevelést, vagyis
a potencialis karokozé magatartasanak megvaltoztatasat — tehat a mi mostani definicionk szerint
a prevenciot — tekinti a kartéritési jog elsédleges céljanak. E6rs1 Gyula: A jogi felel6sség problé-
mai— A polgari jogi felelésség (Budapest: Akadémiai Kiado 1961) 35, 50. Sélyom Laszlo miivé-
ben a hangsuly azonban mar egyértelmiien a reparaciora keriil: értelmezése szerint, bar a preven-
ci6 fontos cél lenne, de: ,[a] polgari jog nem tud szolgalni két irnak, és ezért [a kapitalista jogban]
cserbenhagyja régebbi gazdajat, a feleldsséget, azaz a preventiv-repressziv hatast [...].” SoLyom
Laszlo: A polgari jogi felel6sség hanyatldsa (Budapest: Akadémiai Kiadd 1977) 28. Petrik Ferenc
szerint a prevencio el6térbe keriilése a magyar jogban az eurdpai jogfejlédéstdl valo elhajlas, a szo-
cialista jog kovetkezménye volt. PETRIK Ferenc: ,A felel6sségi eszme valtozasai a kartéritési jog-
ban” Gazdasdg és Jog 2002/7-8. 3. Bardos Péter kifejezetten tagadja a prevencids elv létét, mond-
van, hogy nincs bizonyiték a kartéritési jog ilyen hatasara. BArpos Péter: Kdrfelel6sség a Polgari
Torvénykonyv rendszerében (Budapest: HVG-ORAC 2001) 13. Szintén a reparacios célt allitja a
kozéppontba Jobbagyi Gabor is — igaz ,tovabbi célként” kiemelve a prevenciot is. JoBBAGY! Gabor —
Fazexas Judit: Kotelmi jog (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) 144. Fuglinszky Adam és Fézer
Tamas ugyan egyértelmiien leszégezik, hogy a reparacio és a prevenci6 egyarant elhanyagolhatat-
lan cél, de ugy tiinik, mindketten a reparaciot tekintik elsédlegesnek. Lasd FucLINszky (2. lj.) 203,
és FucLiNszky Adam: ,Felel6sség szerzodésen kiviili okozott karokért és jogalap nélkiili gazdago-
dasért” in OszToviTs Andras (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzata (Budapest: Opten
2011) 1271. FEzer Tamas: ,I. Fejezet: A polgari jogi felel6sség természete” in FEZEr Tamas (szerk):
A kartéritési jog magyardzata [e-book] (Budapest: Complex 2011) 2. cim 2. bek. 53,9/1610; FEzEr
Tamas: ,II. Fejezet: A kartéritési felelésség altalanos alakzata” in FEZER uo. 2. cim — T6bbes kar-
okozas Ptk. 344. § (3) utani 8. bek. 143,4/1610.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM o 2014 ¢ 3. SZAM ¢ 36-59



38 SZALAI AKOS

mert az altaluk elemzett szituaciok kicsit eltérnek attol, ami a karokozas kapcsan
eldszor esziinkbe jut. A joggazdasagtan a kartéritési jog elemzésekor egy olyan
altalanos kartéritési problémat ir le alapesetként, amikor: (I) a kart a karokozo nem
szandékosan okozza — hanem valamiféle baleset torténik*; (II) egyértelmi, hogy
ki a karokozo — az adott konfliktus esetében tiszta, hogy kit tekint a jog karosult-
nak és kit karokozonak;® (II) a baleset nem puszta ,véletlen”, vagyis a bekovetke-
zés valoszinliségét a karokozo és a karosult is befolyasolni tudja — az ilyen a kar-
esemény valoszinliségét csokkent6 lépéseket fogjuk eldvigydzatossdgnak nevezni;®
(IV) amennyiben a karokozot a birdsag feleldsnek talalja, akkor meg kell fizetnie a
kart — de csak a kart, vagyis érvényesiil a karon szerzés tilalma.

A kartérités joggazdasagtani elemzését gyakran kritizaljak azért, mert tudatos
szereploket, dontéshozokat feltételez. Ez a kritika azonban téves. Egyrészt, amint
az utolso fejezetben mayjd latjuk, ez a feltevés empirikusan megalapozottnak tiinik;
masrészt maga a jog is tudatos dontéshozot feltételez, amikor az okozatossag kiin-
duld tesztjévé a conditio sine qua non elvét teszi: csak akkor lehet valaki karokozo,
ha tehetett volna mast (vagy legalabbis nem tette volna, amit tett), vagyis donthe-
tett volna masképp és akkor nincs kar. Tegylik hozza: amit tehetett volna, az a (III)
pont értelmében az elévigyazatossag.

Elvileg a két cél, a reparacio és a prevencio értelmezése nem okoz problémat, de
azért félreértések adodhatnak. A repardcié célja természetesen a teljes kartérités.
Teljes kartérités alatt azonban a jog és a joggazdasagtan — igy ez az elemzés is —
kicsit mast ért. Kozgazdasagtani (és koznyelvi) értelemben a teljes kartérités akko-
ra 6sszeg, amely kompenzaciot nyujt minden (vagyoni és nem vagyoni) hatranyért,
kellemetlenségért. Teljes kartérités alatt ezért azt az 6sszeget értjiik, amelyet megfi-
zetve a karosultnak mindegy, hogy (I) nem szenved kart, vagy (II) szenved-e ugyan
kart, de megkapja ezt az 6sszeget. (Nem tételezziik fel azonban, hogy minden kelle-
metlenséget kartéritéssel, pénzzel kompenzalni lehet.”) Vagyis a kozgazdasagi érte-
lemben teljes kartérités magaban foglal nem vagyoni karokat is — s6t (kiindulopont-
ként) feltételezi azt is, hogy ezekért tudunk teljes kartéritést adni: van olyan dsszeg,
amelyért cserébe ex ante a karosult hozzajarulna az adott karhoz. A jog karfogalma
ennél sziikebb. Egyrészt azt sok jogrendszer (igy a 2013. évi V. térvény a polgari

4 Szandékossag alatt azt értjiik itt, hogy maga a karosult kara nem okoz éromet, hasznot a karoko-
zoénak. Az itt bemutatott modell kis modositassal alkalmazhaté a szandékossag esetére is. A szan-
dékossag joggazdasagtani definialasaért lasd SzaLar Akos: A magyar szerzédési jog gazdasdgi
elemzése (Budapest: Széchenyi Istvan Szakkollégium — L'Harmattan 2013) 415-420.

5 A probléma nem olyan egyértelmii, amilyennek elsére tiinik. Lasd errél Szarar Akos: ,Prevencio és
reparacio a kartéritési joghban” MTA Law Working Papers 2014/16. 3-7.

5 A modell ezzel nem azt allitja, hogy a karosult mindig tehet valamit a karesemény elkeriilése érde-
kében. Ez a feltevés a modell altalanos volta miatt fontos. Az altalanos fel6l — ha annak modelle-
zése nem til bonyolult — az egyszeriibb felé kénnyebb elmozdulni, mint forditva: alkalmazhato ez a
modell akkor is, ha a kdrosult nem tud kézrehatni.

7 Azt a kérdést, hogy ez a kartérités lehetséges-e, kiilondsen a nem vagyoni karok esetében, vagy —
kozgazdasagi nyelven — azt, hogy a kompenzaciohoz sziikséges kartérités végtelen nagy lenne, itt
nem targyaljuk. Lasd errél pl. Siewert D. LINDENBERGH — Peter P.M. van KippErsLuls: ,Non pecu-
niary losses” in Michael FAURE (szerk.): Tort Law and Economics (Cheltenham — Northampton:
Edward Elgar 2009) 215-227.
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torvénykonyvrdl, tovabbiakban: Ptk. is) az anyagi karokra sziikiti. Masrészt, ha el is
ismeri a nem vagyoni karok 1étezését, azok esetében nem fogad el minden hatranyt,
veszteséget karnak — példaul, csak azokat téritteti meg, amelyek személyiségi jogi
sérelemmel jarnak, vagy amelyek valamilyen védett értéket sértenek. Eppen ezért
a jogi értelemben teljes kartérités soha nem kompenzalja teljes mértékben a beko-
vetkezett (kozgazdasagi, koznapi értelemben vett) kart.

A prevencio6 kapcsan is érdemes felhivni a figyelmet egy gyakori félreértésre.
A jelen elemzésben (és a joggazdasagtani irodalomban) a prevencié célja nem a
karokozas, a karveszély teljes megsziintetése, csak annak optimdalis méretii-
re csokkentése. Lassunk erre egy egyszeril példat: egy orvosi beavatkozas min-
dig kockazatos. A beavatkozas miatti karveszély teljesen akkor kiiszobolhet6 ki,
ha a beavatkozast elhagyjuk. Hasonloképpen, az autdbalesetek kockazatat akkor
lehet kikiiszobolni, ha megtiltjuk az autéforgalmat; az ipari katasztréfak kockaza-
tat akkor, ha betiltjuk az (nagy)ipari termelést. Ez nyilvanvaléan nem cél: a karve-
szélyt optimalis mértékiire kell csékkenteni: nem akarjuk az orvosi tevékenységet,
az autozast, az ipari tevékenységet teljesen leallitani, nem akarjuk az altaluk oko-
zott veszélyt teljesen kiiktatni — csak a tulzott veszélyt akarjuk megsziintetni.®

Fontos végiil kiemelni, hogy a kdvetkez6 elemzés nem pozitiv, hanem normativ
lesz. Nem azt kérdezziik, hogy amennyiben ellentétbe keriil egymassal a két cél,
akkor a magyar vagy a kiilfoldi biroi gyakorlatban melyik kap elsébbséget, hanem
azt, hogy szerencsés lenne-e, ha a prevencio vagy a reparacio nagyobb hangsulyt
kapna. A cél annak bizonyitasa, hogy a prevencios célnak kellene el6térbe keriilni.

Természetesen, a két cél nem keriil egymassal mindig ellentétbe. A klasszikus
eset, amikor ez az ellentét megijelenik: a vétkességi és az objektiv (vétkességet nem
vizsgalo) feleldsség kozotti valasztas. Objektiv (vétkességet nem vizsgald) felelds-
ségen itt azt értjiik, hogy a karokozo akkor koteles kartéritést fizetni, ha harom
feltétel teljesiil: 6 (I) jogellenesen (II) kdrt (1II) okozott a karosultnak. Vétkességi
felel6sség esetén ehhez egy negyedik feltétel is tarsul: az alperes (I) jogellenesen
(II) kart (1II) okozott a karosultnak, azzal, hogy (IV) nem elvarhaté médon jart el.
(Ez a negyedik pont éppuigy lehet a magyar jogban szerepld felréhatésag, vagyis
az ,adott helyzetben elvarhaté magatartas”, de lehet a ,koriiltekinté és megfontolt
ember” (reasonable man), a ,,jo csaladapa” (bonus pater familias), vagy bdrmi-
lyen ennél magasabban vagy alacsonyabban megvont elvaras is. A lényeg, hogy
létezik egy a karokozo magatartasatdl fiigg6é negyedik feltétel is. Ha valaki ugy jart
el, ahogyan az elvarhatd, akkor prevencios cél elvileg nincs (hiszen azt tette, amit
elvarunk téle, nem akarjuk megvaltoztatni a magatartasat, névelni az elévigyaza-

8 Hasonl6 érvet alkalmaz Eérsi Gyula is: ,Ovatosan kell eljarni a kudarcok orvosi miihibava mingsité-
sekor, mert hamozodo ilyen esetek lejarathatnak korszerii kezelésmodokat.” E6rst Gyula: A polgdri
Jogi kartéritési felelGsség kézikonyve (Budapest: KIK 1966) 252. A tulzott elriasztas joggazdasag-
tani irodalmaért lasd Robert CooTER— Thomas ULEN: Jog és kozgazdasdgtan (Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiadé 2005) 516-521; Steven SHAVELL: Foundations of Economic Analysis of Law
(Cambridge: Belknap Press 2004) 474-479; Richard A. PosNEr: Economic Analysis of Law (New
York: Aspen Law and Business 82011) 278-287; Bartus Géabor — SzaLa1 Akos: Kornyezet, jog,
gazdasagtan — Kozpolitikai eszkoz0k és joggazdasdgtani magyardzatok (Budapest: Pazmany
Press 2014) 222-226.
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tossagat), viszont a reparacio igénye miatt esetleg helyeselhetjiik a felel6sségének
megallapitasat, kartérités fizettetését.®

Az iras el6szor az alternativ reparacios megoldasok kozott helyezi el a fenti
modon definialt, altalanos értelemben vett kartéritési megoldast. A masodik feje-
zet ugyanezt teszi a prevencios funkcié kapcsan: alternativakat keres, és azokkal
veti 0ssze a kartéritési rendszer hatasait. A harmadik részben pedig szembenéziink
a prevencios elvvel szembeni leggyakrabban felhozott ellenérvvel: nincs igazolva,
hogy ilyen hatas lenne. Ebben az utolsé részben olyan empirikus elemzéseket idéz
a szoveg, amelyek egyértelmiien a kartéritési rendszer prevenciés hatdsdanak léte
mellett szolnak.

1. REPARACIOS ELV - BIZTOSITAS ES EGYEB
ALTERNATIVAK

Elséként vizsgaljuk meg, hogy nincs-e olyan alternativ jogi megoldas, amely
ugyanazt a reparacios célt képes elérni, mint a kartérités — és adott esetben jobb
valasztasnak tlinik. Ha talalunk ilyet, és emellett fenntartjuk azt az allitast, hogy a
kartérités 6 feladata, hogy reparaciot nyujtson, akkor ezzel elfogadjuk a kartérité-
si jog jelent6ségének csokkenését. Sok olyan reparacios technikat ismeriink, amely
kartérités nélkiil képes megoldani, hogy a kart ne a karosultra telepitsiik. Ez a feje-
zet csak a két legfontosabb rendszerrel, a biztositassal, és az un. no-fault rendsze-
rekkel foglalkozik.

1.1. A BIZTOSITAS JOGGAZDASAGTANI ALAPJAI

A biztositas egy olyan szerzddés, amelyben a biztositott a kockazatatol (részben)
megszabadul, azt egy biztositasi dijért cserébe a biztosit6 veszi at: utobbi vallalja,
hogy kar esetén kompenzalja a karosultat. Reparal.!

9 Ez persze nem jelenti azt, hogy az objektiv (vétkességet nem vizsgalo) felel6sség ne lehetne idén-
ként a prevencio céljabol is jobb valasztas, mint a vétkességi. A {6 érv itt az, amely a magyar iro-
dalomban Marton Géza 6ta bizonyitasi sziikséghelyzetként jelenik meg: a karosult nem tudja bizo-
nyitani a vétkességet, ezért bizonyosan nincs kartérités, vagyis a karokozoéra semmiféle 6sztonzo
hatast nem gyakorol a rendszer. (Tegyiik hozza most — ezt Marton Géza nem teszi hozza —: a felpe-
res még akkor sem képes bizonyitani, ha az alperes nem az elvarhaté modon jart el.) Lasd MARrToN
(1. 1j.) 34, 60-61. A masik tipikus ellentét a két elv kozott a biintet6 kartérités kapcsan meriil fel:
a prevencios elv megkovetelné a kart meghalado kartérités alkalmazasat, azonban a karon szer-
zés tilalma miatt ezt a kartéritési rendszerben nem engedjiik meg. Ez lenne a biintet6 kartérités,
amelynek joggazdasagtani elemzéséért lasd CooTER—ULEN (8. 1j.) 407-413; SHAVELL (8. 1j.) 243—
247; PosneRr (8. 1j.) 262-264, 276-277; SzaLaI (2. 1j.) 241-244.

10 Természetesen, a biztosito altal fizetett 6sszeg nagysaga sok esetben elére rogzitett vagy maxi-
malt a szerzédésben — és ez idénként nem fedezi a kozgazdasagi értelemben vett teljes kart. Ez a
mi mostani logikankat csak annyiban érinti, hogy adott esetben a reparacios funkciot részben veszi
csak at a biztositas — és ekkor a tovabbi dilemmak arra vonatkoznak, hogy ennek az elemnek a
megtéritése a szamara lehet-e a kartéritési rendszer feladata.
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A biztositas két formaban jelenhet meg a kartérités kapcsan, mint karosulti és
mint felel6sségbiztositas. Most a karosulti biztositast elemezziik.

A biztositasi alapmodellje. A rendszer miikodésének alapvetd osszefliggése
viszonylag kdnnyen megérthetd. Tegyiik fel, hogy van egy szazalék esélyiink arra,
hogy az elk6vetkez6 évben elveszitsiink egy tizmillios értéket (ekkora vagyont,
vagy olyan egészségkarosodast szenvedjlink, amelyért a szamunkra kdzgazdasa-
gi értelemben teljes kompenzacio éppen ekkora lenne). Ha a biztosito teljes biztosi-
tast ajanl, akkor definicio szerint az torténik (ez a teljes biztositas jelentése), hogy
hajlando szazezret eléré (kicsit meghalado) biztositasi dijért cserébe vallalni, hogy
kar esetén fizet nekiink tizmilliot. Ha megkotjiik vele ezt a szerzédést, akkor a biz-
tositott kockazata eltiinik: mindenképpen szazezret kell fizetniink. Ha van baj, ha
nincs, ugyanannyi a vagyonunk: ha kar kévetkezik be, akkor a tizmilli6s kompen-
zacio miatt ugyanarra a szintre jutunk vissza, mint ahol kar nélkiil voltunk. Ha az
ember nem szereti a kockazatot, vagyis kockazatkeriils, akkor ezt a szazezres (azt
kicsit meghalado) ajanlatot el fogja fogadni.

Felmeriil a kérdés, hogy a biztositonak miért éri meg ezt a kockazatot atvallal-
ni. A valasz: ha 6 kell6en sok hozzank hasonlé emberrel kot szerzédést, akkor —
bizonyos feltételek kozott — a kockazata eltlinik. Tegyiik fel, hogy 6 tizezer hason-
16 embert talal. Mindegyikiikt6l beszedi a szazezret (valamivel tobbet). Ez ugye
egy év alatt egymilliard (valamivel t5bb). Es az el6z6ek értelmében igaz az is, hogy
egy szazalék a kar esélye. Vagyis a tizezer emberbdl varhatoan szazat ér majd kar
egy év alatt, nekik kell kifizetni a tizmilliot. Ez egymilliard. Mivel kell6en sok iigy-
fele van, igy 6 szamolhat ugy, hogy a kévetkez6 évben az egymilliardos (valamivel
magasabb) bevételével szemben varhatoan egymilliardos kiadas all. Neki tehat nincs
kockazata. Pontosabban: lényegesen kisebb, mint nekiink. O ugyanis sok egymas-
tol fliggetlen tligyfél kockazatat kapcsolta dssze — és amikor az egyik iigyfelét baleset
éri, akkor a tobbiek befizetéseibdl fedezni tudja a kompenzaciot. A kézgazdasagtan
nyelvén: diverzifikalta (6sszegytijtotte és a felek kozott szétteritette) a kockazatot.

A kockazatkeriil6 ember hajlandé fizetni a biztositasért. A mi példankban, valami-
vel tébbet is, mint szazezer. Emiatt miikodhet a biztosito. Gondoljuk el, ha a bizto-
sitasi dij csak szazezer lenne, akkor a biztosité bevétele épp a karkiadasait fedezné!
A miikodésére (azokra az emberekre, szoftverekre, infrastruktirara, amely leheto-
vé teszi, hogy az ligyfelekkel szerzddjon, beszedje, kifizesse a pénzeket, stb.) nem
maradna egy vasa sem. Ezért neki a kart fedez6 szazezret meghalado dijat kell kér-
nie. A kockazatkeriil6 ember ezt a felarat — amig nem ésszertitleniil magas — hajlan-
do is megfizetni. Vagyis a biztositasi szerz6déssel mindkét fél jol jar. Azt a biztosita-
si dijat, amelyet a potencialis karosult még éppen hajlando megfizetni, egyenértékes
biztositasi dijnak nevezziik." Ez az az 6sszeg, amelyet hajlandoak vagyunk ex ante,
a kar bekovetkezése el6tt fizetni azért, hogy kar esetén kompenzaciot kapjunk.

" A kbzgazdasagtan biztos egyenértékesnek nevezi azt az 6sszeget, amelyet ha a kockazatkeriilé
ember biztosan élvezhet, akkor ugyanolyan j6 helyzetben van, mintha az adott kockazatnak kiten-
né magat. A kar bekovetkezése nélkiili helyzet és ezen biztos egyenértékes kozotti kiilonbség az a
biztositasi dij, amelyet a kockazatkeriil6 biztositott hajlandé megfizetni. A kavarodasok elkeriilése
érdekében, ezt az dsszeget fogjuk egyenértékes biztositasi dijnak nevezni.
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Repardcio és engedményezés. A biztosité tehat alapvetden a biztositottak befi-
zetéseibdl fedezi a sajat koltségeit. Mi sziikség akkor arra, hogy 6 a karokozotol
kartéritést kapjon? Mi értelme, hogy a magyar jog térvényi engedményesként defi-
nialja a biztositot: 6 indithat pert?'? Nincs ugyan pontos adatunk, de azt minden-
képpen kijelenthetjiik, hogy napjainkban a magyar kartéritési perek jo részét is biz-
tositok, vagy maga a tarsadalombiztositas inditja — 6k a karosultak. Vegyiik észre:
e perek esetén, ha valaki a reparacio érvére hivatkozna, akkor azt kellene allitania,
hogy a biztositot, illetve a tarsadalombiztositot érte kar, hiszen 6 az, akinek a kar-
téritést végiil megfizetik.

Els6 ranézésre gy tiinik, hogy mivel a biztosito szamara a kifizetett 6sszeg
fedezetét, megtériilését (részben) nem a kartérités, hanem a biztositasi dij fede-
zi, igy értelmetlen megtérittetni szamara a kifizetett biztositasi dijat. De ez az els¢
benyomas téves: a biztositot ugyan reparalni valoban nem kell, de a prevencios és
mas hatasok miatt érdemes a biztositok perlési jogat meghagyni.

A magyar jog valaszat (vagyis, hogy megakadalyozzuk, hogy a biztosito altal
megtéritett 6sszegért a karosult kartéritésért pereljen — azért csak a biztosito perel-
het) akkor érthetjiik meg, ha atgondoljuk, hogy milyen eredményre vezet mindez a
biztositasi piacon. Induljunk ki abbdl, hogy a biztositok érdeke a piac minél nagyobb
részét megszerezni, hiszen minden szerzédésen (ha ésszertien miikodnek) nyeresé-
giik van, illetve minden szerz6dés noveli az elébb latott diverzifikaciot. Az egysze-
riiség kedvéért tegyiik fel, hogy kezdetben a biztositoknak nincs joguk perelni kar-
téritésért, de a jogrendszer ugy valtozik, hogy megengedi azt. A toérvényi valtozas
nyoman megnd a biztositok bevétele. Vélhetben lesz legalabb egy olyan biztosito,
amelyik elkezdi csokkenteni a biztositasi dijat, hiszen ezzel atcsabithat magahoz
biztositottakat — a befolyo kartéritési bevétel fedezi a biztositasi dij kiesését. Ha ezt
egy biztosité megteszi, akkor erre a tobbi is kénytelen reagalni, kiilonben elveszitik
az ligyfeleiket. Idedlis esetben (in. t0kéletes piacon) ez az arcsokkent6 hatas egé-
szen addig folyik, amig a biztositok kies6 dijbevétele egyenld nem lesz a kartérités-
ként (varhatoan) befolyo dsszeggel. De, ha eddig nem is jutunk el, az akkor is igaz,
hogy hosszabb tavon az engedményezés hatasara csokken a biztositasi dij. A biz-
tosito itt valojaban csak annak a kockazatat vallalja at, hogy nem sikeriil behajta-
ni a kartéritést. De épp az el6z6ek miatt, mivel 6 jobban képes diverzifikalni a koc-
kazatot, igy jobb ezt a kockazatot ra haritani — vagyis jobb 6t tenni felperessé, és a
befoly6 kartéritést neki juttatni —, mint a kdzvetlen karosultra. Utébbi reparaciojat
a biztositas és nem a kartérités keretében oldhatjuk meg.

Biztositdsi piaci kudarcok. A karosulti biztositas terjedésével tehat egyre kevés-
bé van sziikség a reparaciohoz a polgari jogi felel6sségre: a reparacio a biztosito és a
karosult kozotti szerz6dés alapjan megtorténhet. Tegyiik hozza, amennyiben a karo-
sult ilyen szerz6déssel nem rendelkezik, és valoban a karanak megtériilése a tét,

12 Tegyiik hozza: ezt nem minden jogrendszer ismeri el. A biztosito ilyen igényét néhany jogrendszer
tiszta gazdasagi kar (pure economic loss) megtéritésére iranyulo igénynek értelmezi, és elutasitja
— ez pl. az amerikai jogban ismert collateral benefit rule, mint diszpozitiv szabaly alapja: ha a biz-
tositasi szerzédésben nem kotik ki, hogy a biztosit6 léphet fel a karokozoval szemben, akkor 6 nem
jogosult erre. Lasd ennek joggazdasagtani elemzésérdl Posner (8. 1j.) 253.
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akkor felmertilhet a kérdés, hogy nem volt-e téle elvarhatd, hogy biztositasi szerzo-
dést kotve, a sajat reparaciojarol elére gondoskodjon. Ha pedig elvarhato volt, akkor,
végsd soron, a karokozon azt kérjiik szamon, hogy a karosult korabban nem kotott
biztositast. Mikor elvarhaté azonban a karosulttol, hogy biztositasi szerzédést kos-
son? Nem mindig teheti ugyanis ezt meg. Vannak karok, amelyekre nem lehet bizto-
sitast kotni. A biztositasi piaci kudarcok modellje azt mutatja meg, hogy melyek ezek,
mikor nem tud a (piaci alapti) biztositas reparaciot nyujtani.

Az el6bb latott példaban abbdl indultunk ki, hogy a biztosité teljes biztositast
kinal: kifizeti a tizmilliot, ha tizmilliés kar ér minket. Ilyen teljes biztositas azon-
ban az életben meglehetdsen ritka. A biztositd szinte mindig megkdvetel valamiféle
Lonrészt”, nem fizeti ki a teljes kart. El6fordul, hogy nincs is biztositas az adott koc-
kazatra. Ez az Gn. biztositdsi piaci kudarcok miatt van. A biztositasi piaci kudar-
cok lényege, hogy vannak olyan kockazatok, amelyek ellen nem lehet biztositast
kotni. A biztositas miikodésének ugyanis 6t fontos feltétele van, ha ezek koziil vala-
melyik nem teljesiil, akkor az adott kockazat ellen nem kinalnak biztositast a piaci
biztositok. Lassuk ezt az ot feltételt!

(I) A bekovetkezés valoszintiségét becsiilni kell tudni. Példaul hiaba tudjuk, hogy
a kozeljovbben valosziniileg lesznek 1, eddig nem ismert betegségek, mivel ezek
valdszinliségét, varhato kezelési modjat, koltségét sem ismerjiik, igy olyan hosszu
tava biztositast, amely ezen, ma még nem ismert betegségek kezelését is fedezné,
nem tudunk kotni. Ilyen értelemben tehat a biztositas nem léphet a kartérités helyé-
be olyan esetekben, amikor a karokozo6 — példaul egészségligyi vizsgalat soran —
egy tijonnan megjelent betegséggel (példaul a hetvenes években HiV-virussal) fer-
t6zi meg a karosultat.

(II) A bekovetkezés valosziniisége nem lehet ,majdnem biztos” — matematikai-
lag a valosziniiség nem lehet kozel szaz szazalékos. Ekkor ugyanis azt a tébbletet,
amelyet az el6bb lattunk, amely a biztosité miikodéséhez az egyszerii karfedeze-
ten tul sziikséges, nem lehet érvényesiteni, hiszen a biztositasi dij nagyobb lenne,
mint a kar. Nyilvanvalo, hogy senki nem fizetne tébb mint tiz milliét azért, hogy
egy majdnem biztos kar esetén kapjon tizmilliot.

(IIT) A kockazatoknak fiiggetlennek kell lenniiik egymastél. Az nem elég, hogy
tudjuk, hogy mekkora a bekovetkezés valosziniisége, az is sziikséges, hogy egy-egy
évben a bevétel fedezze a kiadast. Példaul, ha a bekovetkezés esélye egy szazalék,
de ez azt jelenti, hogy szazévente egyszer van egy olyan év, amikor mindenki kart
szenved, a tobbi kilencvenkilencben pedig senki, akkor abban az egy évben a bizto-
sito bevételei nem fedezik a kiadasait. Ezért a biztositas nem tudja kivaltani a kar-
térités reparacios funkciojat olyan esetekben, amikor a biztositottak nagy részét
érint6 baleset, karesemény torténik. (Tegyiik persze hozza, hogy a biztosité szama-
ra, amely diverzifikalja a kockazatait, a biztositottak szama nagyon magas, ezért
viszonylag ritka az, hogy ezek tobbségét érintse az adott kar® — illetve ilyen ese-

3 Jegyezziik meg, hogy a biztositasi piacon egyre inkabb elterjedt, un. viszontbiztositdsok, amelye-
ket biztositok kotnek egymassal, pont az ilyen problémak kezelésére szolgalnak: az ilyen kiugro-
an rossz években a t6bbi biztosito ,megsegiti” a gondba keriilt biztositot — cserébe azért, hogy a jo
években 6 fizet be.
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tekben a karokozo sem biztos, hogy képes kompenzaciora. A kompenzacio ilyen-
kor gyakran inkabb valamiféle allami kartalanitas formajaban, és nem a kartéritési
rendszeren keresztiil érkezik.)

(IV) A biztositonak kezelnie kell tudni a mordlis kockdzatot. Moralis kocka-
zat alatt azt értjiik, hogy a biztositott — tudva azt, hogy a karat ugyis megtéri-
tik — kevésbé lesz dvatos, és emiatt né a kar bekovetkezésének esélye. A biztosito
a moralis kockazatot tobbféle médon kezelheti. Példaul, nem nyuijt teljes kartéri-
tést, onrészt kovetel, vagy bizonyos karokat nem térit meg. Ha igy tesz, a biztosi-
tott maris nagyobb varhato karral, koltséggel néz szembe, ha néveli a kockazatot.
De kotheti a biztositast szigoru magatartasi eléirasokhoz is: eléirja példaul, hogy
milyen biztonsagi berendezéseket kell felszerelni.

(V) Ki kell iktatni, csokkenteni kell a kontraszelekcié problémajat is. Ennek
lényege: ha mindenki — valos kockazatatdl fiiggetleniil — atlagos biztositasi dijért
tud csak biztositast kotni, akkor azok, akiknek jo, vagyis alacsony a kockazatuk,
nem lesznek hajlandok biztositast vasarolni, szerz6dést kdtni. Amikor a biztosito
felismeri, hogy neki csak a magas kockazattiak maradtak, akkor nem szabhat atla-
gos dijat. Az atlagos dij ugyanis csak akkor lenne elég, ha mindenki, vagyis a jok
is, megkotnék a biztositast. (Az atlagban 6k is benne vannak.) Emelnie kell tehat a
dijat, ami miatt a viszonylag jobb kockazattuak ismét kiléphetnek: 6k ezen az uj aron
mar nem kotnek biztositast. A folyamat folytatodhat, és végiil csak a nagyon rossz
kockazatuiak maradnak benn — mig a tobbség biztositas nélkiil marad. A kontrasze-
lekcio ellen a biztosité akkor tud védekezni, ha valamiképpen megismerheti, hogy a
biztositottaknak milyen a kockazatuk — pontosabban, hogy 6k mit gondolnak errdl.
Megteheti ezt kozvetleniil — példaul (gépjarmii-biztositas esetén) a korabbi baleseti
statisztikaikat vizsgalva vagy (egészségbiztositas esetén) el6zetes orvosi vizsga-
lathoz kotve a biztositaskotést. De megteheti kdzvetve is, amikor olyan biztosita-
si csomagokat ajanl fel, amelyek a jobb kockazatuak szamara kifizet6d6, de a rosz-
szabbak szamara nem. Tipikus megoldas példaul az, ha a biztosité két (vagy) tobb
csomagot ajanl: (I) egy alacsonyabb dijért kothet6t, amely azonban nem nyuijt teljes
biztositast, magas onrészt kér, és (II) egy dragabb, de teljes biztositast kinalét. Ha
jol sikertil az arakat és az dnrészt kalibralni, akkor az elébbit az alacsonyabb kocka-
zatuak, a masodikat a magas kockazatuak valasztjak majd.

Erdemes azonban kiemelni, hogy a biztositasok fejlédésével, a biztositasi piaci
kudarcok egyre kevesebb problémat okoznak. Egyre kisebb az a kor, ahol a biztositas
ne lenne képes a reparacios funkciot ellatni. A legfébb probléma, ami ezt megakada-
lyozhatja — amellett, ha a jog, példaul antidiszkriminacios elvekre hivatkozva, meg-
tiltja a kontraszelekcio ellen bevethet6 eszkozok alkalmazasat — az, hogy a moralis
kockazat, vagyis valojaban a prevencié problémajat mindenképpen kezelni kell. Es
hangsulyozni kell azt is, hogy abban a kdrben, ahol a moralis kockazaton kiviil a t6bbi
biztositasi piaci probléma megmarad, szoba johetnek mas reparacios eszkozok is, pél-
daul az allami kompenzacio — amely az un. no-fault rendszerek gyakori kiegészitéje.

Karosulti biztositas és prevencié. Itt ugyan csak a (karosulti) biztositas reparaci-
os funkciojaval foglalkozunk, de érdemes roviden kitérni arra is, hogy ez a biztosi-
tas befolyasolja a prevenciot is. A kartéritési rendszer prevencios hatasanak alapja
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az, hogy a karosult beperli a karokozot. Erre azonban nem mindig kertil sor. A pol-
gari per nem egyszeri, és az ezzel jaro koltségek visszatarthatnak a perinditastol.
A biztositok megjelenése pedig két — ellentétes — hatason keresztiil befolyasolja a
perinditasi kedvet.

ge. Az ok egyszerii: mig a konkrét karosult szamara egy per haszna, hozama csak
annyi, hogy megtériil a kara (esetleg az az erkolcsi elégtétel, hogy a masikat a biro-
sag ,elitéli” — ha tetszik a bosszu), addig a biztosité szamara egy-egy ilyen per
kifejezetten azért is érdekes, hogy a tovabbiakban kevesebb kar keletkezzen, neki
kevesebb esetben kelljen hasonloképpen eljarnia. Vagyis a biztosit6 a prevencios
hatasra is figyel, olyankor is perel, amikor a karosult nem tenné.

Masrészt viszont, ha a biztositas nem teljes, akkor mindkét fél, mind a biztosito,
mind a karosult érdekeltsége csokken. Tegyiik fel, hogy egy tizmillios kart a bizto-
sitasi szerzédésben a két fél egyenlden osztott meg. Ekkor mind a ketten 6tmilli-
oért perelhetnek. Feltehet6, hogy a birdsagi eljarassal jar6 kellemetlenségeik nem
csokkennek a felére — még ha egyiitt Iépnek is fel a bir6sagon. Vagyis mikdzben a
per hozama a felére esik vissza, a koltségeik nem csokkennek ugyanilyen értékben:
végsd soron lehet, hogy olyan kereseteket nem adnak be, amelyek pedig elindulna-
nak, ha valamelyikiik a teljes karért perelne.

1.2. NO-FAULT RENDSZEREK: A KARTERITESEN TUL

Az elmult évtizedekben tobb jogrendszerben tettek kisérletet arra, hogy a klasszi-
kus kartéritési rendszereket un. no-fault rendszerekkel valtsak fel. Ezek alapja az,
hogy normalis kar megtéritéséért a karosult nem fordulhat a karokozo ellen. Ezen
beliil azonban t6bb formajuk ismert.

Tipusai. A tiszta no-fault rendszerben a karosult nem kaphat kartéritést a kar-

szintet meghaladja, akkor az a folotti részért lehet perelni.

A no-fault rendszer implicit (vagy idénként explicit) modon biztositassal helyette-
siti a kartéritést. Ebbdl a szempontbdl harom idealtipust kiilonboztethetiink meg: (I)
van, ahol a biztositas nem kotelezo, de lehetséges; (II) van, ahol kotelezd; és (III) van,
ahol kifejezetten tarsadalombiztositasi vagy koltségvetési fedezet van az ilyen médon
a kartéritési rendszerben nem kezelt karokra. Hangsulyozzuk ki: ahol a biztositas
nem kotelez6, ott is lehet6ség van biztositast kotni! De nemcsak jogi, hanem gyakor-
latilehetBség is: az adott biztositast nem akadalyozzak az el6bb latott biztositasi pia-
ci kudarcok — vagyis a potencialis karosultak biztositas révén fedezhetik a karaikat.

Ilyen no-fault rendszereket altalaban autobalesetek esetére épitettek ki. Ez
tortént az Egyesiilt Allamok tobb tagallamaban (itt altalaban a vegyes rendszert
vezették be), Quebecben és Eszak-Ausztraliaban.'* Megjelennek azonban mas

4 Karine Fiore: ,No-fault compensation systems” in Michael FAURE (szerk.): Tort Law and Economics
(Cheltenham — Northampton: Edward Elgar 2009) 408.
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teriileteken is: mindenekel6tt a munkahelyi balesetek és a termékfeleldsség teriile-
tén. A legismertebb példa Uj-Zélandé, ahol hat koltségvetési alapot hoztak létre a
kiilonbozo kartipusok: (I) munkahelyi (munkaval 6sszefiigg6) balesetekbol; (II) nem
munkaval sszefiiggo (otthoni, sport stb.) balesetekbdl; (III) nem foglalkoztatottak
baleseteib6l'®; (IV) autdbalesetekbdl!®; (V) a munkahelyi balesetek folyomanyaibol
(subsequent work injuries); és (VI) egészségiigyi karok, egészségiigyi ellatasok-
bl fakado (medical injuries) karok fedezésére.

A rendszer el6nyei. A kartéritési rendszer ilyen kiszoritasanak legtébbet emlege-
tett elénye az adminisztraciés megtakaritas: nincs sziikség pereskedésre. A repa-
racios célt konnyebben el lehet érni: né a karosult esélye arra, hogy megtériiljon
az elismert kara. Kartéritési rendszerben ugyanis, mint lattuk, a karosult idénként
nem indit pert — itt azonban erre nincs sziikség: az is kompenzaciohoz jut, akit kar-
térités esetén a perkoltség ettdl visszatartana.

Ugyanakkor nem feledkezhetiink el arrol sem, hogy ebben az esetben a karok
fedezetét végs6 soron maguk a potencialis karosultak adjak dssze: 6k fizetik meg
azt biztositasi dijként (vagy tarsadalombiztositasi jarulékként, adoként). A no-fa-
ult rendszer mellett érvel6k'” errél nem feledkeznek el, nem azt allitjak, hogy ez
ingyen lenne — elismerik ezt a kéltséget, az ado- vagy jarulékemelés sziikséges-
ségét. Allitasuk azonban az, hogy az adérendszer miikodtetésének adminisztrativ
koltsége még mindig alacsonyabb, mint a kartéritésé, illetve a mogotte altalaban
kialakuld felel6sségbiztositasé.

A rendszer hatranyai. A no-fault rendszerekkel szembeni egyik legfontosabb
kritika éppen az, hogy egyoldaluan csak a reparacios célra koncentral — a preven-
cio elve kiveszik. Amint Karine Fiore jelzi, az uj-zélandi rendszer kiépitése utan
azonnal megjelentek a munkaadoi panaszok a jelent6sen megnétt balesetszam
miatt.’® A kar biztos megtériilése a karosult oldalan ugyanis moralis kockazatot
jelent: Iényegesen csokken az 6sztonzdje a kar megel6zésére. Masrészt a karokozo
is elveszitheti az érdekeltségét a megel6zésben: amennyiben a biztosito6 jo eséllyel
nem indit pert ellene — és az sok esetben tényleg elmarad —, akkor a kar nem jelent
neki tobbletkoltséget. Amint Michael J. Trebilcock megallapitja: ,[a no-fault rend-
szer] azt tételezi fel — mindenféle bizonyitékok nélkiil —, hogy gazdasagi 6sztonz6k
nem hatnak az egyéni magatartasra.”?

> Ennek a szétvalasztasat természetesen a finanszirozas indokolja: az el6z6 kategoria fedezete egy

a bérekre kivetett ado (tarsadalombiztositasi jarulék), ezt altalanos adokbol fedezik.

Ennek fedezete egy az autdsokra kivetett éves ,jogositvanydij” és az iizemanyag araba épitett

ado.

17 Lasd pl. Daniel D. CaLDWELL: ,No-fault Automobile Insurance: An Evaluative Survey” Rutgers Law

Review 1977. 909-990; Stephen ZuckerMAN — Randall R. BovBJERG — Frank A. Sroan: , Effects of

Tort Reforms and Other Factors on Medical Malpractice Insurance Premiums” /nquiry 1990/2.

167-182; Ian R. McEwIN: ,No-fault Compensation systems” in Boudewijn BouckAerT — Gerrit

DE GEEsT (szerk.): Encyclopedia of Law and Economics, Volume I1. Civil Law and Economics

(Cheltenham: Edward Elgar 2000) 735-763.

FIorE (14. lj.) 415.

19 Michael J. TREBILCOCK: ,Incentive Issues in the Design of "No-fault” Compensation Systems”
University of Toronto Law Journal 1989. 59.

>
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2. PREVENCIOS HATAS - ELOIRASOK, BUNTETESEK,
FELELOSSEGBIZTOSITAS

A polgari jogi felel6sségnek nem csak a reparacios funkcio terén vannak komoly
alternativai, hanem akkor is, ha a prevencios hatast vizsgaljuk. A kartéritésen kiviil
mas eszkdzokkel is gyakorolhatunk nyomast a felekre az elévigyazatossag érde-
kében, mas eszkozokkel is kordaban tarthatjuk a karesemények szamat, a karve-
szélyt. A prevenciot szolgalo legfontosabbak alternativ eszkdzok: az eldirasok, a
biintetések és a feleldsségbiztositas. Eldirdsok alatt azt fogjuk érteni, hogy a jog-
rend nem (csak) akkor szankcional, ha valaki kart okoz, hanem eleve megtilt bizo-
nyos veszélyesnek tekinthetd tevékenységeket. Biintetésrél akkor beszéliink, ha a
szankcié meghaladja a (bevezetdben definialt) teljes kart. A felel0sségbiztositas
pedig itt azt jelenti, hogy valaki mas, tipikusan egy biztosito (de példaul a munka-
vallalok, megbizottak altal okozott kar esetén a munkaadd, a megbizo), a kozottiik
fennallo szerzédéses viszony alapjan, vagy térvényi kotelezettsége alapjan megfi-
zeti a karosult helyett a kartéritést.

Tegyiik azonnal egyértelmiivé: nem allitjuk itt azt, hogy ezek a megoldasok a
reparacio problémajat is megoldanak. Ha arra nem talalunk mas megoldast, és kilé-
plink a kartéritési rendszerbdl, akkor ezzel a karosultra telepitjiik a felmeriil6 kart.
De ilyen értelemben ezen alternativ technikak hasznalata nem tér el attol a helyzet-
t6l, amikor vétkességi felel6sség esetén a karokozdé nem vétkesen eljarva okoz kart:
a reparacio ekkor is elmarad.

2.1. ELOIRASOK

Eléirasok tobbféle formaban jelennek meg a jogrendszerben. Egyrészt, maga a Ptk.
6:525§ is tartalmaz egy altalanos felhatalmazast, a potencialisan kart okozo tevé-
kenységek — a veszélyeztetett kérésére torténd — bir6sagi korlatozasara. Ez eseti
korlatozads — a potencialis karosult kérelmére torténik. Ezzel szemben az altalanos
eléirasok a potencialis karosult kérésétdl fiiggetleniil tiltanak bizonyos, a tarsada-
lom szamara karos, a t6bbieknek potencialisan kart okozo (pontosabban a karve-
szélyt tul magasra emeld) tevékenységeket. Ilyen tilalmat (vagy éppen kotelezett-
séget) a jogrend majd minden aga tartalmaz. Megjelenik ilyen a szomszédjogok
védelmekor, az épitési eléirasokban, a kiilonb6zd specialis biztonsagi, technologiai,
kornyezetvédelmi, fogyasztovédelmi, a munkavédelmi eldirasokban, vagy éppen a
KRESZ-ben. A kartéritési joggal 6sszevetve ezeknek az eldirasoknak a prevencios
hatéasa erésebbnek latszik.

Tulajdoni és felelGsségi védelem megkiilonboztetése. A joggazdasagtani iroda-
lomban Guido Calabresi és Dougles A. Malamed klasszikus munkaja?® 6ta bevett
megkiilonboztetés a jogok tulajdoni vagy feleldsségi-kartéritési védelmérdl, alkal-
20 Guido CaLaBREsI — A. Dougles MaLAMED: ,Tulajdoni szabalyok, feleldsségi szabalyok és az elide-

genithetetlenség: a székesegyhaz egyik latképe” in HARMATHY Attila — SAJ6 Andras (szerk.): A jog
gazdasdgi elemzése (Budapest: KIK 1984) 272-312.
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mas arra, hogy az elbirasok és a kartéritési rendszer k6zotti kiillonbségeket ele-
mezziik. Tulajdoni védelmen vagy tulajdoni szabdlyon (property rule) azt érti
az irodalom, hogy a jogrendszer a jogosult érdekeinek, jogainak védelmében vala-
milyen magatartast (vagy tiirést) ir el6 a kotelezett szamara. Példaul, a szomszéd-
jogi torvény eldirja, hogy bizonyos tevékenységek nem folytathatéak; a KRESZ,
vagy egyes biztonsagi eléirasok megszabjak, hogy adott tevékenységet csak bizo-
nyos formaban, bizonyos biztonsagi el6irasok betartasaval lehet folytatni; stb.
A jogrendszer ezeknek az eldirasoknak a megszegését szankcionalja — gyakorla-
tilag fiiggetleniil attol, hogy van-e kar.?' (A jelen pontban feltessziik, hogy az els-
irasokat a felek be is tartjak. A szankciok elemzése a kovetkezo pont targya lesz.)
Feleldsségi-kartéritési védelem, felelGsségi-kartéritési szabdly (liability rule)
esetén ilyen kozvetlen magatartasi el6iras nincs: a jog nem tiltja a tevékenységet,
csak azt szankcionalja, ha azzal masnak kart okoznak. Ilyenkor pedig a kar megté-
ritésére kotelezik a karokozot.

A két megoldas kozotti eltérés érzékeltetésére lassunk egy jogesetet: a Spur
Industries Inc. v Del E. Webb Development Company esetét.?? Egy disznotelep
mellett ingatlanfejlesztést végeztek, lakdovezetet alakitottak ki. Az oda koltozni
szandékozokat zavarta a szag, ezért kevesebbet voltak hajlandoak fizetni a laka-
sokért. A beruhazo perelte be a disznotelep tulajdonosat, kovetelve, hogy koltoz-
z6n el. Az ligyben a bir6sag helyt adott a keresetnek, a disznotelepet koltozésre
kotelezte, de az ingatlanfejlesztdvel megfizettette a disznotelepet emiatt ért karo-
kat. A kérdés ugyan latszolag egyszerti, mert a disznotelep jogszertien miikodott az
adott helyen. A probléma azonban az, hogy tudunk ellenpéldakat mondani, amikor
a jogszerl miikodés (példaul az épitési engedélyeknek megfeleld épitkezés) nem
mentesit a kartéritési kotelezettség alol, illetve a jogszerli miikddés a jelen esetben
sem mentette meg a disznotelepet a koltozéstél. Elvileg a két fél kozotti konflik-
tust a jog négyféle modon oldhatta volna meg: (I) kotelezhette volna a disznotele-
pet a koltozésre — a sajat koltségén: ilyenkor azt mondjuk, hogy az ingatlanfejlesz-
16 tulajdoni védelmet kap; (1I) kotelezhette volna a disznotelepet a koltozésre — de
azzal a feltétellel, hogy ennek koltségeit az ingatlanfejleszt6 viselje: az ingatlan-
fejleszt6 tulajdoni védelmet kap (mivel a diszndtelep szamara egy magatartast — a
koltozést — irtak eld), de egyben a disznételep pedig feleldsségi-kartéritési védel-
met (vagyis megtérittetik a neki okozott kart); (III) nem kotelezte volna a disznote-
lepet a koltozésre, azonban megtérittette volna vele az ingatlanfejleszté karat (azt
az 0sszeget, amennyivel az ingatlanok tobbet érnének, ha a disznoételep nem ott
miikodne): itt az ingatlanfejleszté kap felelGsségi-kartéritési védelmet — tulajdo-
nit azonban nem, mert a disznotelep felé nincs konkrét magatartasi eldiras; (IV) az
ingatlanfejlesztot tlirésre kotelezhette volna, vagyis a disznételepnek sem koltoz-
nie, sem kartéritést fizetnie nem kell: itt, végsé soron, a diszndtelep kap tulajdoni
védelmet (hiszen a felperes szamara irtunk el magatartasi eléirast: a tiirést).

A tulajdoni és a felel6sségi-kartéritési szabaly 6szt6nzd, prevencios hatasa eltérd

21 A szabaly azért viseli a tulajdoni védelem elnevezést, mert ez a szankcio altalaban a tulajdon meg-

sértéséhez hasonléan magas — gyakran a kar mértékét meghalado, biintet6jogi jellegii.
22 Spur Industries Inc. v Del E. Webb Development Company, 494 p. 2d 701 Arizona [1972].
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attol fiiggben, hogy a felek kozott az el6zetes kommunikacio lehetséges, illetve jogi-
lag megengedett-e: képesek-e kolcséndsen elényds megegyezéseket kotni.

A felek k6z06tti kooperdcid lehetséges — alacsony tranzakcids koltségek.
Induljunk ki az un. Coase-tételb6l!? Eszerint, ha az egyes felek jogai pontosan
meghatarozottak és a tranzakcios koltség alacsony, akkor a felek kozotti csere,
szerz6dés, egylittmiikodés mindig kélcsondsen elényds lesz. A tételben kulcssze-
repet jatszo, tranzakcios koltség alatt most elegend6 egyszeriien azokat a problé-
makat érteni, amelyek miatt egy kolcsénosen elényos tranzakcio meghiusulhat.?*
Belathato, hogy amennyiben a tranzakcios koltség elhanyagolhatd, akkor akar
tulajdoni, akar felel6sségi-kartéritési szabaly 1étezik, mindegy, hogy mit mond ki a
jog — a felek magatartasa ugyanaz lesz. A jog tehat nem hat a felek magatartasara,
nincs 0sztonzo6, prevencios hatasa. Lassuk miért!

Kezdjiik a tulajdoni szabdllyal, ezen beliil azzal az esettel, amikor a jog a diszno-
telep miikodési jogat védi — az ingatlanfejlesztd tiirni koteles a szagokat. Ezt tudva
a felek elkezdhetnének egymassal egyezkedni. Példaul, az ingatlanfejleszté mond-
hatja, hogy hajlando¢ lenne ellenszolgaltatast nyujtani, ha a disznotelep mégis elkol-
tézne vagy legalabbis cs6kkentené a biizt, példaul kevesebb disznot tartana. Ha a
disznotelep koltozési, blizcsokkentési koltsége alacsonyabb, mint amennyit ez az
ingatlantulajdonosnak ér (amennyi kart neki a disznotelep ottléte okoz), akkor ez a
megallapodas létre fog jonni. Ez a tranzakcio kolcsondsen elényds: lesz olyan ellen-
szolgaltatas, lesz olyan Osszeg, amelyet az ingatlanfejleszt6 hajlando lesz kifizetni
(mert kisebb, mint a bliz miatti koltsége), és amelyért cserébe a disznételep hajlan-
do lesz megsziintetni vagy csokkenteni a biizt (mert magasabb dsszeget kap, mint
amekkora koltséget, haszonkiesést ez neki okoz). Mivel a tranzakcios koltség nulla,
igy abbol, hogy a megallapodas kélcsondsen elényds, az kovetkezik, hogy az 1ét-
re is jon. Es forditva: ha a megallapodas nem jon létre, az azt jelzi, hogy a diszno-
telep szamara nagyobb koltséget jelent a koltozés vagy a termeléscsokkentés, mint
amekkora koltséget az ottani 1étével az ingatlanfejlesztének okoz. Amennyiben
tehadt a tranzakcios koltség elhanyagolhato, akkor a disznotelep maraddsa egye-
diil attol fiigg, hogy az ingatlanfejleszt6 biiz miatti vesztesége, vagy a disznotelep
koltozésének (termeléscsokkentésének) koltsége nagyobb-e.

A tulajdoni szabalynal maradva, lassuk most azt a helyzetet, amikor a jog a disz-
notelepet kotelezi koltozésre. Ekkor is belathaté: amennyiben a tranzakcios kolt-
ség elhanyagolhatd, akkor a disznotelep maraddsa egyediil attdl fiigg, hogy az
ingatlanfejlesztd biiz miatti vesztesége, vagy a disznotelep kiltozésének (terme-
léscsokkentésének) koltsége nagyobb-e. Ugyanis, ha a disznotelepnek nagyobb
haszna lenne a maradasbol (vagyis nagyobb lenne a koltozés koltsége), mint

2 George J. STIGLER: The Theory of Price (New York: Macmillan Co. *1966) 113; Ronald H. CoasE:
,Megjegyzések a tarsadalmi koltség problémajahoz” in Ronald H. Coask: A vdllalat, a piac és a jog
(Budapest: Nemzeti Tankényvkiadé 2004) 215-254.

24 A tranzakcios koltség lehetséges értelmezéseirdl lasd Douglas W. ALLEN: ,Transaction Costs” in
Boudewijn BouckagrT — Gerrit DE GEEST (szerk.): Encyclopedia of Law and Economics, Volume
L. The History and Methodology of Law and Economics (Cheltenham: Edward Elgar 2000) 893—
926; BarTUs — Szaval (8. 1j.) 94-112.
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amennyi karral a bliz az ingatlanfejlesztdnek jar, akkor (és csak akkor!) megal-
lapodnanak arrol, hogy megfelel6 kompenzaciot fizet az ingatlanfejlesztének, és
miikodik tovabb.

Vagyis ha tehat a tranzakcids koltség elhanyagolhato, vagyis nem akaddlyozza
a kolesondsen el6nyds megallapodasok létrejottét, akkor tulajdoni védelem ese-
tén mindegy, hogy az eléiras mit tartalmaz: a felek — a megallapodds segitségé-
vel — ugyanarra a végeredményre fognak jutni. Az 1. abran latszik, hogy mit tar-
talmaz a megallapodas, ha egyaltalan létrejon, a — kéltségviszonyok, és a tulajdoni
védelem jogosultja alapjan elkiilonitheté — négy lehetséges esetben.

Kit véd az el6iras?

Karokozot” — Karosultat” —
Disznotelepet Ingatlanfejleszt6t
Megallapodds

Nincs megdallapodds

Karokozoe” — (A ,karosult” fizet a ,karoko- ,
o . S e . (A ,karokozo” nem folytathat-
Disznételepé zonak”, hogy mondjon le a . . o
. . A ja a tevékenységét.)
tevékenység folyatasardl.)
Kinek kisebb - -
a koltsége? Megadallapodas
. Nincs megdallapodds (A ,karokozo™ fizet a ,karo-
LKarosulté” — , 5 . P
I . (A ,karosult” folytathatja a sultnak” azért, hogy enged-
ngatlanfejleszt6é . b . .
tevékenységét.) je, hogy folytassa a tevékeny-
ségét.)

1. abra: A konfliktus felolddasanak targyaldasos modjai egy az alperes tevékenysé-
gének megtiltasa érdekében inditott per utdn

Lassuk a felel6sségi-kdrtéritési szabalyt! Elemezziik el6szor azt a helyzetet, ami-
kor a jog az ingatlanfejleszt6t védi: a disznotelep miikddhet (de csak akkor miikdd-
het), ha megfizeti az ingatlanfejleszto karat. Belathato, hogy amennyiben a tranz-
akcids koltség elhanyagolhato, akkor a disznételep maradasa itt is egyediil attol
fiigg, hogy az ingatlanfejleszto biiz miatti vesztesége, vagy a disznételep koltozé-
sének (termeléscsokkentésének) kiltsége nagyobb-e. Ha nagyobb, akkor inkabb
kartéritést fizet és marad; ha alacsonyabb, akkor inkabb elkoltézik — meguszva
ezzel a kartéritést.

Lassuk el6szor a kdzgazdasagi értelemben teljes kartérités esetét: a kartérités
egyenld azzal az 6sszeggel, amelyet az ingatlanfejleszt6é kérne azért cserébe, hogy
elviselje a biizt! Ekkor a disznotelep maradasa egyediil attél fiigg, hogy az ingat-
lanfejleszt6 biiz miatti vesztesége, vagy a diszndtelep koltozésének (termeléscsok-
kentésének) koltsége nagyobb-e. Ha a disznotelepé, akkor inkabb fizet kartéritést
és marad; ha az ingatlantulajdonosé alacsonyabb, akkor inkabb elkdltézik — meg-
uszva ezzel a kartéritést.

Mi torténik, ha a kartérités — a bir6sag tévedése miatt — meghaladja az ingatlan-
fejleszt6 karat? Elképzelhetd, hogy a disznotelep akkor is koltdzne, ha a koltozés
koltsége nagyobb lenne, mint az ingatlanfejleszté kara, de kisebb, mint a tévesen
megallapitott kartérités? Elso latasra igen, de itt ismét lesz kolcsondsen elényds
megallapodas: a disznotelep marad, és fizet az ingatlanfejleszt6 karanal tobbet, de

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM o 2014 ¢ 3. SZAM ¢ 36-59



PREVENCIO ES REPARACIO A KARTERITESI JOGBAN 51

a koltozés koltségénél kevesebbet. Ez neki elényds, mert megussza a koltozést. Az
ingatlanfejlesztének szintén az, mert ugyan kart szenved, de azt meghalad6 kom-
penzacioban részesiil, vagyis jobban jar, mintha a disznotelep koltdzne és a kar
egyszerlien megsziinne. O a tulkompenzalas miatt, gyakorlatilag nyer a karon —
elfogadja azt.

Ha a kartérités — szintén a birosag tévedése miatt — tul alacsony, akkor viszont a
helyzet éppen forditott. Elvileg elképzelhetd, hogy a disznotelep annak ellenére sem
koltdzne, hogy a koltozés koltsége kisebb lenne, mint az ingatlanfejleszt6 kara. Ez
a helyzet akkor, ha a koltozés koltsége nagyobb, mint a kartérités, de kisebb, mint
az ingatlanfejleszt6 kara. Csakhogy itt az ingatlanfejleszté ajanlhat olyan 6sszeget,
ami szamara is megéri, és a disznotelep szamara is kifizet6d6 azért cserébe inkabb
elkoltozni: ez az 6sszeg kisebb lesz, mint a disznotelep helyben maradasa esetén a
meg nem tériil kara (vagyis a kar és a kartérités kiilonbsége), de nagyobb, mint a
disznotelep koltozési koltségének és a kartéritésnek a kiilonbsége. Ezzel az 6sszeg-
gel mind a ketten kevesebbet vesztenek, mint ha a disznételep helyben maradna,
és az ingatlanfejlesztének fedeznie kellene a kartéritésen feliili karat, a diszndtelep
tulajdonosanak pedig ki kellene fizetnie a kartéritést.?

A forditott helyzetet (vagyis amikor a jog azt mondana, hogy a disznételepnek
koltoznie kell, ha az ingatlanfejlesztd hajlando kifizetni a koltozés koltségét) itt nem
elemezziik — de belathato, hogy ugyanigy csak a két fél relativ koltségétdl fiigg a
disznotelep maradasa.

Amennyiben tehat a tranzakcids koltség elhanyagolhato lenne, akkor a kartéri-
tés és az eldirasok kozotti valasztdsnak 6sztonz6, vagyis prevencios hatdsa nem
lenne — azt hatdaroznd csak meg, hogy ki fizet kinek, vagyis elsésorban a repardci-
ot befolyasolna. Azonban a tranzakcios koltség szinte soha nem hanyagolhato el.

A felek ko6z0tti kooperdcié nem lehetséges — magas tranzakcios koltségek. Bar
az el6z6 elemzés bevezetdjében az un. Coase-tételt emlegettiik, mint amely azt
a helyzetet irja le, amikor a kolcsonodsen elényds tranzakciokat nem akadalyozza
semmi, de Ronald Coase munkajanak 1ényege éppen az, hogy felhivja a figyelmet
arra, hogy a tranzakcios koltség soha nem nulla, a felek kozotti kooperacié soha
nem problémamentes. Masképp fogalmazva: abbdl, hogy egy megallapodas kolcso-
nésen elényss lenne, nem kovetkezik, hogy az mindig 1étre is jon.2 Es ha a megal-
lapodasok létrejotte nem problémamentes, akkor prevencios szempontbdl is fontos
lesz, hogy a jog kinek a jogat és milyen modon védi: mas lesz a tulajdoni és a fele-
16sségi-kartéritési szabaly magatartasi, 6sztonzé hatasa.

Kezdjiik az el6irassal, a tulajdoni védelemmel! Amennyiben a jog az ingatlantu-

% Tegyiik fel, hogy a disznotelep koltozése esetén az ingatlantulajdonos 200-at nyerne (ekkora a kar
a disznotelep 1étébodl, L=200), de a kartérités csak 100 (D=100), a koltozés pedig a disznotelep-
nek 190-be keriilne (C=190). Ekkor az ingatlanfejleszt6 hajland6 91-et (vagy barmilyen ¢ 6sszeget,
ahol C-D<t<L-D) fizetni - és ezt a disznételep tulajdonosa el is fogadja a koltozésért cserébe. Az
ingatlanfejleszté nyer, mert 100 veszteség helyett (ez a kartéritéssel nem fedezett kara), megusz-
sza 91-gyel (1<L-D). A disznotelep tulajdonosa pedig kevesebbet fizet az ingatlanfejleszt6tol érke-
z6 Osszegen feliil a kolt6zésre, mint amennyit maradaskor, kartéritésként ki kellene fizetnie: 99-et
(C-t<D).

% Ronald H. Coask: ,A tarsadalmi kéltség problémaja” in Coask (23. 1.) 137-214.
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lajdonost védi tulajdoni szaballyal, vagyis a disznotelepet koltozésre kotelezi, akkor
a disznotelep koltozni fog — fiiggetleniil attol, hogy a koltdzés neki esetleg maga-
sabb koltséggel jar, mint amekkora kart az ingatlanfejlesztének a biliz okoz. (Az
el6bb ekkor megallapodas lett volna a maradasrol — és a disznotelep fizetett volna.)
Amennyiben a jog a disznotelepet védi (az ingatlantulajdonost tlirésre kotelezi),
akkor a disznotelep marad — akkor is, ha a kolt6zés neki kisebb koltséggel jarna,
mint amekkora kart az ingatlanfejlesztének a biiz okoz. (Az el6bb ekkor megallapo-
das lett volna: az ingatlanfejleszt6 fizetett volna a koltozésért.)

Lassuk a feleldsségi-kartéritési szabdlyt! Amennyiben a jog az ingatlantulajdonost
védi felel6sségi-kartéritési szaballyal, akkor a disznotelep koltozése attol fiigg, hogy
milyen a kolt6zés koltségének és a kartéritésnek a viszonya. Koltozik, ha a kartéri-
tés koltsége nagyobb; marad és fizet, ha a kolt6zésé. Ha a kartéritést a birosag téve-
sen allapitja meg, akkor lesz olyan eset, amikor koltozik, pedig maradna, ha a meg-
allapodas lehetséges lenne. (Ez a helyzet, ha a kartérités — a birésag tévedése miatt
— magasabb, mint az ingatlanfejleszté kara.) Es lesz olyan eset is, amikor marad,
pedig koltozne, ha a megallapodas lehetséges lenne. (Ez a helyzet, ha a kartérités —
a birésag tévedése miatt — alacsonyabb, mint az ingatlanfejleszté kara.) (A diszno-
telepet védo feleldsségi-kartéritési szabaly elemzésétol ismét eltekintiink.)

Kit véd a jog?
Karosultat” —
Ingatlanfejleszt6t

Karokozot” —
Disznotelepet

Tilto végzés + Kartérités
(A ,karokozonak” megtiltjak

A karokozot”

a tevékenység folytatasat, de

Tilté végzés
(A ,karokozonak” megtiltjak a

valtoztatasra. a karosultnak” meg kell téri- fevékenység folytatasat.)
Kit milyen tenie az alperes tobbletkolt- ’
magatartasra ségét.)
kotelezziink? Kartérités

A karosultat”

tlirésre.

»Engedélyez6 végzés”
(A ,karokozonak” megengedik
a tevékenység folytatasat.)

(A ,karokozonak” megengedik
a tevékenység folytatasat, de
a felperes tobbletkoltségének

megtéritésére kotelezik.)

2. abra: A konfliktus felolddsanak magas tranzakcios koltség mellett egy az alpe-
res tevékenységének megtiltasa érdekében inditott per utan

Erdemes felhivni ezen a ponton a figyelmet arra, hogy amennyiben a tranzakcios
koltség nem elhanyagolhatd, akkor a birosagnak nem egy, hanem két kérdésrél kell
donteni. Egyrészt arrdl, hogy melyik fél jogat akarja megvédeni, masrészt arrol,
hogy kit milyen magatartasra akar 6sztondzni. A két kérdésre nem biztos, hogy
ugyanaz a valasz. J6l példazza ezt a birésag dontése az emlitett Spur-esetben: a
disznotelepet koltozésre kotelezték, de ennek koltségét az ingatlantulajdonosra ter-
helték. Abbdl, hogy a disznotelep jogat akarta védeni a birosag (elsésorban azért,
mert az ingatlanfejleszt6 a disznotelep 1étének tudataban kezdett fejlesztésbe), még
nem kovetkezik, hogy ne akarna 6t magatartasa megvaltoztatasara, konkrét eset-
ben a koltozésre kotelezni.
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Vagyis latszik, hogy amennyiben a tranzakcios koltségtél nem tekinthetiink el,
vagyis a kolcsondsen elédnyds megallapodas nem jon mindig létre, akkor a pont
bevezet6jében latott négy helyzet egyértelmiien elhelyezheté ugyanabban a logi-
kaban, amit mar az 1. abra is mutatott. Ezt lathatjuk a 2. abran: az, hogy a két fél
koziil kit, és milyen modon kell védelemben részesiteni, az el6z6 két kérdésre adott
valasztol fiigg.

El6irdsok vagy kartérités: a kdrokozds vagy a veszélyes tevékenység tilalma.
Elsé ldtdsra ugy tlnik, hogy az eléirasok prevencios hatasa er6sebb, mint a kar-
téritésé. Altalaban azért véljiik igy, mert a kartérités prevencios hatasa attol fiigg,
hogy a potencialis karokozo (és a karosult) mit gondol, milyen eséllyel kovetkezik
be a kar, illetve, hogy mekkora a latencia, amikor (példaul bizonyitasi problémak,
vagy az eljaras koltségei miatt) annak ellenére sincs kartérités, hogy van (vétkes)
karokozas. Amennyiben tul optimista, tul kicsinek latja a tevékenysége kockazatat,
akkor olyan lépéseket is megtesz, amelyek mar tul veszélyesek. Ezzel szemben a
tételes el6irasok, tiltasok, kotelezések alkalmazasakor a potencialis karokozo eset-
leges rossz mérlegelésének kovetkezményeit elkeriilhetjiik: a potencialis karokozo
nem azt fogja vizsgalni, hogy az adott tevékenység milyen valosziniiséggel és mek-
kora kart okoz (és mennyi kartéritést kell kar esetén fizetnie), hanem azt, hogy az
adott tevékenység megengedett-e.

Vegyiik azonban észre, hogy ez a vélekedés téves! A {6 kiilonbség a kartérités és
a tételes szabalyok k6z6tt nem az, hogy az eléirasoknal ilyen magatartasi szaba-
lyokrol donteni kell, mig kartéritésnél nem. Ugyanis a vétkességi feleldsség esetén
ugyanilyen magatartasi szabalyokat allit fel a birosag: attol fiigg6en kell kartéritést
fizetnie, hogy a magatartasi szabalyokat betartotta-e. A kiilonbség tehat inkabb az,
hogy mig a tételes eléirasok elézetesen ismertek, a bir6sag altal az adott helyzet-
ben elvart magatartas sokszor nem.?’

Az eddigiekben az eldirasokrol csak annyit tettiink fel, hogy azok adott pillanat-
ban ismertek — ezért tud a kotelezett alkalmazkodni hozzajuk, illetve ezért indulhat
meg a felek kozott az alku. Nem mindegy azonban, hogy ezeket a 6:523§ alapjan,
a potencialis karosult kérésére a birésag (a common law-ban ismert injunctionhoz
hasonléan) allapitja meg, vagy altalanosabb érvénnyel elére szabott szabalyokban
vannak lefektetve.

Tételes elbirdsok vagy kdrtérités: a kdrosult perbeli szerepe. Az egyik legfon-
tosabb killonbség a kartérités, az eseti végzések és az elore lefektetett (biztonsa-
gi, technologiai) el6irasok kozott az, hogy mi azok érvényesitésekor a karosult sze-
repe. A kartérités, illetve az eseti végzések esetén a jogrendszer csak akkor 1ép,
ha a karosult ezt kéri. Kartérités esetén ennek feltétele, hogy a kar bekdvetkez-
zen. A tételes el6irasok kikényszeritésekor (altalaban) nem kell megvarni azt,
hogy kar felmeriiljon. Az ilyen tételes eldirasok kikényszeritését sokszor nem koti
a jogrendszer maganjogi igényérvényesitéshez, hanem az allamigazgatas tart fenn
olyan szervezeteket, amelyek az eldirasok megsértését probaljak felderiteni, illetve
szankcionalni (vagy 6 fordul birésaghoz, mint a biintet6jog esetén).

21 A szabalyozas és a kartérités hatékonysagi 6sszehasonlitasaért lasd Posner (8. 1j.) 487-525, ill.
Bartus—Szavai (8. lj.) 216-219, 230-241.
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Ezek a tételes el6irasok tehat akkor is érvényesithetdk, ha a karosult, illetve a
veszélyben 1év6 fél nem 1ép. Erre az eltérésre a magyarazatot a joggazdasagtan
altalaban a latenciaban talalja meg. Amikor a bizonyitas roppant bonyolult, vagy a
karosult eljaras miatti (anyagi és nem anyagi) koltsége magas, akkor nem fog pert
inditani. Ezért a karokozot nem fenyegeti semmiféle szankcio — nincs prevencios
hatas. Hasonloképpen: hiaba indul el a per, ha a bizonyitas nem biztos, hogy sike-
res lesz — a bizonyitasi probléma is gyengiti a prevencios hatast.

Ezzel szemben az eldirasok kapcsan allami biirokraciat kell felallitani, amely egy-
részt lényegesen koltségesebb, mint a magan jogérvényesités, masrészt a szaba-
lyok kikényszeritésekor, illetve (mivel ez a szervezet sokszor maga a szabaly eloké-
szit6je, alkotdja is) megsziiletésekor is a biirokraciara jellemzd problémakat hozza
magaval. Az el8irasok pontos meghatarozasa nem egyszeri. Elképzelhetd, hogy tul
megengeddek; ilyenkor nincs, ami visszatartson a veszélyes dontésektdl. De mint a
bevezet6ben lattuk, elképzelhet6 tulzott elriasztas is, amikor tul szigoru szabalyo-
kat alkotunk, figyelembe véve a tiltott (bar kockazatos) tevékenység elényos kovet-
kezményeit is.

2.2. BUNTETESEK

A biintetés hianyat a kartéritési jog egyik megkiilonboztet6 jegyeként azonositja az
irodalom.?® A biintet6jog és a polgari jogi feleldsség szétvalasa éppen ezen a ponton
torténik meg. Amikor a reparacios hatas elsédlegessége mellett érvelnek szerzok,
akkor azt gyakran annak alapjan teszik, hogy a kartéritési jog nem enged olyan
szankciot, amely a prevencios cél miatt ugyan talan igazolhato lenne, de megha-
ladja a kar nagysagat.?® A joggazdasagtan a tulajdoni és a feleldsségi-kartérité-
si védelem kozotti valasztas elemzésekor erre az eltérésre is rakérdez. A tulajdoni
védelem ugyanis nem egyszeriien azt jelenti, hogy bizonyos magatartasi szabalyo-
kat hozunk, hanem azt, hogy azok megsértésének szankciojat magasabbra emel-
jik. A tulajdoni védelem esetén a szabalyszegés szankcidja a biintetés: ha valaki az
el6irast megszegi, a végzést nem hajtja végre, akkor nem csak a kart téritetjiik meg
vele, nem csak kartéritést fizet, hanem a kart meghalad¢ szankciora szamithat.

A biintetés (a tulajdoni védelem) 6szténz6 hatasa kiilonésen akkor roppant fon-
tos, ha a kar mérésének nehézsége miatt a felel6sségi-kartéritési védelem mellett
tul sok karesemény torténne; illetve, ha a latencia allamigazgatasi fellépés mellett
is magas marad.

Tévedés a szankcib nagysagaban. Amennyiben a tranzakcios koltség jelent6s, és
a kartérités tul alacsony, akkor a felel6sségi-kartéritési védelem mellett ttil magas
lesz a karesemények szama. (Példankban: a disznotelep nem koltozik el, pedig kol-
toznie kellene.) A felel6sségi-kartéritési szankcid, kiilonosen, ha objektiv (vétkes-
séget nem vizsgalo) feleldsség miikodik, nagyon érzékeny a kartérités nagysaga-

2 Lasd pl. MarToN (1. 1j.) 24-25.
2 Tlyen érvelésért lasd pl. FuGLINszkY (2. 1j.) 204.
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ra. Marpedig a kartéritési jog a teljes kartérités megallapitasara a legtobb esetben
alkalmatlan: a bevezetdben latott teljes kartéritést a jog nem tudja (és néha nem is
akarja) megitélni. A biintetés ilyenkor azért jelent vonzé alternativat, mert ebben
az esetben a karokozo altal viselt szankcionak nem kell a polgari jog altal elismert
(és bizonyithato) karhoz illeszkednie — meghaladhatija azt.

Az elvarasok megfogalmazasakor raadasul a kar mérése esetén fellép6 bizonyi-
tasi problémaval sem kell foglalkozni: nem a karokat kell pontosan megallapitani,
hanem az elvarasokat pontosan specifikalni. Ezt kévet6en a szankcio a kart mesz-
sze meg is haladhatja (biintetés is lehet), hiszen a cél éppen az, hogy az eldirast — a
szankciotol valo félelem miatt — az arra kotelezett betartsa.

Tegyiik azonban hozza, a tulajdoni védelem csak elsé rdnézésre miikodtethe-
t6 egyszeriibben. A biintet6jog, szabalysértési jog ugyanis a gyakorlatban — szem-
ben példaul a fent latott no-fault rendszerekkel — nem a kartéritési rendszer helyé-
be, hanem inkabb azok mellé 1ép. Biintetd és polgari eljaras is indul. Vagyis a kart
a polgari szakaszban akkor is becsiilni kell. A hatasa azonban igy is jelentds: ha a
kartérités esetlegesen el is marad a kartél, a prevencios hatdsa akkor is jelentds,
hiszen a karokozdt biintetés is fenyegeti.

Latencia. A latencia, a sikeres és kikényszerithetd polgari jogi keresetek elmara-
dasa a kartéritési rendszer prevencios hatasat gyengiti. Nincs azonban olyan ellen-
6rz6 hatésag sem, amely minden szabalyszeg6ét megtalalna és szankcionalna. Erre
a tipust, a felderités tokéletlenségébdl fakado latenciara adhat valaszt a szankcio
emelése.*”

Tegyiik fel, hogy a karokozonak szaz egységnyi szankciora kell szamitania. Ha
azonban ezt nem minden szabalyszegés esetén kell megfizetnie, akkor a prevenci-
0s hatas nyilvanvaléan csékken. A szankcio valosziniiségének csokkenését azon-
ban a szankcio szintjének emelésével kompenzalni lehet — megmaradhat a preven-
ciés hatas adott szintje. A félreértések elkeriilése érdekében: ezzel nem azt allitjuk,
hogy amennyiben a lebukas, a szankcio esélye felére csokken, akkor a szankcio két-
szeresre emelése ugyanazt a prevencios hatast eredményezi. Az érv csak annyit
allit, hogy a biintetés emelésének van visszatarto hatasa, tehat lehet vele ellentéte-
lezni a latencia emelkedését.”!

Ezzel el6ttiink is all mindkét megoldas, mindkét szabaly gyengéje a prevencio
szempontjabal, lathatjuk, hogy melyik hogyan okozhat til magas vagy éppen tul
alacsony karkockazatot. A kartéritési rendszer (a felel6sségi-kartéritési szabaly)
esetén a {6 veszélyforras az, hogy rosszul allapitjak meg a kartérités nagysagat,

30 A klasszikus érv szerint a szankcio ilyen esetekben (kiilondsen a biintetGjogban) azért magasabb,
mint az egyéni kar, mert a biintet6jog a kozérdeket is figyelembe veszi. A joggazdasagtan szamara
azonban a probléma az, hogy a kozérdek gyakorlatilag a kozosség kara, vagyis annak figyelembe-
vételét (megtéritését) a kar megtéritése is megkovetelné. A kérdés itt inkabb az, hogy miért halad-
jameg ezt az Osszeget a szankcio. [A kozérdek joggazdasagtani fogalmarol lasd magyarul CooTER—
ULEN (8. 1j.) 494-495.]

A kdzgazdasagtan nevén ez csak akkor igaz, ha a potencialis karokozo, eléirasszeg6 kockazatsem-
leges. Minden mas esetben a felek vagy a szankcio emelésére, vagy a lebukas esélyének ugyan-
olyan aranyu névekedésére reagalnak jobban. Lasd John CuLLis — Philip JonNEs: Kozpénziigyek és
koz0sségi dontések (Budapest: Aula 2003) 304-317.

3
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mig a biintetésekkel kombinalt eldirasok (a tulajdoni szabaly) esetén pedig az, hogy
— ha magas a tranzakcios koltség — till magas vagy tul alacsony szintii elvarasokat
fogalmaznak meg.

2.3. FELELOSSEGBIZTOSITAS

Elterjedt allitas, hogy a feleldsségbiztositas megjelenése gyengiti a kartérités pre-
vencios funkciojat; s6t akar fel is szamolhatja azt.’? A biztositas kapcsan megis-
mert moralis kockazat ugyanis a feleldsségbiztositas esetén is jelentkezik: a fele-
16sségbiztositas miatt kar esetén a karokozo koltségei (teljes biztositas esetén) nem
ndnek, vagy (nem teljes biztositas esetén) csak kisebb mértékben névekednek.
A kar (egy része) a feleldsségbiztositot terheli. Ekkor a prevencios hatas nem a kar-
téritési rendszerbdl, hanem a biztosito és a biztositott, vagyis a potencialis karoko-
z6 kodzotti szerz6désboél fakad. Ahogyan a karosulti biztositasoknal lattuk, ezért a
felek kozotti szerz6désekben magatartasi eldirasokat kezdenek szabni.

Ugyanakkor mindenképpen fel kell hivni a figyelmet arra, hogy szemben a karo-
sulti biztositasokkal, a felel6sségbiztositas nem alternativaja, hanem csakis kiegé-
szit6je lehet a kartéritési rendszernek. Ha nincs polgari jogi felel6sség, akkor nincs
felel6sségbiztositas sem. A prevencios hatasa tehat — ugyan nagyrészt a biztositasi
szerz8désen keresztiil, de — mégiscsak a kartéritési rendszerbdl ered.

3. A PREVENTIV HATAS LETE MELLETT SZOLO
EMPIRIKUS ERVEK

Az eddigiekben els6sorban azt elemeztiik, hogy a kartéritési jognak milyen alterna-
tivai vannak, azok mennyiben képesek a kartéritési jog helyébe 1épni, ha a kérdés a
reparacios, illetve a prevencios hatas potlasa. Gyakran felbukkano érv®® a preven-
cios hatasra koncentral6 elemzésekkel szemben, hogy ez a hatas empirikusan nem
igazolhato. Ez az utolso fejezet azokat az empirikus eredményeket probalja rovi-
den 6sszefoglalni, amelyek azt mutatjak, hogy a kartéritési jog igenis befolyasolja
az érintettek magatartasat, visszahat arra, hogy milyen veszélyes tevékenységeket
vallalnak fel, illetve, hogy miképpen alakul a karesemények szama. Két klasszikus
vizsgalati kor eredményeit mutatjuk be itt: az Gn. no-fault rendszerek és az orvo-
sok felel6sségi szabalyozasanak 6sztonzési hatasait.

No-fault rendszerek. Amennyiben a kartéritési jog prevencios hatasa létezik,
akkor a no-fault rendszerek megjelenésekor nénie kell a balesetek szamanak —
hiszen megsziinik a kartéritési rendszer prevencios hatasa.** Az ezzel foglalkozo

32 Tlyen érveért lasd pl. E6rsi (3. 1j.) 250; SoLyom (3. 1j.) 36—39; FuGLiNszky (2. 1j.) 205.

3 A magyar irodalomban pl. igy érvel BArpos (3. 1j.); BArRpos Péter: , Az 0ij Ptk karfelel6sségi fejeze-
te (Valtozatok egy témara)” Polgdri Jogi Kodifikdcio 2004/5-6. 3—6.

3 Ezek a rendszerek gyakran eleve megsziintetik a kartéritési felel6sséget, vagy csak bizonyos kar-
szint feletti karokért engedik meg a kartéritési pereket.
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empirikus vizsgalatok altalaban azt kérdezték, hogy azokban a régiokban, ahol az
autoébalesetekre bevezették ezeknek a rendszereknek valamilyen formajat, hogyan
alakult a halalos balesetek szama.?® A vizsgalati eredmények meglehetdsen egy-
értelmiiek: a kartéritési rendszer kikapcsolasa, vagy miikodési kdérének sziikitése
(példaul, amikor a fent latott vegyes rendszerek esetében csak a magas karok ese-
tén lehet kartéritési igényt érvényesiteni) noveli az ilyen balesetek szamat.30

Orvosi felel6sség. Az orvosi feleldsség kapcsan a kérdés altalaban az, hogy a
felel6sség megallapitasanak valosziniibbé valasa, illetve a kartérités varhato ossze-
gének emelkedése mennyiben hat a kezelések formajara, mennyiben erdésiti az un.
védekez6 orvoslast (defensive medicine) — pontosabban a negativ és a pozitiv
védekezési technikakat. A negativ védekezés 1ényege, hogy a potencialisan kart
okoz6 tevékenységet az orvos nem vallalja fel: egyedi esetben a gyogyitast sem
kezdi meg, vagy — végsé esetben — az adott helyen az orvosi praxissal is felhagy.
Ez utébbit természetesen nem ugy kell érteni, hogy feladja a szakmajat, inkabb csak
a praxist helyezi at olyan teriiletre (az Egyesiilt Allamokban példaul mas allamba),
ahol masok a kartéritési szabalyok. A pozitiv védekezés pedig a megkezdett keze-
lések esetén jelentkezik: a kar, illetve a vétkesség megallapitasa esélyének csokken-
tése érdekében tobb, idénként felesleges vizsgalatot folytatnak le.

Els6sorban az Egyesiilt Allamokban az elmult évtizedekben jelentésen nével-
ték a varhato kartérités 6sszegét, jelentds tobbletkoltséget rottak az orvosokra.
Ugyanakkor ezzel parhuzamosan terjedt az orvosok feleldsségbiztositasa is — igaz
a varhato kartérités emelkedésével ennek dija is novekedett. Hozza kell azonban
tenni, hogy az egészségiigyi intézmények felel6sségbiztositasa, akiknek a koltsé-
gét ezek a kartéritési reformok szintén jelentésen emelték, kdzel sem olyan elter-
jedt, mint az orvosoké. Nekik sokszor sajat koltségvetésiikbdl kell fedezni az ilyen
koltségeket. Oket tehat az 0j kartéritési szabalyok — hasonloan a felelssségbiztosi-
tokhoz — erésebben 6sztdnzik arra, hogy szigoru protokollok el8irasaval megpro-
baljak befolyasolni az orvosok dontéseit.

Az empirikus vizsgalatok szerint a kartéritési felel6sség szigorodasaval parhuza-

% Azért a halalos balesetek szamara koncentralnak ezek a vizsgalatok, mert a kisebb balesetek kony-
nyen elsikkadnak a statisztikakban (kiilonosen, ha nem jelentik a biztositonak, mert nem kotele-
z6 és ezért nincs is a karosultnak biztositoja). Tobbek kozott ugyanezért hoz egyébként nagyon
eltéré eredményeket a munkahelyi balesetek hasonlé vizsgalata: a baleseteket gyakran nem
jelentik (nem munkahelyi balesetekként jelentik). Az irodalom attekintéséért lasd Ben C. J. van
VELTHOVEN: ,Empirics of Tort” in Michael FAURE (szerk): Tort Law and Economics (Cheltenham —
Northampton: Edward Elgar 2009) 479-482.

3 Elisabeth M. LANDES: ,Insurance Liability and Accidents: A Theoretical and Empirical Investigation
of the Effect of No-fault Accidents” Journal of Law and Economics 1982/1. 49-65; Peter L.
Swan: ,The Economics of Law: Economic Imperialism in Negligence Law, No-fault Insurance,
Occupational Licensing and Criminology” Australian Economic Review 1984/3. 92-108; Craig
Brown: ,Deterrence in Tort and No-fault: The New Zealand Experience” California Law Review
1985/3. 976-1002; Ian R. McEwIN: ,No-fault and Road Accidents: Some Australian Evidence”
International Review of Law and Economics 1989/1. 13-24; David J. Cummins — Richard D.
PHiLLIPS — Mary A. WEIss: ,The Incentive Effects of No-fault Automobile Insurance” Journal of
Law and Economics 2001/2. 427-464; Alma CoHEN — Rajeev DEHEIIA: ,The Effect of Automobile
Insurance and Accident Liability Laws on Traffic Fatalities” Journal of Law and Economics
2004/2. 357-393.
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mosan a negativ védekez6 kezelés egyértelmiien kimutathato: az Egyesiil Allamok
azon allamaiban, ahol ilyen médon névelték a varhato kartéritést, lecsokkent egyes
operaciok,* s6t adott esetben a praxisok szama is.*® Kiilénosen érdekes azon szi-
goritasok hatasa, amikor ezzel egyiitt a kartérités 6sszegét is korlatoztak; vagyis
bar konnyebb lett az orvosok felel6sségét megallapitani, de egyben a nagyon magas
kartéritési igényeket mar nem lehet érvényesiteni, csak egy meghatarozott hata-
rig. Az eredmények alapjan azok a tagallamok, amelyek ezzel a korlatozassal éltek,
t6bb orvost vonzottak, mint amelyek nem éltek vele.*

A pozitiv védekez6 orvoslas kapcsan kevésbé egyértelmiiek az adatok — elsésor-
ban mérési nehézségek miatt. A pozitiv védekez6 orvoslast két eszkodzzel szoktak
mérni. Egyrészt vizsgaljak az, hogy miképpen alakul a korhazi kiadasok nagysaga.
Ezek a vizsgalatok altalaban azt talaljak, hogy a kartérités korlatozasa jelent6sen
csokkenti a korhazi kiadasok szintjét. Ez az eredmény 6sszhangban van a varako-
zasainkkal: a korlatozasok az orvosokat kevésbé 6sztonzik az egyébként pusztan a
feleldsség elharitasa érdekében végrehajtott vizsgalatokra.*® Masrészt vizsgaljak
egyes gyogymodok elterjedtségét. Itt azt talaljak, hogy a magas varhato kartérités
esetén kevésbé invaziv beavatkozasok terjednek el.*!

4. OSSZEFOGLALO

A kartéritési jog elemzésekor napjainkban a hangsulyt érdemes a reparacios elvrél
annak prevencios hatasara helyezni. Ennek {6 oka, hogy azok az alternativ jogi esz-
kozok, amelyek révén a reparaciot el lehet érni, sokkal hatasosabbak, sokkal jobb
helyettesit6i a kartéritési jognak, mint azok, amelyekkel annak prevencios hata-
sat lehetne potolni. Lattuk, hogy a biztositasi piaci kudarcok idénként — de egy-
re ritkabban — akadalyozzak ugyan a biztositasok miikddését, de a biztositas ezzel

37 David DraNOVE — Anne Gron: ,Effects of the Malpractice Crisis on Access to and Incidence of
High-Risk Procedures: Evidence from Florida” Health Affairs 2005/3. 802-810.
3 Troyen A. BRENNAN [et al.]: ,Effects of a Malpractice Crisis on Specialist Supply and Patient Access
to Care” Annals of Surgery 2005/5. 621-628.
39 Daniel P. KessLEr — William M. SaGe — David J. BECKER: ,,Impact of Malpractice Reforms on the
Supply of Physician Services” Journal of the American Medical Association 2005/21. 2618-
2625; Jonathan Krick — Thomas STRATMANN: ,Does Medical Malpractice Reform Help States
Retain Physicians and Does It Matter?” Working Paper 2005, http:/www.usc.edw/schools/busi-
ness/FBE/seminars/papers/AE_2-17-06_STRATMANN-medmal.pdf; Jonathan KLick — Thomas
STRATMANN: ,Medical Malpractice Reform and Physicians in High Risk Specialties” Journal of
Legal Studies 2007. 121-142.
Azt is megallapitjak, hogy ez a hatas kiilonosen e kevésbé silyos betegségek koltségében jelent-
kezik. Lasd Daniel KEsSLEr — Mark McCLELLAN: ,Do Doctors Practice Defensive Medicine?”
Quarterly Journal of Economics 1996/2. 353-390; Daniel KEssLeEr — Mark McCLELLAN:
,Malpractice Law and Health Care Reform: Optimal Liability Policy in an Era of Managed Care”
Journal of Public Economics 2002/2. 175-197.
Praveen, M. DHANKHAR — Mahmud KHaAN — Shalini BacGa: ,Effect of Medical Malpractice on
Resource Use and Mortality of AMI Patients” Journal of Empirical Legal Studies 2007/1. 163~
183. Tegyiik hozza: a legtobbet kutatott technika, a csaszarmetszések aranyat tekintve az eredmé-
nyek ellentmondoak — els6sorban adatproblémak miatt. Lasd van VELTHOVEN (33. 1j.) 486-487.

4

S

4

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM o 2014 ¢ 3. SZAM ¢ 36-59



PREVENCIO ES REPARACIO A KARTERITESI JOGBAN 59

egyiitt is képes lehet a reparacios funkcio ellatasara. Igaz, csak akkor, ha a preven-
cio kérdését, a moralis kockazatot — elsésorban — a kartéritési jog révén kezeljiik.
Amennyiben pedig a biztositas nem is nytjt reparaciot, akkor segitségiil hivhato a
no-fault rendszer (sokszor valamilyen allami kompenzacios rendszerrel kiegészit-
ve). Ez azonban szintén komoly prevencios problémakat vet fel.

A prevencio6 kapcsan sem tagadhatjuk, hogy léteznek komoly alternativak.
Mindenekel6tt, az eldirasok és — ahhoz kapcsolodva — a biintets- vagy szabaly-
sértési jog. Lattuk, hogy ezek az eszkdzok olykor hatasosabban szolgaljak a pre-
vencids célt, mint a szankciot a kar nagysagaban korlatozo kartéritési jog. Azok
alkalmazasaval azonban biirokratikus problémak jarnak, az eléirasok megalkotasa
kapcsan fenyeget6 tévedések nagy tarsadalmi problémakat is okozhatnak. Lattuk
azt is, hogy a gyakran hallhat6 szkeptikus véleményekkel szemben, a kartérités
prevencios hatasa empirikusan is bizonyithato.

A szbveg nem vitatta, hogy a reparacios elv jelen van ma a joggyakorlatban.
Nem vitatta azt sem, hogy helye van abban. Az allitas csak annyi volt: amennyi-
ben a reparacios elvet allitjuk a kézéppontba, akkor az — Sélyom Laszl6 kifejezésé-
vel — valéban a polgari jogi felel6sség folyamatos hanyatlasahoz, elébb-utdbbi eltii-
néséhez vezet. A prevencios hatas sokkal biztosabb jogpolitikai érvet szolgaltat a
polgari jogi felel6sség megtartasa mellett, illetve esetleges reformja esetén is fon-
tosabb cél kell, hogy legyen.
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ZODI ZSOLT"®

PRECEDENSKOVETES ES
JOGSZABALY-ERTELMEZES™

A modern jogrendszereket szokdsszeriien két nagy jogcsaladba szoktuk sorolni: a common
law-ba és a kontinentdlisba. Az el6bbit domindansan esetjogként, mig a masodikat torvényi
Jjogként emlegetjiik. Az 6sszehasonlité jog egyik, (ha nem a) legfontosabb diskurzusa arrél
820l, hogy ez a két jogrendszer mely pontjain és milyen jegyeiben kiilonbozik, egyezik meg,
vagy épp kozelit, konvergadl egymashoz. Azt azonban mind a konvergenciapartiak, mind
pedig az ezt vitatdk elfogadjak, hogy a két jogrendszer modszere, amellyel a korabbi ité-
leteket kezeli, radikdlisan kiilonbozik. A common law-ban a korabbi jogesetek kezelése a
precedenstan elemein nyugszik, mig a kontinentdlis jogban a jogeseteket a jogszabaly-ér-
telmezés segitségével oldjak meg, ezért a dontvényi vagy biréi jog szerepe korlatozott, ald-
rendelt. A tanulmany ezt a sommas képet igyekszik drnyalni.

A cikk harom részre oszlik. Az elsé részben a precedensdoktrina és a jogszabdly-értelme-
zés elméletével, és gyakorlati onképével ismerkedhetiink meg. A mdsodik rész tijabb két
részre bomlik. Az elsé alfejezet egy kozelmultban lezajlott empirikus kutatds eredménye-
it ismerteti. Ez a kutatds a szamitégépes statisztika médszereivel igyekezett a kordbbi jog-
esetekre torténé hivatkozdsokat feltarni a kozzétett magyar birésagi itéleti korpuszban.
A masodik alfejezet pedig egy konkrét jogteriilet, a veszélyes iizem dltal okozott kdr angol
és magyar biréi érvelési mintait igyekszik felvillantani.

A tanulmany harmadik része szembesiti az elméleteinket és sztereotipidinkat a masodik
részben ismertetett kutatdassal és példaval. A két médszer kizott szokdsosan emlegetett 6t
kiilonbséget szamba véve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két jogrendszernek a kordabbi
Jjogesetek kezelésére szolgald médszere — legaldbbis ami a fels6birésagi gyakorlatot illeti
— kordantsem olyan radikdlisan kiilonb6z6, mint ahogyan ezt a tankonyvek sugalljdak.

1. ELMELETEK ES SZTEREOTIPIAK

A modern (nem tradicionalis) jogrendszereket szokasszeriien két nagy jogcsaladba
szoktuk sorolni: a common law-ba és a kontinentalisba. A magyar jogot ezen beliil
a német jogkorbe tartozonak gondoljuk.! Az 6sszehasonlito jog egyik, (ha nem a)

* PhD, tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: zodi.zsolt@tk.mta.hu.
™ A tanulmany végleges valtozata az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében 2014. marcius 20-an meg-
tartott miihelyvitan elhangzottak figyelembevételével késziilt. A szerz6 koszonettel tartozik oppo-
nenseinek, Fleck Zoltannak (ELTE) és Fekete Balazsnak (MTA TK JTI), valamint a vita minden
aktiv résztvevojének.
Konrad ZwelGeRT — Hein Ko6tz: Introduction to Comparative Law [angolra ford. Tony WEIR]
(Oxford: Clarendon Press 1998) 154; René Davip: A jelenkor nagy jogrendszerei [ford. Nacy
Lajosné Duda Margit] (Budapest: KIK 1977). Jollehet a konyv 1977-es kiadasaban David a magyar
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legfontosabb diskurzusa arrdl szél, hogy ez a két jogrendszer mely pontjaikon és
milyen jegyeikben kiildnbozik, egyezik meg, vagy épp kozelit, konvergal egymas-
hoz.? A valaszok a konvergenciat tekintve a kategorikus nemtél a kategorikus ige-
nig terjednek. Azonban mindkét valaszban megtalalhaté az a k6zos elem, hogy a
precedensjogot és a torvényi jogot (a common law-t és a kontinentalis jogrend-
szereket), és ennek megfeleléen a két jog miikodtetésének mechanizmusait para-
digmatikusan kiilonbozének gondoljak. Ez a szemlélet nemcsak az dsszehasonli-
to jogtudomanyban érhet6 tetten, hanem az ,atlagjogasz” szemléletmodjaban is.
Hajlamosak vagyunk gondolkodas nélkiil elfogadni, hogy a common law és a kon-
tinentalis jog egymastol két radikalisan kiilonboz6 rendszert alkotnak. Igy tanultuk
az egyetemen, és igy gondolunk ra nap mint nap.

Véleményem szerint a precedensjog és térvényi jog kiilonbségét leiro elméletek és
kategoriak egy nagy része reflektalatlan és kissé sztereotip. Van olyan magyarazat
és megkiilonboztetés, amelynek lehet igazsag-alapja, mas kategoriaknak azonban
csak részleges az érvénye, és egyesek talan teljesen hamisak. Ebben a tanulmany-
ban nem magahoz a konvergencia vitahoz szeretnék d@ltaldban hozzaszolni, hanem
egy kozelmultban lezajlott empirikus kutatas® tényanyagat, valamint egy konkrét
jogteriilet biroi gyakorlatanak érvelési mintait szeretném a common law — kon-
tinentalis jog megkiilonboztetésébdl eredd sztereotipiakkal szembesiteni. Tudom,
hogy ez az elemzés szamos modszerrel és tobb szinten is elvégezhetd lenne,* én
azonban egyetlen (bar a téma szempontjabdl igen fontos) aspektust szeretnék itt
elemezni: a bir6sagok korabbi jogesetekhez térténd viszonyulasanak kérdését.

frasom harom részre tagolodik. Az elsd részben a két jogrendszerrel kapcsolatos
sztereotipiainkat rogzitem. Ennek soran elébb ismertetek két befolyasos elméletet,
amelyek nagyban meghatarozzak, hogy mit is gondolunk a témarol. Még ugyaneb-
ben a részben valogatok a kétféle jogalkalmazasi modszer gyakorlati miikodését és
onképét leird magyarazatokbol, és igyekszem kissé részletesebben konceptualizal-
ni a precedensdoktrinat, és a modszertani ekvivalensének tekintett jogszabaly-ér-
telmezés és -alkalmazas jelenségét.

A masodik részben a ,valosagot” igyekszem felvazolni, mégpedig két modszer-
rel. Egyrészt a fentebb emlitett kutatas egyes eredményeit ismertetem. Ezek az
eredmények (legalabbis kvantitativ szinten) pontos képet rajzolnak arrél, hogyan

jogrendszert — természetesen — a szocialista jogcsaladba sorolta, azért jelzi, hogy Magyarorszag,
a tobbi kozép-eurdpai orszaggal egyiitt a ,nyugati hagyomanyokkal rendelkezé orszagokhoz” tar-
tozik. (DavID uo. 140.)

2 Eorsi Gyula egész fejezetet szentel hires kényvében a problémanak: E6rs1 Gyula: Osszehasonlité
polgari jog (Budapest: Akadémiai Kiadé 1975) 342—-390; lasd Pierre LEGRAND: ,European Legal
Systems Are Not Converging” International and Comparative Law Quarterly 1996/1. 52. és az ott
hivatkozott irodalmakat.

3 Zop1 Zsolt: A korabbi esetekre t6rténd hivatkozasok mintazatai a magyar birdsagok itéleteiben”
MTA Law Working Papers 2014/1, http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_01_Zodi_
Zsolt.pdf.

4 LEGRAND (2. lj.) maga is emliti az 6sszehasonlitas két szintjét, a szabalyok tartalmi dsszevetését, €s
a szabalyok funkcionalis elemzését. Mindkét modszert ,felszininek” mindsiti, és helyette a felszin
ala hatolo, a kulturabol, a tradiciobol és az attitlid6kbol, az érvelés stilusabol 6sszealld 6sszehason-
litast ajanlja. Emiatt konkltzioja igencsak eltér attol, ami ennek a tanulmanynak a kovetkeztetése.
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is miikddnek a magyar jogban a korabbi itéletekre t6rténé hivatkozasok. A masik
modszerem az, hogy egy illusztrativ példan keresztiil elemzem egy konkrét magan-
jogi teriilet biroi gyakorlatanak érvelési mintait, igyekezve azonositani a kiilonbsé-
geket és a hasonlosagokat.

Végiil a harmadik részben az elméleteinket és sztereotipiainkat fogom {iitkoztet-
ni a masodik részben elvégzett elemzésekkel. Ennek soran igyekszem elvalaszta-
ni a sztereotipiaink elemeit, és azokat a masodik részben megismert leirasokkal és
érvekkel szembesiteni.

1.1. HART ES ALLEN MAGYARAZATAI A PRECEDENSJOG
ES A TORVENYI JOG KULONBSEGEROL

Sok szerz6t fel lehetne idézni, akik foglalkoztak a precedensjog és a torvény jog
megkiilonboztetésével, és hogy a valasztasom Hartra és oxfordi kollegajara, Allenre
esett, részben esetleges. Ugyanakkor a két elmélet szerintem egyiittesen szinte tel-
jes palettajat adja a kiilonbségek szokasos magyarazatanak.

El6szor érdemes Herbert Hart hires példajat felidézniink a precedenskovetés és
az irott jog kiilonbségérdl. Hart a kovetkez6t irja:

LKét alapvetd, elsé pillantasra egymastol igen kiilonb6z6 eszkoz hasznalatos arra,
hogy elére tudassak az emberekkel a kés6ébbiekben alkalmazandé magatartasmin-
takat. Az egyik a lehetd legnagyobb, a masik a lehetd legkisebb mértékben él alta-
lanos osztalyozo szavakkal. Amit torvényhozasnak neveziink az elsére, amit pre-
cedensnek a masodikra példa. Megkiilonbozteté vonasaik érzékeltetésére vegyiink
egy egyszerii, nem jogi jellegli példat. Az egyik apa templomba menet azt mond-
ja a fianak: »Minden férfinak és fiinak fedetlen f6vel kell belépnie a templomba.«
A masik a templomba lépve leveszi a kalapjat és igy szol: »Nézd, ilyenkor ez a
helyes viselkedés«.”

Hart maga is jelzi, hogy példaja leegyszeriisitd, hiszen a 20. szazadi jogelmélet
jelentds részét az tette ki, hogy felismerte, hogy a két modszer kozotti megkiilon-
bo6ztetés eltulzott. Hart szerint ez elsGsorban azért van, mert az altalanos szavak-
kal egyértelmiien kifejezett szabalyok is belelitkdznek idénként nem egyértelmii
esetekbe, ahol lathatova valik a jog ,nyitott szovedéke”, és a szavak jelentésének
Jélarnyéka”. Mindenesetre két fontos kovetkeztetés mindenképpen adodik a harti
szovegbdl. Az els6, hogy a precedensjog inkabb ,tesz” valamit, mig a torvényi jog
,mond”. Ez a gondolat a legkorabbi id6kt8l benne van a common law-jogéaszok jogi
szemléletmddjaban. Ugyanezt allitja Holdsworth is, amikor az angol jog fejlédésé-
rél beszélve Coke-ot, Hale-t és Blackstone-t idézi, majd végiil igy foglalja 6ssze:
Lhem a jogesetek alkotjak a jogot, hanem azok csak a legjobb bizonyitékai annak,

5 Herbert L. A. HART: A jog fogalma [ford. TakAcs Péter| (Budapest: Osiris 1995) 147.
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hogy mi a jog.”® Ugyanigy: Lord Mansfield szerint a jogeset maga csak illusztralja
és magyarazza az altalanos elveket.” Duxbury konyvében szintén ugy érvel, hogy:
»az ligyvédek és a birak szokasosan emlegetik a "szabalyt” ugy, hogy ez a szabaly
talan meg sincsen fogalmazva kifejezetten az esetjogban.” Stone pedig ugyanezt a
jelenséget gy fogalmazza meg, hogy: ,ez azt jelenti, hogy a ratio decidendi hat6-
korét gyakran nem hatarozzak meg, és nem is lehet meghatarozni addig, amig egy
késbbbi dontés azt nem tisztazza.” Végiil szoktak ezt a gondolatot ugy is kifejezni,
hogy a dontés mar eleve benne volt a jogban, és azt csak ki kellett bontani bel6le.

Mindezek alapjan mondja Tiersma azt, hogy a common law konceptudlisan
kiilénbozik a térvényi jogtol, mert végsé soron nem a jogesetben leirt szavak,
hanem az azok mogott talalhato altalanos jogelvek szamitanak. (Ehhez hozza kell
tegylik, hogy a térvényi jog esetén is beszélhetiink ratio legisrél — példaul a jogsza-
baly contra legem értelmezése, vagy az analogia éppen arra épiil, hogy a térvényi
jog kanonizalt szovege mogott is van egy értelem, egy mogottes cél, amelyet figye-
lembe kell venni.)!

A masik fontos harti gondolat az, hogy az alkalmazas nehézségei a két esetben
kiilonb6zéek: mig a precedensjogban a ki nem mondott, egyértelmiivé nem tett sza-
baly jelenti a problémat (mi is a szabaly tulajdonképpen?), addig a térvényi jogban
az, hogy a nehéz esetekben a tények az altalanos megfogalmazasu kifejezések ,,fél-
arnyékaba” keriilnek.

A masik megvizsgalt elmélet C. K. Allen Law in the Making cimii befolyasos
miivében talalhato. Itt Allen a kovetkez6t irja:

LA biroi dontés folyamatat vagy deduktivnak, vagy induktivnak tekinthetjiik, és a
bir6 szerepe nagyban kiilonbozni fog aszerint, hogy az egyik, vagy a masik szemlé-
letet fogadjuk el. Az els6 elmélet, melyet els6sorban a kodifikalt rendszerekkel szok-
tak azonositani, azt feltételezi, hogy a jogi szabaly, amelyet barmely egyedi esetre
lehet alkalmazni, rogzitett és biztos az elejétdl fogva, és a birénak csak az a dol-
ga, hogy azt alkalmazza a jogi igazsagossag kovetelményeinek megfeleléen, tekin-
tet nélkiil a személyes nézeteire. Dontése kozvetleniil levezethetd az altalanostol
az egyedi iranyaban — az altalanos szabalybol az egyedi koriilményekig, melyek
elotte allnak. [...] A masodik elmélet, amely az angol jogot jellemzi, ugyanezzel az
els6dleges céllal kezdi: meg akarja talalni az altalanos szabalyt, amelyet az egyedi
esetben alkalmazni lehet. De modszere teljesen kiilonb6z6. Nem feltételezi, hogy a
szabalyt kbzvetleniil alkalmazni lehetne egyszerii dedukcioval. Elérefelé dolgozik,
az egyeditdl az altalanos felé. Mig a francia bironak meg kell talalnia az absztrakt
jog szabalyaiban megfogalmazott vezérl6 elvét, addig az angol birénak kutatnia kell

5 William S. HoLpsworTH: ,Case Law” Law Quarterly Review 1934. 184.

7 Peter M. TiersMA: ,The Textualization of Precedent” Notre Dame Law Review 2006-2007. 1202.

8 Neil DuxBury: The Nature and Authority of Precedent (Cambridge: Cambridge University Press
2008) 23.

9 Julius StonE: ,The Ratio of the Ratio Decidendi” American Journal of Legal History 1959/3. 607.

10 SzaBO Miklos: Ars juris, a jogdogmatika alapjai (Miskolc: Bibor 2005) 180, 184, 188.
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a tanulsagok és érvek kozott, amelyek az egyedi tényekre vonatkozdan sziilettek.
igy 6 mindig induktivan érvel, és ennek soran kétve van a sajatjanal magasabb foru-
mok dontéseihez. Az els6 elméletben a megel6z6 dontések csak egy altalanos ren-
delkezés illusztracioiként hasznosak, mig a masodikban magat az alapot jelentik,
melyre az altalanos szabalyt épiteni kell.”!!

Ebben az elméletben ujabb megkiilonboztetd ismérveket fedezhetiink fel: az els6 az
~induktiv” és a ,deduktiv’ modszer kiilonbsége. A precedensjogi modszer induk-
tiv, mert az altalanos szabalyt (vagy inkabb elvet, sztenderdet — hiszen nincsen
kanonizalt nyelvi formaja) a korabbi dontések tényeire alkalmazott tanulsagokbol
és vitas pontokbol egyenként kell kikutatnia, mig a kodex jogokban a szabaly (a
nyelvileg is rogzitett norma) készen all, és a birénak a korabbi esetekre tekintet
nélkiil kell alkalmaznia az el6tte levé ligyben. Allen masodik megfigyelése, hogy
a precedens miikodése egy haromlépcsds folyamat. Az els6 1épcsében a bironak ki
kell bontania a mégdttes normativ magot a korabbi esetbél. Ez nem trivialis, hiszen
ez nincsen egyértelmiien leirva a doéntésben. A masodik 1épcs6ben ki kell kovet-
keztetnie a jogesetb6l kovetkezo jogelvet (,general propositions”, ,principle”),"?
mig végiil ezt a jogelvet az el6tte levd tigyben alkalmaznia kell.® A térvényi jog-
ban Allen szerint nincsen ilyen 1épcs6zetes szabalymegallapitasi modszer: a sza-
baly egyértelmiien ,,adva van” a leirt térvényszovegben, azt csak alkalmazni kell.
A harmadik tézis, hogy a precedens nem szabalyozasi céllal sziiletik, hanem az a
felek jogvitajat akarja eldonteni, mig a térvényi jogot eleve jovobeli esetek sza-
balyozasanak szandékaval alkottak. Végiil, de egyaltalan nem utolsésorban a tor-
vényi jognak beépitett mechanizmusai vannak énmaga kénnyi és gyors megval-
toztatasara. A precedenst nem lehet megvaltoztatni: az egyszer és mindenkorra
adott. Lehet azt mondani, hogy az nem a j6 jogot mondja ki, vagy nincsen 6ssz-
hangban a mégé képzelt jogelvvel, de magan a déntésen mar nem lehet valtoz-
tatni.'*

1.2. A PRECEDENSJOG ENKEPE

Ez tehat a jogelmélet dsszehasonlito jellegii megkozelitése, ha ugy tetszik, a
kiilonbségek madartavlatbol. Ugyanakkor (nagyjabdl a mult szazad elejét6l-koze-
pétol), a két jogrendszernek kialakult egy nem az dsszehasonlitason alapulo gya-
korlati képe is arrol, hogy hogyan zajlik a szabalyok alkalmazdsa az egyes esetek-
ben. Az angolszasz vidékeken ezt el is nevezték ,precedenstan”-nak, amely harom
{6 elemet tartalmaz. E harom elv egymashoz is kapcsolodik és szorosan dsszefiigg.

1 Carleton Kemp ALLEN: Law in the Making (Oxford: Oxford University Press 51958) 157-158.

12 Allen Jesselsre hivatkozva egyenesen azt mondja, hogy: ,a precedenseket arra hasznaljuk, hogy
alapelveket allitsunk fel. A jogalkalmazas teljes folyamataban az alapelvek az elsédlegesek, mig a
precedensek masodlagosak.” ALLEN (11. 1j.) 270-271.

3 Allen ezt a folyamatot illusztralja is: ALLEN (11. 1j.) 244-247.

4 ALLEN (11.1j.) 409.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM o 2014 ¢ 3. SZAM ¢ 60-85



PRECEDENSKOVETES ES JOGSZABALY-ERTELMEZES 65

Ezek a 1. a stare decisis elve, 2. a ratio decidendi és az obiter dicta elvalasztasa, 3.
végiil a megkiilonboztetés modszere.”

Az els6 a fels6birosagok dontéseinek kotelezd erejét biztositod stare decisis elve.
Bar tudjuk, hogy az elv igazan csak a 19. szazad k6zepén szilardult meg,'® még-
is, a stare decisist a common law rendszerek megkiilonboztetd ismérvének tekin-
tik, hiszen ez mondja ki explicite, hogy a felsébir6sagok dontéseit kotelez6 kdvetni,
azokhoz a bir6sagok kotve vannak. Ez a szabaly valoban hianyzik a kontinentalis
jogrendszerekbdl. A kontinensen még a legfébb birdi forum ,elvi” jellegti iranyitasi
eszkozei sem kotelezdek (kevés kivétellel). A kontinens birdsaga elvileg barmilyen
itéletet ignoralhat a dontésében.

A masodik pillér, a ratio decidendi és az obiter dicta — a dontés lényegének és a
kapcsolodo fejtegetéseknek a kettéssége. A dontésbol csak az eldbbit kell kovetni,
az utobbi, a ,szabad elmélkedés”'” bizonyos kérdésekrdl nem kotelez6 erejii. Mar
John Austin kijelenti a Lectures-ben:

,Mivel nincsen két tokéletesen egyforma eset, egy meghatarozott esetben torténd
dontés részben olyan tényezékdn mulhat, amelyeket ezek az egyedi vonasok vagy
kiilonbségek sugalmaztak a birénak. Es a dontés azon része, mely ezekre a kiilénb-
ségekre iranyul (vagy a dontés azon része, amely ezeket a specialis érveket tar-
talmazza), nem szolgalhat precedensként az utana kovetkezd dontésekhez, és nem
szolgalhat szabalyként vagy iranymutatasként. A biréi dontés altalanos érveit és
elveit (amelyeket igy elvalasztunk az eset egyedi vonasaitol) a jogtudomanyi szer-
z0Bk altalaban ratio decideniként emlegetik.”8

Erdemes a fentebbi idézetben megfigyelniink, hogy Austin nem a szévegek részei-
rélbeszél. Az esetek kiilonboznek, és amikor szabalyokat krealunk, akkor bizonyos
koriilményektdl el kell tekinteniink, hogy a megfelel6 szabalyt megfogalmazhassuk.
Erdemes azt is megfigyelniink, hogy Austin a ratiora a ,general reasons, or prin-
ciples”kifejezéseket hasznalja. Ami a legfontosabb a ratio-dicta dichotomiaban,

15 ALLEN (11. 1j.) 225-231, valamint Neil MacCormick — Robert S. SuMMERs (szerk.): Interpreting
Precedents. A Comparative Study (Ashgate: Dartmouth 1997); Frederick KEmPIN: ,Precedent and
Stare Decisis, the Critical Years, 1800 to 1850" American Journal of Legal History 1959/3. 30;
Duxsury (8. 1j.); STONE (7. 1j.); Arthur L GoobHARD: ,Determining the Ratio Decidendi of a Case”
Yale Law Journal 1930-1931/40. 161; William HoLpsworTH (6. lj.); Raimo SiLtaLA: A Theory
of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analitical Philosophy of Law (Oxford —
Portland: Hart 2000).

16 HoLpsworTH (6. 1j.) 180; Bar Holdsworth a 18. sz végére teszi az elv kialakulasat, teljesen kifej-
PoLLock adja, mar a birosagi reform utan, 1896-ban. ,(Egy) rendes felsdbirosag dontései kotele-
z6ek az Osszes ugyanazon iligyszakban tevékenyked6 alsobb birésag szamara, és bar nem feltételek
nélkiil kotelez6ek a vele egy szinten all6 bir6sagok szamara, és magara a dontést hozo birésagra,
azokat er6s ellenérvek hianyaban ezek is kovetni fogjak. A Fellebbezési Birosag dontései kotelezo-
ek minden vele egy szinten levé birésag szamara, az 6sszes alatta lev birdsag szamara, és altala-
ban, legalabbis az angol gyakorlat szerint, magara a Fellebbezési Birdsagra.” Frederick PoLLock:
A First Book of Jurisprudence (London: MacMillan 1896) 299.

" DuxBury (8. lj.) 26. ,tangential observations”. ALLEN (11. 1j.) 227-228.

8 GoopHARD (15. lj.) idézi AusTint: Lectures on Jurisprudence (1885) 627, a 2. lj.-ben 161.
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hogy ,az a precedens figyelembevételére felhivott barmilyen foku birésag felada-
ta, hogy elddntse, mi volt az igazi ratio decidendi”."® Egy jogeset ratio decidendije
tehat utélag dertiil ki, rendszerint egy érvelési folyamat kozben. Sét tobb valtozat-
ban, az absztrakcio6 tébb szintjén, sét tébb ratio decidendi is kinyerhetd egyazon
precedensbél. Végiil — bar megkisérelték tobben, hogy valamilyen tesztet definial-
janak a ratio decidendi kinyerésére®® — ez sohasem sikeriilt tokéletesen, mert erre
nincsen mechanikus modszer.

A harmadik pillér, ahogyan azt az austini szovegrészlet is bizonyitja, dsszefiigg
az el6z6 kettével. Eszerint a jogasz munkaja egy el6tte fekvd jogeset megoldasa
kapcsan a ,,megkiilonboztetés miivészete” (art of distinguishing). Ez az a folya-
mat, amikor a jogi eljaras résztvevéi felismerik, és explicitté teszik a sajat esetiik és
a korabbi, hivatkozott eset kozotti azonossagokat és kiilonbségeket, majd megvizs-
galjak, hogy a kiilonbségeknek és az azonossagoknak milyen hatasuk van a jogko-
vetkezményekre. A megkiilonboztetésnek ugyanakkor a harom pillér koziil a szak-
irodalom a legkevesebb teret szenteli. Olyan, mintha ez az elv a precedensdoktrina
legkevésbé fontos része lenne. Allen példaul a megkiilonboztetést ,,elbtlivold jaték-
nak” (fascinating game) nevezi, és a felek parharcaként festi le, azaz nem elsé-
sorban a biroi ,jogértelmezés” eszkozeként.?! A modszert egyesek az analogikus
jogalkalmazashoz is hasonlitjak. Siltala egyenesen azt mondja, hogy ,az analogia
hasznalata, és a megkiilonb6ztetés ugyanazon érem két oldala”.?? A megkiilonboz-
tetéssel a killonbségeket vessziik figyelembe a két jogeset kozott, mig az analo-
gia hasznalataval a hasonlésagoknak tulajdonitunk relevanciat. Schauer mutat ra,
hogy a megkiilonboztetés nem egyszeriien az adott, valtoztathatatlan tények anya-
gan zajlik, hanem ekkor a tények ,Gjra-karakterizalasa™ is sokszor végbemegy. Ez
nem mas, mint egy jogeset ,lényeges vonasainak” ujraértelmezése.

Végiil fontos megjegyezni azt, hogy az angol jogban a dontés ratiojat szovegsze-
riien maig valoban nem emelik ki, amely a fentebbi elmélet és modszertan miiko-
doképességének egyik fontos feltétele. Azonban hozza kell tennem, mert késébb
ennek lesz jelentdsége, hogy az amerikai jogban ugyanakkor a szabaly megformu-
lazasa, syllabusok és headnote-ok formajaban koran elkezd6dott.

1.3. A TORVENYI JOG ONKEPE

A kontinentalis jogalkalmazas 6nképét szinte nyomasztoan uralja Savigny fejtege-
tése a jogértelmezés elemeirdl.

LIgy az értelmezésben négy elemet kell megkiilsnbéztetni: a nyelvtanit, a logika-
it, a torténetit és a rendszertanit. Az értelmezés nyelvtani elemének a targya az a

9 ALLeN (11.1j.) 227.

20 Wambaugh ez iranyu (sikertelen) kisérletét emliti ALLEN (9. 1j.) 248.

2 ALLeN (11.1j.) 180.

22 Siirara (15. 15.) 94.

% Frederick ScHAUER: ,Precedent” Stanford Law Review 1986-1987. 581.
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sz0, amely a torvényalkot6 gondolkodasabdl a mi gondolkodasunkba valé atmenetet
kozvetiti. Ez tehat a torvényalkot6 altal alkalmazott nyelvi térvényszeriiségek kifej-
tésében rejlik. A logikai elem a gondolkozas tagolasaban van, tehat abban a logi-
kai viszonylatban, amelyben az egyes részek egymashoz viszonyulnak. A torténeti
elem targya az adott torvény idején, a fennall6 jogviszony szamara meghatarozott
koriilmények. Ezekbe a koriilményekbe kellene a torvénynek egy bizonyos modon
beavatkoznia, és ezen beavatkozas jellegét — azt, ami ezen térvény altal a jogba
ujonnan be lett illesztve — kell a torténeti elemnek tiikroznie. Végiil a rendszertani
elem arra a bels6 osszefiiggésre vonatkozik, amely minden jogintézményt és jogsza-
balyt egy nagyobb egységbe foglal.”**

A Savigny altal kidolgozott értelmezési keret, a négy ,elem” megkiilonboztetése
(nyelvtani, logikai, torténeti és rendszertani értelmezés) az elmult masfél évsza-
zadban meglepGen tartosnak bizonyult.® A jogszabaly-értelmezés témakorében az
1990-es években sziiletett 6sszehasonlito jogi kotetben példaul? az §sszehasonlitas
keretét még jorészt ez a felosztas adta, jollehet tobb modositassal és tovabbi mod-
szerekkel (els6sorban a teleologikus értelmezés modszerével) kiegészitve, amely-
re még visszatérek.?” A jogesetek megoldasa tehat a kontinens gondolkodéasaban
szintén egy tobblépcsos folyamat, de ezek a 1épések eltérnek a precedenshasznalat
1épéseitdl. Az els6 fazisban a tényallassal foglalkozunk: kivalogatjuk a ,jogilag rele-
vans tényeket” a térténéssorbol. Ezutan megtalaljuk a megfeleld szoveghely(ek)et
a torvényben. A tények és a szoveghelyek nem pontos illeszkedése esetén bevet-
jiik az értelmezés kiilonbz6 modszereit — el6bb a nyelvtani és vele 6sszefiiggésben
a logikai, s ha ezzel nem jutunk eredményre, akkor a térténeti és a szisztematikus
modszert. Ebben a fazisban zajlik le az egyedi térténés ,altalanos kifejezések ala
sorolasa”. Végiil az értelmezett normakat logikai miveletekkel ,alkalmazzuk”, és
levonjuk a jogkdvetkezményt. Az elmélet részét képezi az is, hogy a folyamat vég-
eredménye lehet ,kiterjeszt6” és ,megszoritd” értelmezés is, a ,normal”, helybenha-
gyo értelmezés mellett. El6bbi esetén a szavak hétkdznapi vagy a jogaszi zsargon-
ban megszokott jelentéséhez képest uj jelentéstartomanyokat adunk hozza, utobbi
esetén a konvencionalis jelentésébdl kivesziink egyes jelentéstartomanyokat.

24 Friedrich Carl von Savigny: Das System des heutigen Romischen Rechts (Berlin: Veit 1840) 213—
214. Savigny szerint az egyes modszerek egymast kovetik, és csak akkor kell 6ket hasznalni, ha az
el6z6 nem vezetett eredményre.

% A nyelvtani és logikai értelmezésre ezres nagysagrendben utalnak a magyar birosagi itéletek.
A rendszertani és teleologikus értelmezés kifejezések mar inkabb csak 200-300 alkalommal jel-
lemzéek. A legritkabb a teleologikus értelmezésre utalas — kevesebb mint 100 db —, és kb. ugyan-
ennyi a jogszabaly céljat explicite felhivo fejtegetés.

26 MacCormiCK—SUMMERS (15. 1j.).

% Pl. Robert ALExY — Ralf DREIER: ,Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany”
in MacCormick—SuMMERS (15. 1j.) 82-89. Ez a felosztas a logikai és a grammatikai elemet egy-
beolvasztva ,szemiotikus” értemezésrél beszél. A térvényhozo szandékat a genetikus értelmezés
kutatja, amelyhez képest a historikus értelmezés a keletkezés koriilményeinek vizsgalatat jelenti.
A szisztematikus értelmezés a normak kozotti 6sszefiiggéseket tarja fel, végiil a teleologikus értel-
mezés jon, amelynek két fajtajat kiilonboztetik meg a szerzok, az objektiv és a szubjektiv teleologi-
kus értelmezést. A modszereket kiegésziti az 6sszehasonlité értelmezés.
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Ahogyan az esetmddszer mogott a szabaly szovegszeri rogzitetlenségének, és a
mogottes jogelv funkcionalisan lényegi szerepének a gondolata all, ugy all a konti-
nentalis jogszabaly-értelmezési ideologia mogott a széveg szentségének és egysé-
gének a gondolata. Ennek eszmetorténeti gyokereit Goodrich igy irja le:

LAhogy Isten rejtett jelenléte teszi a Biblia sok-sok konyvét egységes szdveggé,
és egységes tanitassa, ugyanugy lesznek a Corpus luris széttarto szovegei egysé-
ges szoveggé vagy szovegrendszerré a Jusztinianusz csaszarhoz fiz6d6 kozvetlen
kapcsolatuk révén. Ahogy az egyhaz a Biblianak az igazsag statuszat tulajdonitja,
mivel az Isten szavainak inherens tulajdonsaga, ugy alapoztak a glosszatorok tel-
jes exegétikai apparatusukat vagy technikajukat a kodex igazsagara vagy értelmé-
re. A kddexet, mint irott jogot ugyanigy a maga egészében ratio scriptaként (irott
értelemként) kellett kezelni, ahogy az isteni vagy univerzalis értelem athatja a szent
jogot (a lex sacrat). A kddex nemcsak a teljes jogot tartalmazza, nemcsak teljes, de
ugy is tekintettek ra, mint egy racionalis egységre, egy logikailag koherens egészre,
mely szerz6jének elsérangu tulajdonsagai és torténelmi akaratanak kivételes logikai
karaktere miatt feltétlen engedelmességet és alkalmazast kovetelt.”?

Ezek a szent szovegek tehat egy egységet alkotnak. Emiatt a jogi szovegeket el6bb
testként, corpusként emlegetik, késébb rendszerként, és ennek az egészként tor-
ténd szemléletmodnak az egyik kdvetkezménye az is, amit ma koherenciaként oly
gyakran hivunk fel. Az értelmezés Savigny-féle felfogasa mogott is ez a megfonto-
las 4ll: a nyelvtani, a logikali, a torténeti és a rendszertani elemek egymasutanisa-
gaval bizonyosan ki lehet nyerni egy olyan értelmet a sz6vegbdl, amely megoldja a
jogesetet. Késébb, a pandektistaknal az értelmezési eréfeszitések csucsat a rend-
szertani értelmezés jelenti, amely nem egyszerlien 6sszenézi az egyes jogszabalyi
rendelkezéseket, hanem a jogtételekbdl jogi fogalmakat kreal, és ezekbdl jogintéz-
ményeket absztrahal.?® A 19. szazad végén megjelenik az a gondolat is, hogy a jog-
szabalyokat teleologikusan (is) kell értelmezni, amely jelentheti az elképzelt jogal-
koto szandékanak kutatasat, vagy a jogszabaly objektiv céljanak kutatasat. A célok
és elvek egy részét explicitté is teszik a kodexek altalanos megfogalmazasu gene-
ralklauzulaiban, vagy a jogszabalyi preambulumokban, és alkotmanyos elvek for-
majaban. Ez azonban mar a 20. szazad elejének fejleménye.

2. AJOGALKALMAZAS VALOSAGA

2.1. EGY KVANTITATIV KUTATAS EREDMENYEI ES TANULSAGAI

Annak megitélésében, hogy a fentebb leirt ,klasszikus” elméletek és megkiilonboz-
tetések mennyire felelnek meg a valésagnak, a magyar jog vonatkozasaban mar

8 Peter GooprIcH: ,Historical Aspects of Legal Interpretation” Indiana Law Journal 1985-1986/3.

341-342.
29 SzaBo (10. lj.) 74.
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egy kutatasra is tamaszkodhatunk.3® Ez a korabbi esetekre torténé hivatkozasi min-
tazatokat igyekezett feltarni, és tobb mint hatvanezer itélet szovegét elemezve ad
attekint6 képet a korabbi esetekre térténé hivatkozasok mindennapjairdl. A kuta-
tas kvantitativ és kvalitativ modszerekkel igyekezett egy sor kérdést korbejarni.
Ilyeneket, mint hogy a magyar birésagok az itéleteikben milyen gyakran hivnak fel
korabbi dontéseket, milyen tipusii dontéseket hasznalnak szivesebben és kevésbé
szivesen, hogyan valtozik birésdagi szintenként, iigyszakonként és idében a korab-
bi esetek hasznalata, valamint, hogy mutat-e ez eltéréseket jogteriiletenként, szii-
kebb jogi témanként.

A kutatas részeredményei itt most nem lényegesek, csak néhany, az itteni téma
szempontjabol relevans megallapitast szeretnék abbdl felidézni. Az elsd, hogy a
korabbi itéletekre torténd hivatkozasok szama a vizsgalt id6szakban folyamatos
emelkedést mutatott a magyar jogban, 1ényegében minden birosagi szinten. Mig
2007 tajan kb. az itéletek harminc szazalékaban talalhattunk korabbi jogesetek-
re torténd hivatkozasokat, addig 2012-re ez a szam atlagosan negyven szazalék-
ra emelkedett.’!

Egy masik, az itt vizsgalt aspektusbol is érdekes megfigyelés az, hogy a birosa-
gok a precedenseket, kiilondsen azok 6sszefoglalojat lényegében jogszabalyként
idézik. Ez elsésorban azt jelenti, hogy a jogalkalmazas mindennapjaiban a biro-
sagok azt a kényelmes modszert kovetik, hogy az érvelésiikben csak a felsébiro-
sag altal eleve absztrakt modon megfogalmazott 6sszefoglalot hasznaljak.3? Fontos
megfigyelés, hogy a birosagok kiilondsen kedvelik az ilyen szempontbdl paradig-
matikusnak mondhato kollégiumi véleményeket, amelyek val6jaban mar szinte tel-
jesen nélkiilozik a dontési karaktert, hiszen egy-egy sziikebb jogteriilet jogi problé-
mait szisztematikusan, szinte tudomanyos igénnyel dolgozzak fel, veszik végig, és
rendezik t6bb j6l megformalt szabalyba, és a hozza tartozo egy-két oldalas indoko-
las formajaba. A kollégiumi vélemények tobbségében mar nem is talalunk konkrét
tényallasi elemeket, csak a megalkotott szabaly dogmatikai indokolasat.®

Az is vilagos a kutatasbol, hogy a két alsobb birosagi szint (jarasi birosagi és
torvényszéki szint) és a két felsébb birosagi szint (tablak és a Kuria) eltéré meny-
nyiségben idéznek jogeseteket és elvi iranyitasi eszkézoket, és bizonyos szem-
pontbol eltéré modszerrel is viszonyulnak ehhez az anyaghoz. Egyrészt a Kuria
rendszeresen felillvizsgalja, tisztitja a dontéseit, jogszabalyként hatalyositja, helye-
zi hatalyon kiviil, szamozza at, és irja ujra — ezzel technikai értelemben jogalko-
tast végez. Masrészt a Kuria batran, és gyakran nyul a megkiilonboztetés eszkdzé-
hez is. (Kés6bb erre példat is mutatok.) Az alsobirdsagok ezzel szemben — ahogyan
mar emlitettem — a precedensek szoévegét jogszabdlyként kezelik, ezért pontosan
ugyanugy épitik be az érvelésiikbe, mint a jogszabalyokat. Gyakori az alland¢ biroi
gyakorlatra torténd hivatkozas is, amikor mar nem is idéznek konkrét dontvénye-
ket. Az alsobirosagok raadasul az egyes dontvény-tipusokat felcserélhetéen keze-

30 Zop1 (2. 1j.).

3t Zépr (2. 1.) 31.

32 Zop1 (2.1j.) 53.
33 Z6p1 (2. 1j.) 8, 21.
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lik. Ha van jogegységi dontés, azt hasznaljak, de nagyon szivesen idéznek kollégiu-
mi véleményt vagy BH-t. Ha egy jogteriileten a jogegységi hatarozatok idézettsége
alacsony, szinte biztos, hogy a BH-k idézettsége magasabb lesz. A BH és az EBH
érvelésben torténd hasznalata kozott szinte semmilyen kimutathato kiiléonbség nin-
csen.

A harmadik itt emlitend6 fontos megfigyelése a kutatasnak az, hogy dramai
kiildnbségek vannak a korabbi esetekre torténd hivatkozasi siirliséget tekintve az
egyes szlikebb jogteriileteken. A maganjog teriiletén példaul az alabbi a kép:>*
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Sajto-helyreigazitas 958 788 10 2327 17 136 576 82% 1% 295% 2% 17% 73%
Kozos tulajdon 583 320 5 611 13 173 1 55% 2% 191% 4% 54% 0%
megsziintetése
Személyiségi jog 912 490 4 630 70 388 631 54% 1% 129% 14% 79% 129%
megsértése
Személyhez fiiz6d6 jog 1676 887 6 680 219 663 1055 53% 1% 77% 25% 75% 119%
megseértése
Szerzodés 1724 761 229 458 276 1032 25 44% 30% 60% 36% 136% 3%
érvénytelenségének
megallapitasa
Tulajdonjog 1004 426 125 310 71 466 60 42% 29% 73% 17% 109% 14%
megallapitasa
Vallalkozoi dij 370 145 8 42 23 175 0 39% 6% 29% 16% 121% 0%
megfizetése

Kozigazgatasi jogkorben 542 171 9 84 48 179 34 32% 5% 49% 28% 105% 20%
okozott kar megtéritése

Kartérités megfizetése 5903 1564 181 897 372 1253 385 26% 12% 57% 24% 80% 25%
Kolcson visszafizetése 840 187 19 81 56 178 7 22% 10% 43% 30% 95% 4%
Osszesen 14142 5594 588 6078 1142 4468 2774 40% 11% 109% 20% 80% 50%

Ami els6 latasra is feltiind, hogy még a klasszikus maganjogi itélkezés esetén sem
beszélhetiink a korabbi jogesetek érvként torténd hasznalatanak gyakorisaga-
val kapcsolatban valamiféle egységes gyakorlatrol. Egyes teriileteken az itéletek
nyolcvankét szazaléka tartalmaz hivatkozast fels6birésagi itéletre, mas teriilete-
ken alig tobb mint hiisz szazaléka. Fentebb emlitettem és a tablazatbol jol latszik,
hogy a kiilonb6z6 absztraktsagi foku felsébirdsagi eszkdzoket és egyedi dontése-
ket a birosagok eltéré stirtiséggel hasznaljak, de egymassal felcserélhetdnek vélik.
Példaul a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése kapcsan alig van jelentésége a jog-
egységi dontéseknek, viszont bizonyos alkotmanybirésagi itéletek (amelyek egyéb-

3 78p1 (2. 1.) 34.
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ként alig jatszanak szerepet mas jogteriileteken a magyar birésagok gyakorlataban)
itt nagyon nagy jelentéséget kapnak.

C)sszességében a kutatas tehat nemcsak a korabbi esetek intenziv, és egyre gya-
koribb hasznalatat mutatja, hanem azt is, hogy bizonyos teriileteken a dontvények
és mas elvi ,iranymutatasok” nélkiil a birosagok nagyon nehezen boldogulnanak.
Léteznek olyan jogteriiletek ugyanis, ahol a jogszabaly megfogalmazasa annyira
altalanos, generalklauzula-szeri, vagy olyan centralis szerepet jatszanak benne
moralis vagy hétkdznapi gyokeri fogalmak (,adott helyzetben altalaban elvarhato”,
,becsiilet, emberi méltosag megsértése”, ,a bentlako méltanyos érdekei”, ,lényeges
koriilmény™), hogy a valddi ,jog”, szabaly csak a dontvényekbdl hiivelyezhet6 ki.

A tanulmany kovetkeztetése az, hogy a magyar jog ettél még nem precedens-
Jjog.* Ezt a kijelentését els6sorban arra alapozom, hogy az alsobirosagi itéletek
érvelési mintdzatai egyaltalan nem hasonlitanak a precedensjogokban ismerteké-
hez, mert a magyar indokolasok a dontést logikai miiveletként igyekeznek bealli-
tani. Ugy indokolnak, hogy a jogszabalyokbol, és az allandé biréi gyakorlatbol a
dontés kovetkezik, mig a precedensjogok az itéletet elsésorban egy érvek csataja-
bol kibontakozo, azt lezaro sajat érvrendszernek, és ebbdl kovetkezben elsésorban
retorikai teljesitménynek tekintik.

Ezt az allitast itt most szeretném egy kicsit arnyalni. Az igaz, hogy érvelési sti-
lus (és kiilondsen az alsobirosagok érvelési stilusa) szempontjabol a magyar jog-
nak valoban nincsen precedensjogi karaktere, és valdsziniileg nem is lesz soha. Ez
a tipusu itéletszerkesztési modszer nagyon mélyen imprimaloédott a magyar biroi
karba, és nagyon mélyen bedgyazott kulturalisan is.>® (Nem véletlen, példaul, hogy
olyan merev az elzarkozas a biroi kiilonvélemények kozzétételétol.) Ugyanakkor,
ha egy konkrét sziikebb jogteriilet fels6birésdgi biroi gyakorlatat vizsgaljuk, akkor
a két jogrendszer kiilonbségének jellemzésére hasznalt sztereotipiak gyengiilni lat-
szanak.

2.2. PRECEDENSKOVETES ES JOGSZABALY-ERTELMEZES EGY KONKRET
PELDAN, A VESZELYES UZEM BiROI GYAKORLATAN KERESZTUL

A szamok tehat azt mutatjak, hogy bizonyos teriileteken a korabbi esetekre térténé
hivatkozas gyakorlata teljesen mindennapi jelenség a magyar jogban. Ez azonban
onmagaban még semmit nem mond arrol, hogy hogyan is zajlik ténylegesen ez a
folyamat. Hogyan néz ki példaul a jogalakitas a precedenseken keresztiil a két jog-
rendszerben. Ahhoz, hogy ezt megérthessiik, egy viszonylag jol 6sszevethet6 jog-
teriiletet, a veszélyes iizemi (vétkesség nélkiili) felel6sség jogintézményének biroi
gyakorlatabol ragadtam ki néhany érvelési mintat és epizodot.

% Zo6pI (2.1j.) 54.
3% Ugyanerre utal LEGRAND is (2. 1j.).
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2.2.1. AZ ANGOL HELYZET

Az angol precedensjogban a felel6sség ezen alakzatat a Rylands v Fletcher® joge-
set alapozta meg. A jol ismert ligyben a gézmalmot lizemeltetd Rylands viztarozot
épitett a banyatulajdonos Fletcher foldje felett, amely (bar kompetens mérnokokkel
terveztetett, és a kell6 gondossag mellett masokkal asatott ki) nem sokkal az épité-
se utan egy elhagyott és észre nem vett banyajaraton keresztiil elontotte Fletcher
banyajat, jelentds kart okozva neki ezzel. Mivel kozvetlen vétkesség nem volt kimu-
tathaté az ligyben, Blackburn az Exchequer Chamber biraja igy értekezett:

,Ugy gondoljuk, hogy a jog igazi szabalya az, hogy az a személy, aki sajat céljai-
ra, a foldjeire odavisz, osszegyfijt és rajta tart akarmit, ami elszabadulasa esetén
kart okozhat, azt sajat kockazatara kell tegye, és ha nem igy tesz, akkor minde-
nekel6tt felelds minden karért, amely annak elszabadulasakor természetes kovet-
kezményként felmeriil. Kimentheti magat, ha bebizonyitja, hogy az elszabadulas a
felperes hibajanak tulajdonithato; vagy netan az elszabadulas vis maior kovetkez-
meénye, esetleg isteni beavatkozasnak kdszonhetd. Mivel azonban itt semmi ilyesmi
nem all fent, sziikségtelen azt firtatni, milyen kimentési ok lehetne a megfelel6. Az
altalanos szabaly, ahogy azt korabban kimondtuk, itt altalanossagban igaz. A sze-
mély, kinek fiivét vagy gabonajat a szomszéd elszabadulé barma lelegelte, akinek
banyajat a szomszédjanak viztarozojabol szarmazé viz elontotte, akinek pincéjét a
szomszéd arnyékszékének szennye elontotte, vagy akinek lakhelyét szomszédjanak
luggal végzett tevékenysége artalmas g6zokkel mérgezte, az 6nhibajan kiviil karo-
sult, és ésszeriinek és igazsagosnak tiinik, hogy a szomszéd, aki tulajdonara oda-
vitt valamit (mely természettdl fogva nem volt ott), és amely mindaddig artalmat-
lan, amig az a tulajdonan beliil marad, de amelyrél tudja, hogy artalmas lehet, ha az
szomszédaihoz atjut, kotelezett kiegyenliteni a kart, ha ezt nem tudja a sajat tulaj-
donan belill tartani. [...] A forrasok alapjan ugy gondoljuk, ez a jog szabalya, akar
vadallatokrol, akar vizrdl, akar szennyrdl, akar artalmas gazokrol van 5z0.”

Ebben a hosszu fejtegetésben legalabb hat-nyolc elemet kiilonithetiink el. A sajat
haszonszerzés miatt a f6ldre hozott dolgot, amely eredetileg nem volt ott, annak
tudatat, hogy ez veszélyes, a dolog ,,megszokését”, a lehetséges kimentési okokat,
amelyek kozill harmat is ajanl a fejtegetés. Két mozzanatra figyeljiink. Egyrészt,
akik elkezdik hasznalni a szabalyt — mar maga a fellebbviteli forum is a dontésé-
ben —, mindig Ugy igyekeznek az 0] elemeket is bemutatni a szabalyban, mint ame-
lyek mar benne voltak kordbban is a jogban, és nem az adott esetnek a kapcsan
mondatnak ki eldszor. Lord Cairns a Lordok Haza dontésében azzal érvel, hogy

3" Rylands v Fletcher (1866) LR 1 Ex 265 (masodfoku iigy). Eorsi hires kényvében tobb helyen is
emliti a Rylands v Fletcher iigyet, de inkabb annak illusztralasaként, hogy ebben az itéletben az
LUjitd szellemii” birak olyan elvet mondtak ki, amelyet késébb folyamatosan sziikitett a biréi gya-
korlat. Mivel ebben az irasban nem célom az elvnek maganak a fejlédéstérténetét vazolni, inkabb a
biroi érvelés szerkezetét probalom feltarni, nem szallnék Eérsi megallapitasaival vitaba. E6rsI (2.
lj.) 478.
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az elvek, amelyeken Blackburn érvelése nyugszik, mar megtalalhatéak a Smith v
Kenrick,’® illetve a Baird v Williamson® tigyekben. De ha alaposabban elolvas-
suk azt a fejtegetést, amelynek a végén Cairns lordkancellar* citalja a két ligyet,
ott ezt talaljuk:

LLordjaim, az alapelvek, melyek alapjan ezt az ligyet el kell donteni, rendkiviil egy-
szerlinek tlinnek nekem. Az alperesek [...] jogosan hasznalhattak volna a teriiletet
barmely célra, amely a fold rendes [rendeltetésszerili — ordinary course of enjoy-
ment] haszndlatdnak mindsiil. Es ha az ilyen, altalam a fold természetes haszna-
latdnak nevezett folyamat soran gytilik fel a viz akar a felszinen, akar a fold alatt,
és az a természet torvényei folytan atkeriil a felperes altal birtokolt teriiletre, akkor
a felperes nem panaszolhatta volna fel az eredmény megtorténtét. Ha ugy kivanta
volna, meg is védhette volna magat ellene.”

Az eredeti hatarozatban nem természetes hasznalatrol van szo, hanem valaminek
az odavivésérol, amely természet szerint nem volt ott. A természetes és a nem ter-
mészetes hasznalat elkiilonitését és hosszil magyarazatat valojaban Lord Cairns
Jtette bele” az esetbe két masik esetre utalassal, azzal, hogy az alapeset egy elemét
kiragadja, alapelvként aposztrofalja, és ellenpéldaval is illusztralja.

A fenti példakban a hivatkozott jogesetek tehat valéban nem mondjak ki explici-
te a szabdlyt, illetve egyszerre tobbiéle szabalyt is kimondanak, és tobbféle koriil-
ményt is megemlitenek. S6t: a fejtegetésben fiktiv példakkal is talalkozunk.

A jogeset késobbi sorsat ismerjiik. Az eredeti esetben, majd a raépiilé jogese-
tekben a tudomany és a joggyakorlat egymasra valaszolgaté modon kanonizalja a
szabalyokat, amelyekben olykor uj elemek is felbukkannak, mint példaul a veszé-
lyes anyag, vagy veszélyes tevékenység fogalma.*! De ez a rogzités és kanoniza-
las nem teljes és nem végleges. Léteznek rovidebb, ,rule in the [...] case” forma-
ban hivatkozott szévegvaltozatok, illetve részletesebben elemeikre szedett (a fenti
tigyben a szabaly elemeit és a kimentési okokat akkuratusan felsorolo) elemzések.
A szabdly azonban valojaban soha nem vesz fel egy vitathatatlan, végleges, sta-
tikus nyelvi format. Szazharminc—szazhatvan évvel a keletkezés utan is lehet arrol
értekezni, hogy azt ,revitalizalni kell”,*? vagy, az eredeti jogeset ,torténeti tényalla-
sat” Gjragondolva azt mondani, hogy az egész szabaly ugy, ahogy van rossz,* vagy
épp egy friss jogesetben azt allitani, hogy Lord Blackburn érvelésének nem is az a
lényege, amelyet szokasosan ki szoktak bel6le emelni. Lord Sumption igy érvel:

38 Smith v Kenrick [1849] 7 C. B. 515.

39 Baird v Williamson 143 E. R. 831; [1863] 15 C. B. (N. S.) 317.

40 Rylands v Fletcher [1868] UKHL 1 (17 July 1868) (fellebbviteli eljaras a Lordok Haza el6tt).

4 PI. John HopasoN — John LEwtHWAITHE: Tort Law (Oxford: Oxford University Press 2007) 385—
387, valamint Catherine ELLioTT — Frances Quinn: Tort Law (Harlow: Pearson °2005) 272-274.

42 Richard SHIELDS: ,Liability Without Fault, Rylands v. Fletcher Revitalised” Trinity College Law
Review 1999/2. 124.

43 Frank C. WoobpsIDE [et al.]: ,Why Absolute Liability under Rylands v Fletcher is Absolutely Wrong”
University of Dayton Law Review 2003-2004/1. 1.
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»A Rylands v Fletcher és a Dalton v Henry Angus & Co ligyeket az alperes alvallal-
kozoja altal folytatott veszélyes tevékenységre torténd utalassal is lehet magyarazni,
ahogyan példaul a Fellebviteli Birosag a Honeywill and Stein Ltd v Larkin Brothers
(London’s Commercial Photographers) Ltd. tigyben tette. De Lord Blackburn fejte-
getéseibdl vilagosan kitlinik, hogy benniik a lényeges kérdés az volt, hogy a felek,
mint telekszomszédok koz0tt fenndllott azt megel6zden egy viszony, melybdl a
Jjogellenes magatartastol fiiggetlen kifejezett kitelezettség vezethets le. A kotele-
zettség az alperest személyesen terhelte, mert azon szomszédos fold birtoklasahoz
k6t6dott, amelyrdl a veszély szarmazott.”**

Magat az eredeti jogesetet mar kevesen olvassak és idézik sz6 szerint, a feldolgoza-
sokban, briefekben, tankdnyvekben, és persze legiéképp tovabbi precedensekben
él tovabb. Ha tehat beszélhetiink egyaltalan a hagyomanyos értelemben vett sza-
balyrdl, az valéjaban mara mar eltéré autoritasu jogesetek és tankoényvek szdzai-
nak a szbvegébe zartan létezik, ezekbdl sziirhetd le. Es ezekben az elsédleges és
masodlagos szovegekben raadasul a ,ténykérdések” és a ,jogkérdések” kibogozha-
tatlanul 6ssze vannak keveredve, mert a leirasok, mint valami hosszu és igen rész-
letes ,hipotézisek” is a szabaly részévé valnak.

2.2.2. AMAGYAR HELYZET

A veszélyes lizemi felel6sség a régi Ptk. (1959. évi IV. tv.) 345. § (1) bekezdésével
keriilt bele a kodifikalt magyar jogba.** ,Aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet
folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizo-
nyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység korén kiviil esik.” A szakasznak természetesen gazdag biroi gya-
korlata fejl6dott ki. A biréi gyakorlat tartalmi részleteivel itt most nem foglalkozom:
szeretném megérteni, hogy ezt az altalanos szabalyt hogyan ,hasznaljak” a birak.
Erre hozok néhany példat, az okfejtés, az érvelés révidebb kontextusaiban.

4 Woodland v Essex County Council [2013] UKSC 66 (23 October 2013); Lord Sumption a 9.
bek.-ben (kiemelés télem — Z. Zs.).

4 Az ezt megel6z id6szakot azért nem emlitem, mert 1959-ig — a maganjog egészéhez hasonlo-
an — nem kodifikalt formaban, hanem szokasjogi alapon élt ez az intézmény is. A veszélyes iize-
mért viselt felel6sség egyik alesete, a vasut feleléssége csaknem ugyanabban az évben keriil be
a magyar jogba, amikor a Rylands v Fletcher ligy keletkezik. Az 1874. évi XVIII. torvénycikk,
amely a vaspalyak altal okozott halal vagy testi sértés iranti felelésségrol intézkedik, a kovetkezo-
ket mondja: ,1. § Ha valamely, habar a kozforgalomnak még at nem adott vaspalya tizeménél vala-
ki életét veszti, vagy testi sértést szenved, az ezaltal okozott karokért az illeté vaspalya-vallalat
felelds, kivéve, ha a vallalat bebizonyitja, hogy a halalt vagy a testi sértést elharithatlan esemény
(vis major), vagy egy harmadik személynek elharithatlan cselekménye, melyet a vaspalyatarsu-
lat megakadalyozni képes nem volt, vagy a megholtnak, illetéleg a sériiltnek sajat hibaja okozta.”
A biroi gyakorlat a szabalyt hasznalatba veszi, és kiterjeszti szinte az 6sszes, akkor ismert veszé-
lyes lizem tipusra, és a veszélyes lizemi felel6sségnek hatalmas gyakorlata alakul ki. (v6. MARTON
Géza: A polgdari jogi felel6sség (Budapest: Triorg 1991) 196-201; DR. VapAsz Lajos (szerk.): Biroi
gyakorlatunk legujabb szabalyai (Budapest: Ronai Miksa Konyvkereskedése 1932) 63-65.
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Az mar a szabaly kodifikalasakor egyértelmii, hogy a jarmiivek veszélyes lizem-
nek mindsiilnek, hiszen a szabaly eredeti formajaban épp a vasut altal okozott
karokra valaszul keriilt be a magyar jogba. De vajon a gépkocsivezetd rosszulléte
elharithatatlan kiilsé ok-e? Egy 1975-0s dontés igy érvel:

Allaspontja szerint a fokozott veszéllyel jaro tevékenységi kort kiterjesztéen kell
értelmezni, az nem korlatozédhat a gépjarmii gépi, technikai berendezéseire, hanem
e korbe tartozik a gépjarmi felett uralmat gyakorlo személy, vagyis a gépjarmii
vezetdje is. Igy tehat a gépjarmii vezet6jénél mutatkozé »rendellenesség« — az adott
esetben az eszméletvesztéssel jard rosszullét — nem mindsithetd olyan kiilsé oknak,
amely az alperest mint a veszélyes iizem lizemben tartojat a kartéritési felel6sség
alol mentesithetné. [...] Tévedett a masodfoku birésag, amikor arra a jogi allaspont-
ra helyezkedett, hogy az alperes betegsége és az ezzel egyiittjaro hirtelen eszmélet-
vesztése olyan elharithatatlan oknak minésiil, amely a fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenység korén kiviil esik. A gépkocsi lizemeltetése soran a gépkocsi vezetdjének
tevékenysége szorosan 0sszefiigg a fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytata-
saval. A vezet6 hirtelen bekdvetkezo és balesetet is el6idéz6 rosszulléte a veszélyes
tevékenység folytatasanak olyan mozzanata, amely nem esik a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység korén kiviil. A gépkocsi lizembentartojanak kartéritési felel6ssége
tehat a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapithato.”°

Két évvel kés6bb az egyik BH-ban pedig ezt olvashatjuk:

elbiralasanal nem lehet a felel6sségi szabalyokat azonos médon alkalmazni akkor,
ha a baleset iizemen kiviil helyezett vagy a motor {izemeltetése kdzben, de éppen
allo helyzetben levé jarmiinél kovetkezett be.

A peradatokbol az allapithaté meg, hogy a gépkocsivezetd a konnyebb lerakodas
érdekében a potkocsit meg akarta forditani, ezért a motoros jarmiivel a potkocsit
meg akarta forditani. Amikor a potkocsi is megsiillyedt, azt atmenetileg le kellett
kapcsolni. gy csupan arra a révid idére sziint meg a motoros jarmii és a potkocsi
kozvetlen kapcsolata, amig a gépkocsivezeté mas szogben kisérelte meg a megsiily-
lyedt jarmii megkozelitését, és annak motoros gépkocsival ismételt sszekapcso-
lasat. A veszélyes iizem miikodésének korét nem lehet pillanatnyi helyzet szerint
megitélni, hanem a veszélyes tevékenység folytatasat folyamataban egységesen kell
értékelni.

Az adott esetben a felperes balesete a veszélyes lizemi tevékenységgel okoza-
ti 6sszefiiggésbe hozhatdan kovetkezett be. A motoros gépkocsi pillanatnyilag allo
helyzetben volt ugyan, a motor folyamatos jaratasa azonban éppen azt célozta,
hogy az 6sszekapcsolas megoldhato legyen. igy a felperes altal elszenvedett bal-
eset 1ényegében nem all6 jarmiinél, illetve az arrdl valoé rakodas soran kovetkezett

46 BH 1975. 267.
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be, hanem a gépjarmi iizemeltetése kdzben akkor, amikor a gépkocsivezeto a lesiily-
lyedt potkocsit ki akarta szabaditani.”*?

Az érvelés jelent6ségét az adja, hogy addig a birak ragaszkodtak a veszélyes lizem
= gépi erd f6szabalyahoz. Ebben az esetben azonban a potkocsi épp nem volt 6ssze-
kapcsolva a ,motoros jarmiivel”. Azt is érdemes megjegyezni, hogy az iligy hatteré-
ben az Allami Biztosito biztositasi szabalyzatanak értelmezése allt.

2002-ben vitassa valt egy jogesetben, hogy vajon a sz6l6cefrébél felszabaduld
mérgezd gazok miatt lehet-e a kapcsolodo tevékenységet veszélyes lizemnek miné-
siteni. A birésag igy érvel:

,A Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért fennallo
felel6sséget szabalyozza, de nem hatarozza meg a fokozott veszéllyel jaro tevékeny-
ség fogalmat. Az ebbe a korbe tartozé magatartasok kimeritd felsorolasa sem lehet-
séges, mert e tevékenység tartalma és kore a technika fejlédésével valtozik, béviil,
ezért a birosagnak egyedileg kell eldontenie, hogy az adott ligyben felmeriilé tevé-
kenység fokozott veszéllyel jar-e. Az adott esetben egyértelmi{ien megallapithato,
hogy az alperes tevékenysége soran olyan technoldégiat alkalmaz, amelynek soran
veszélyes és artalmas mérgez6 anyagok — gazok — keletkeznek, ezért nem tévedtek
a birosagok, amikor az alperes tevékenységét veszélyes lizemi jelleglinek mindsitet-
ték, és felel6sségét a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése szerint vizsgaltak.”

2009-ben egy biré mindkét jogesetre hivatkozik, de egy fontos tjabb szabalyt emlit
meg, s6t olyan vizsgalando szempontokat is megemlit az Gjonnan feltliné szabaly
kapcsan (alkalmazott berendezések, technologiai folyamatok, felhasznalt anyag),
amelyek egyébként a hivatkozott dontésben nem is szerepelnek.

LAz elsbfoku birdsag helyesen mutatott ra, hogy a Ptk. 345. §-a nem hatarozza
meg azt a tevékenységi kort, amelyet fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek kell
tekinteni. A Legfelsébb Birosag a BH 306/2002. szam alatt kozzétett eseti donté-
sében olyan iranymutatast adott, miszerint a birésagnak egyedileg kell mérlegelnie,
hogy az adott tevékenység fokozott veszéllyel jaronak mindsiilhet-e. Az eseti don-
tés értelmében e kérdésben a birosagnak a tevékenység soran alkalmazott beren-
dezések, technologiai folyamatok, valamint a felhasznalt anyag jellege alapjan kell
allast foglalni. A Legfels6bb Birosag BH 491/1977. szamu eseti dontésében pedig
arra mutatott ra, hogy a veszélyes iizem miikdodési korét nem lehet a pillanatnyi
helyzet szerint megitélni, hanem a tevékenység folytatasat folyamataban egysége-
sen kell értékelni. Ennek soran a tevékenységhez hasznalt eszkdz szokasos médon
torténd, rendeltetésszert hasznalatabol kell kiindulnia, és azt kell vizsgalnia, hogy
a szokdsos miikodés soran fellépd csekély hiba is ardnytalanul széles korben vagy
ardnytalanul stilyos kdrokat eredményezhet-e.”*°

47 BH 1977. 491.

4 BH 2002. 306.
49 Févarosi [télétabla Pi. 21254/2009/6, (kiemelés t6lem — Z. Zs.).
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A csekély hiba — aranytalanul sulyos kdvetkezmény azutan itéletek tucatjaiban
tlinik fel, mint a veszélyes ilizem jellegado ismérve. Egy dontés egyenesen igy
fogalmaz:

LA torvény a veszélyes lizem fogalmat nem definialja és az ilyennek mindsiilé tevé-
kenységeket nem is sorolja fel, hanem azt az altalanos karfelel6sségi alakzathoz
hasonléan generalklauzula formajaban szabalyozza. Ennek oka, hogy a tevékeny-
ségek kore a technikai fejlédés és a vilag valtozasa miatt folyamatosan béviil, ezért
a birdi gyakorlat feladata eldonteni, hogy adott idében milyen tevékenység minésiil
fokozottan veszélyesnek. A fokozott veszéllyel jaro tevékenység 6 ismérve, hogy
csekély hiba is aranytalanul sulyos karokat eredményezhet.”°

Az 1959-es Ptk. indokolasaban — bar az megprobal altalanos szempontokat adni
ahhoz, hogy mi tesz egy tevékenységet vagy entitast a veszélyes lizemmé® — sz6
sincsen a ,csekély hiba — stlyos kar” szabalyarol. Es az az igazsag, hogy a hivatko-
zott 1977-es birosagi itéletben sincsen szo6 errél. Az, hogy a veszélyes lizem lénye-
ge a csekély hiba folytan el6allo aranytalanul sulyos kovetkezmény, valamikor,
valahogyan bekeriilt a joggyakorlatba, és teljesen egyértelmii, hogy ezt a szabalyt
a biroi gyakorlat alakitotta ki.

Es mi a sorsa az érvelés masik szalanak, az allo motoru jarmii veszélyes iizemi
jellegének? Az 1977-es dontés még egy fikciot alkalmazott: a motor ugyan allt, de
a baleset ,lényegében nem allo jarmiinél” kovetkezett be. 2006-ban mar Ggy tlnik,
nincsen sziikség erre a fikciora.

LAz altalanos biroi gyakorlat szerint a gépjarmii veszélyes ilizemi jellege megszii-
nik akkor, ha a motor leall. A gyakorlatban felmeriilt azonban az a kérdés, hogy az
allé jarmii mennyiben tekinthet6é fokozott veszélyforrasnak. A Legfels6bb Birosag
Elnokségi Tanacsanak hatarozata (PJD VI.225. szam) szerint »a gépjarmii veszé-
lyes jellege nem sziinik meg annak folytan, hogy a forgalomban részt vevo jarmiivet
valamilyen kozbejott okbol — de a tovabbhaladas szandékaval — révidebb idére meg-
allitjak.« Ha a gépjarmii meghibasodik, és ezért leall, mindaddig nem sziinik meg
veszélyes iizemi jellege, amig az Ut szélére, vagy a forgalombdl félre es6 mas hely-
re nem allitjak. [...] Az jelen esetben nem vitas, hogy a [gépjarmii] motorja nem jart,
mert az leallt feltehet6en a benzin hianya miatt. Amennyiben a motoron valameny-
nyit javitani tudtak volna, a tovabbhaladas szandéka kétségtelen volt.”%?

5

S

Févarosi Torvényszék P. 26990/2010/49; ez a vordsiszap-katasztrofa iligyében sziiletett egyik
itélet.

A Magyar Népkoztarsasdg Polgari Torvénykonyve; Az 1959 évi IV. torvény és a torvény javas-
latanak miniszteri indokoldsa (Budapest: KJK 1960) 268: ,A javaslat szabalyainak alkalmazasa
soran mindenesetre altalaban iranyadé szempontként kell érvényesiilnie, hogy a tevékenység foko-
zott veszélye szamottevd gépi erd alkalmazasabol eredjen.”

%2 Fovarosi Torvényszék P. 22662/2006/12.

5
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Végiil a sort egy friss itélettel zarom, ahol a birésagnak egy nyari bobpalya veszé-
lyes ilizemi jellegével kapcsolatban kellett allast foglalnia. A nehézség abbol fakadt,
hogy az alperes olyan birosagi hatarozatokkal védekezett, amelyekben bizonyos
veszélyes sporteszkdzok hasznalatat, ha az 6nként vallalt volt, a bir6sag kizarta a
veszélyes lizemi felel6sség korébol.

,Az alperesnek a bobpalya sporteszkoz jellegével dsszefiiggd védekezését a Kuria
nem osztotta. Kétségteleniil vannak olyan sporteszkozok, amelyek igénybevétele
szitkségképpen egyiitt jar a karosodas bizonyos kockazataval és ez az 6nként val-
lalt kockazat kihat a kartéritési felel6sség kérdésére is. Illyennek mindsitette példaul
a Legfelssbb Birosag a vitorlazo repiilést (BH 1977. 17.) vagy a Févarosi [tél6tabla a
buvaruszast (6. Pf. 21.135/2006/4.), illetéleg a sikloerny6t (6. Pf. 20.541/2011/4.).
A bobpalya azonban ezekkel nem hasonlithato dssze sem a tevékenység felkésziilt-
ségi igényét, sem pedig annak jellegét illetden. A bobpalya ugyan nem jatékszer,
de nem is sporteszkoz, nem fejleszt semmilyen emberi képességet vagy készséget,
tovabba igénybevételére a rendszeresség nem jellemz6. Annak célja az alkalmi jel-
legti, szabadtéri szorakozas és kikapcsolddas, aki abba beiil, semmilyen kockaza-
tot nem vallal. Ezért az alperes ilyen ok miatt sem mentesiilhetett a kartéritési fele-
16sség aldl.”®

Mit latunk tehat? A veszélyes iizemi felel6sségnek van ugyan egy szdvegszeriien
rogzitett szabalya, de ez a megfogalmazasaban altalanos (bar még mindig sokkal
kevésbé, mint példaul az altalanos kartéritési alakzat), és legfeljebb kiinduldpont-
ként szolgdl, hogy a birak azt tovabbirjak. A szoveghez esetleg tarsul ugyan egy
Lhivatalos” magyarazat, azonban a biréi gyakorlat itt is elkezdi a szabalyt el6bb
elemeire szedni (amely elemek nem feltétleniil egyeznek meg a jogalkoto altal
elképzelt épitéelemekkel), majd ezeket az elemeket konceptualizalni (,Kiils6” ok-e
a rosszullét?), tovabbi al-elemekre bontani, egymassal kapcsolatba hozni, és az
egyes szabalyok mogo6tt meghtizodo ,raciot”, 1ényeget, alapelvet, logikai megfon-
tolast megkeresni és kimondani. Szemtanti lehetiink annak is, hogy olykor a biro-
sag picit hajlit a tényeken (,lényegében nem 4llo jarmi”), és alkalmazza a ,mi lett
volna ha” tipust érvelést is (,amennyiben a motoron valamennyit javitani tudtak
volna”). Az is egyértelmii, hogy az egyszer bevalt érveléseket Gijra felhasznalja, és
érvelési lancokka alakitja. Megesik, hogy belelatnak olyan érveket is a korabbi don-
tésekbe, amelyek azokban nem voltak benne. Es persze, ki nem mondottan alkal-
mazza a megkiilonboztetést is. (,A bobpalya ugyan nem jatékszer, de nem is sport-
eszkoz.”) En ebben a fejlédési lancolatban és tovabbirasban, rekontextualizalasban
és ujrakonceptualizalasban nem latok olyan nagy kiilonbséget ahhoz képest, amit
az angol jogban lattunk. Nem tartalmi értelemben, hanem elsésorban a modszer-
ben, ahogyan a birogeneraciok tovabbirjak egymas itéleteit, felerésitenek egyes
elemeket, megtalaljak a mogottes ,raciot”, megkiilonboztetnek és feliilirnak a sza-
balyokon beliil egyes elemeket.

% BH 2013. 91.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM o 2014 ¢ 3. SZAM ¢ 60-85



PRECEDENSKOVETES ES JOGSZABALY-ERTELMEZES 79

3. AZONOSSAGOK ES KULONBSEGEK -
CAFOLHATO ES MUKODO SZTEREOTIPIAK

Attekintettem néhany befolyasos elméletet a precedens és a jogszabaly kiilonbsé-
gérol. Roviden megvizsgaltam a magyar ,precedenshasznalat” jellegzetességeit
néhany szamszerii osszefiiggésen keresztiil. Osszehasonitottam az érvelési minta-
zatokat egy jol megfoghaté maganjogi jogteriileten, a veszélyes iizemi felel6sségen,
igyekezve megérteni, hogyan ,miikodik” a precedensjog és a torvényi jog.

Most mindezek fényében megvizsgalok 6t, a tanulmany elején idézett olyan dis-
tinkciot, amelyet a torvényi jog és a precedensjog kozotti kiillonbségek érzékel-
tetésére szoktak hasznalni. Minden distinkci6 kapcsan igyekszem majd réviden
megvilagitani, hogy egyik sem tlinik olyan kérlelhetetleniil sarkosnak és élesen
elvalaszthatonak.

3.1. KOTELEZO PRECEDENS (STARE DECISIS) KONTRA NEM
KOTELEZOEN KOVETENDO, JOGERTELMEZO BIROI GYAKORLAT

A két jogalkalmazasi modell kozotti kiilonbséget els6sorban a stare decisis elvének
meglétével vagy hianyaval szoktak elkiiloniteni. Azonban fentebb lathattuk, hogy a
stare decisis elve mennyire képlékeny, puha elv. Egyrészt torténetileg kontingens,
masrészt kikeriilhetd, hiszen 6sszefiigg a ratio decidendi — obiter dicta megkiilon-
boztetéssel. A common law birésagan ugyanis csak a ratio decidendi a kotelezd,
amelyet azonban a birésagok utélag allapitanak meg, hiivelyeznek ki egy-egy ité-
letbél. A masik oldalon, a kontinensen az egyedi hatarozatok valoban nem kétele-
z0ek, azok csak a jogszabaly értelmezéséhez szolgalnak tampontul. Ugyanakkor
attol, hogy a kontinens jogrendszereiben nincsen formalisan rogzitve valahol, hogy
a fels6birosagok aktusai kotelezéek, a helyzet ténylegesen még lehet az, hogy eze-
ket az alsobir6sagok szinte kivétel nélkiil kovetik. Nem is tehetnek méasként, hiszen
az ligyek fellebbezés folytan felkeriilnek a fels6birosagokra, amelyek pedig kovetni
fogjak sajat gyakorlatukat. Ha a stare decisist nem szigoru szabalyként fogjuk fel,
hanem a tényleges kovetettség szociologiai tényében latjuk meg a 1ényegét, akkor
azonban sok helyen — igy a magyar jogban is — Iényegében érvényesiil. Kiilén prob-
1émat jelentenek az absztrakt felsébirosagi jogértelmezések, amelyek elvileg szin-
tén nem kotelezéek, ugyanakkor lIényegében megkeriilhetetlenek.

Azokon a jogteriileteken, ahol a hatarozatok tobb mint fele tartalmaz valamiféle
dontvényre torténd hivatkozast, azt lathatjuk, hogy a maradék is lényegében kove-
ti a biroi gyakorlatot, csak esetleg reflektalatlanul.
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3.2. DONTES MULTBELI DOLGOKROL KONTRA SZABALY
A JOVORE NEZVE

A precedens és a szabaly kozotti killonbség masik fontos megkiilonbozteté ismér-
vének azt tartjak, hogy mig az egyik egy multbeli eseményrdl térténd dontés, addig
a jogszabalyok a jovore nézve allitanak fel cselekvési mintat. Azonban azt is lat-
hattuk, hogy a common law birai nagyon is tudataban vannak, hogy a szévegek,
amelyeket irnak, nem csak a jogvitaban szerepl6knek sz6lnak, hanem az alsobiro-
sagoknak, a jogaszoknak, s6t az egész politikai kozosségnek is.’ Es ez forditva is
igaz: barmilyen jogszabaly megsziiletése mindig kotheté multban felmeriilt problé-
makhoz: ha nem lenne az adott tarsadalmi viszony problematikus, miért is sziilet-
ne meg a szabaly.

Azonban a leglatvanyosabb ellenérv erre a distinkciora az absztrakt fels6birosa-
gi ,iranyitasi eszk6zok” 1éte, hiszen ez megint csak kilog ebbdl a dichotomiabal. Itt
ugyanis birosagok jogegységesitési szandékkal (és a jog egységesitése mi, ha nem
arra vonatkozo szandék, hogy a birdsagok a jovében egy meghatarozott iranyba
dontsenek) a jovore nézve orientaljak az alsobirosagokat (és adnak maguk szama-
ra is a jovore nézve mintat).

Részben ezzel a dichotéomiaval fiigg 6ssze az a megkiilonboztetés, amelyet szin-
tén Allen tesz, hogy a dontés mindig a felekhez szol, a jogszabaly pedig mindenki-
hez. Ez nyilvanvaléan nincsen igy. Az itéleteket éppen azért teszik kozzé, mert azt
szeretnék, ha az nem csak a felekhez szolna. Es a kozzététel megvaltoztatja a don-
tések karakterét akkor is, ha a birak maguk a kozzététel kedvéért nem valtoztatnak
azon semmit, pusztan azzal, hogy nyilvanossa valnak, és nem csak a felek fogjak
azokat olvasni — ugyanis ezzel a szoveg egy tagabb kozonség értelmezésének a tar-
gyalesz, és egy diskurzus részévé valik.

3.3. ALTALANOS MEGFOGALMAZAS KONTRA EGYEDI SZABALY

Szintén része a két modszer szokasos megkiilonboztetésének, hogy a precedens
egyedi, mig a jogszabaly altalanos megfogalmazasi. Ugy érzem, hogy ez a dicho-
tomia sem éles. A common law birai, akarcsak a magyar birésagok, érveléseik-
ben igencsak gyakran hasznalnak altalanos kategoriakat (,szomszédsag”, ,nem
természetes hasznalat”, vagy ,csekély hiba, amely aranytalanul széles kérben
vagy aranytalanul stlyos karokat okoz” stb.). Es gyakorta az ilyen generalizalas is
hasonlo céllal torténik. Ha egy 1j eset meriil fel, az altalanos kategoria ala vonasa
(a torvényi jogban) vagy a korabbi tényallassal valé lényegi azonossaganak meg-
allapitasa (a common law-ban) csakis igy lehetséges. Mindkét esetben sziiksé-
ges utalni a mogottes jogelvre, elgondolasra, raciora. Es lehetetlenség lenne ugy

°% Hans BaADE [et al.] (szerk.): Jurimetrics [Originally published as vol. 28, n. 1 (Winter 1963) of
Law and Contemporary Problems by the Duke University School of Law] (New York: Basic 1963);
Herman OLIPHANT: ,A Return to Stare Decisis” American Law School Review 1926-1930. 217.
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utalni egy jogelvre, hogy ekdzben nem hasznalunk altalanosité kifejezéseket. Itt
ismét utalok a fels6birosagok jogegységesitési torekvései soran sziileté aktusok-
ra, és ezek megformulazott, headnote-tal, elvi jellegii 6sszefoglaloval ellatott val-
tozataira. Ezek az aktusok, ha esetleg az egyedi déntésben, magaban a szévegben
nem lenne fellelhet6 az ,elvi éli” megallapitas, segitenek és maguk kiemelik, meg-
formulazzak ezt. Ennek soran absztrahalnak, és a jogeset egyedi vonasaitol eleme-
lik a szabalyt, az elvi éli kijelentést.

Mindkét elképzelés abbol a kozhelybdl indul ki, hogy két eset az életben sohasem
egyezhet meg teljesen. Lehetnek lényegi vonasaikban hasonl6ak, de hogy ugyan-
olyanok legyenek, az kizart. Ha azonban nincsen két egyforma eset, ugyanakkor
az eseteket szabalyok alapjan kell eldonteni, akkor a j6 dontés és annak j6 igazo-
lasa valahogyan a kettdt dsszecsiszolja. Az 6sszecsiszolas kétféle modszerrel zaj-
lik. Egyrészt mind a szabalyon, mint az eseten picit hajlitanak, alakitanak, hogy
egymasba illeszthetéek legyenek. Ehhez az 6sszecsiszolashoz mind a norma szo-
vegét, mind a konstrualt tényallas szovegét egy picit ,masképp kell megfogalmaz-
ni”.%® A norma szdvegét is at kell fogalmazni, forditani ahhoz képest, ahogyan a
jogszabalyban (a korabbi esetben) talalhaté szévegben van. Ez az atfogalmazas
persze a konny( esetekben esetleg csak annyit jelent, hogy a bir6 a tényallas egy
darabjat a normaban talalhato altalanos kategoria egyik megnyilvanulasaként fog-
ja fel. Masrészt az 6sszecsiszolaskor folyamatosan utalni kell a szabaly ,mogottes
értelmére”, hogy a szabaly ,meghajlitisa” igazolhaté maradjon.

Itt azonban mar érzékeliink egy lathato kiilonbséget a két jogrendszer kozott.
A leirt precedensek szévegében — értelemszeriien — a tényallasi elemek, a torténet
részletezettsége mindig jéoval nagyobb, mint a térvényi jogban, és ezeket a torténe-
teket mindig a maguk egészében haszndljdk tijra meg tijra. Persze a torténetet is
lehet Gjramesélni, de — mivel nincsen a torténetbdl leparolt szabaly, amelybe maga-
nak a torténetnek egy pici szelete is belekeriil, ,hipotézisként” Gjra meg tjra a tel-
jes szoveget vagy annak egy valtozatat kell elévenni. A térvényi jog is tényhelyze-
teket igyekszik rogziteni (ez a klasszikus norma-tanban a norma ,hipotézise™), de
ezek a torténet-darabkak mindig nagyon lakonikus tomorségiiek: ,,aki masnak kart
okoz”, ,aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat”, ,ha a kart olyan vétoke-
pes kiskort okozta, akinek van feliigyeletre koteles gondozdja, és a karosult bizo-
nyitja, hogy a gondozo kotelességét felrohatoan megszegte”. A precedensek ,tor-
ténetei” mindig hosszuak. >

Ugy is mondhatnank, hogy a kiilonbség az, hogy mig a common law ,tény-in-
tenziv”, addig a torvényi jog ,norma intenziv” érveléseket hasznal.’” A common

% V6. SzaB6 Miklos: ,Nyelvi atforditasok a jogban” in SzaBoé Miklos (szerk.): Nyelvében a jog:
Nyelvhaszndalat a jogi eljardasban (Miskolc: Bibor 2010) 9-28.

% Ugyanigy érvel LEGRAND (2. lj.) 69: ,A common law jogasza szamara a jog barmilyen rendezett
szabalyanak konstrukcidja szilardan nyugszik a rendezetlen, téredezett, vagy szétszort ténye-
ken.”

" Ez Komarek megkiilonboztetése, bar kissé mas kontextusban. Jan KoMAREKk: ,Reasoning with
Previous Decisions: Beyond the Doctrine of Precedent” American Journal of Comparative Law
2013. 149-171, 156-157.
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law jogéasza a normakat sokkal jobban képes a nyelvi rogzitettségiik hianya miatt
~meghajlitani”, mégpedig oly modon, hogy a hosszan elmesélt térténetekbol emel
ki vagy szorit hatérbe egyes elemeket. Raadasul, a térténetek egy id6 utan elkez-
denek halmozo6dni, és halézatokba, lancokba rendezédni. Az olyan jogesetek mogé,
mint a Rylands v Fletcher jogesetek tucatjai, szazai sorakoznak fel, legtobbszor
a benniik kimondott néhany egyszerii szabaly-részt (elérelathatosag, ,szomszéd”,
a karosult kozrehatasa, ,nem-természetes hasznalat”, a felel6sség delegalhatat-
lansaga stb.) részletezve, kibontva. igy — ha a hagyomanyos jogdogmatika szo-
hasznalatat alkalmazzuk — végelathatatlanul hosszu és terjedelmes hipotéziseket
kapunk. A kontinensen a precedensekben is egyértelmiien, autoritativ médon meg-
fogalmazott szabalyok (headnote-ok) vannak. Ezek is halézatot alkotnak, és ezek
is egymasba irodnak, de mas modon kell veliik és elleniik érvelni: itt is lehetséges a
tények hajlitgatasaval, de mindig reflektalni kell a szabaly eredeti szdvegére.

3.4. SZOVEGKOZPONTUSAG KONTRA ,LEX NON SCRIPTA”

Hart példajanak a lényege — és Tiersma is erre épiti egész érvelését —, hogy a pre-
cedensjog nem mondja ki explicite a szabalyt: azt ki kell hamozni a déntésbél, mig
a torvényi jog szovegszeriien, a lehetd legpontosabban, altalanosito jellegii kate-
goriak segitségével el6re akarja szabalyozni az élethelyzeteket. De ez sem ponto-
san, és nem teljesen igy igaz. Mar fentebb is emlitettem, hogy t6bben megfigyel-
ték, hogy a common law biraja is nagyon sokszor tudataban van annak, hogy a
szavait kés6bb érvként fogjak hasznalni, és amit leir, azt gyakran majd szé szerint
fogjak idézni. S6t: ennél egy nagy 1épéssel még tovabb megy az amerikai jog: itt a
19. szazad kozepétdl szilardult meg, hogy a birésag mellett miik6dé court reporter
az egyes dontésekhez syllaby-t (hosszabb Osszefoglalot) és/vagy headnote-okat
(rovid 6sszefoglalot) készit, amelyeket a joggyakorlat kiilon hasznal, idéz.’® Ez egy

% Tiersma szerint ezzel indul el a precedens textualizalasa [TiErsMa (7. 1j.)]. Ennek a fejleménynek a
hatterében két ok all: a birosagi rendszer erds hierarchizalodasa (ezt Tiersma is emliti), és az ité-
letek tomegtermelése, sét tiltermelése, amelyet a — szinte minden amerikai tagallamban felallitott
— official reporter intézménye és a magankiadok altal elképeszté mennyiségben publikalt jogeset
valtott ki. A headnote indexelhet6vé, kereshetévé, taxondmian elhelyezhetévé teszi a kezelhetetlen
mennyiségl itéletet. Nemcsak a headnote jelenik meg ugyanis ebben az idében, hanem az itéletek
formajanak, és a hivatkozasi szabalyoknak az egységesitése, a jogi taxondmia és a hozza tartozo
kulcsszo-rendszer, valamint a — mar részben a headnote-ra épiil6 — hivatkozastarak is. A hivatko-
zastarak, amelyek a jogesetek késobbi emlitéseit és azok kontextusat (pozitivan, kovetendd példa-
ként, vagy negativ, nem kovetheté példaként emlegetik-e a jogesetet) is 6sszegyiijtik, ugyanis mar
nemcsak a teljes jogeset emlitéseit listazzak, hanem az esetben foglalt, és kigyfijtott egyes szaba-
lyok késobbi idézéseit is. A headnote-nak, amelyrdl egy helyen Hart is megemlékezik hires miivé-
ben [Herbert HarT: The Concept of Law (Oxford: Oxford University Press 21994) 134.], a jogrend-
szeren beliili statusza nagyon ellentmondasos, vitakkal terhelt. A headnote ugyanis szinte soha
nem a birésag hivatalos allaspontjat tiikr6zi, hanem a legtobb helyen a jogeseteket kdzreadé hiva-
talos court reporter vagy a kiadd késziti el. Ennek ellenére Amerikaban bizonyos allamokban (pl.
Ohio-ban) a Legfelsébb birosag egy ideig kifejezetten ugy rendelkezett, hogy a syllabus bir kote-
lez6 erével, és nem a teljes dontés. [Errél KoMmAREK tudosit (47. 1j.) 161, 79. 1j.-ben, de jellemz6 a
headnote ellentmondasos voltara, hogy cikkének megijelenése ota ezt a szabalyt hatalyon kiviil

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM o 2014 ¢ 3. SZAM ¢ 60-85



PRECEDENSKOVETES ES JOGSZABALY-ERTELMEZES 83

furcsa, hibrid rendszer tehat. A biré maga valoban nem foglalja 6ssze a szabalyt a
szabalyozas szandékaval, de a birésagok részeként miikodo, és igy félig hivatalos
reporterek megteszik ugyanezt. Pontosan ugyanugy tehat, ahogyan a kontinens
fels6birosagai a 19. szazad elejétdl kezdddben egyre intenzivebben teszik.*

A harti elméletben elsére azt talalhatjuk furcsanak, hogy mikézben a ,szavak”
és a ,tettek” kiilonbségérdol beszél, valdjaban ,tettek” természetesen sehol nincse-
nek egy jogrendszerben: csak szbvegek vannak, precedensek, és a precedensek-
ben hosszabb-rovidebb esetleirasok. Es vannak tankonyvek, majd a precedenseket
idéz6 precedensek szdvegei, valamint a masik oldalon jogszabalyhelyek, és fels6-
birosagi tmutatasok, és esetek szovegei.’’ Ez a kiilonbség persze érzékelhet6 gy,
mint a tettek és a szavak kiilonbsége. Schauer meggy6z6en mutat ra, hogy a nem
autoritativ példabol éppen attol lesz precedens, hogy kap egy ,artikulalt karakte-
rizaciot”.®! Es ebb6l a szempontbol a kontinens és a common law kozbtt nincsen
kiilonbség.

Az azonban igaz, hogy a common law szabalya (Angliaban) nem kap végleges
és rogzitett format. A Ryland szabalya tobbiéle megfogalmazasban és formaban él
tovabb, de valojaban még azt is nehéz megmondani, hogy tulajdonképpen mekko-
ra terjedelemben lehetne korrektiil leirni, ismertetni. Egy bekezdésben? Egy oldal-
ban? Egy tanulmany hosszan? A kontinens jogforrashelyei mindig jol beazonosit-
hatoak és jol beidézhetéek. Ez a nyilvanvalo kiilonbség kelti azt a latszatot, hogy a
precedensjog ,tesz”, mig a torvényi jog ,mond” valamit. Az persze igaz, hogy ezek
a szovegek dramai modon kiilonbdznek, és ezért nagyon kiilonb6z6 féleképpen kell
hozzajuk az érvelésben is viszonyulni.

helyezték. V6. The Supreme Court of Ohio Writing Manual Published for the Supreme Court of
Ohio, A Guide to Citations, Style, and Judicial Opinion Writing effective July 1,%2013, www.sup-
remecourt.ohio.goy/ROD/manual.pdf, 131.]. Ehhez még érdemes azt is hozzatenni, hogy a syl-
labus Ohio-ban nem az altalunk megszokott, vagy a kiadok altal készitett egy-két mondat, hanem
egy kb. egy oldalban a tényallas 1ényeges elemeit is tartalmazo6 dsszefoglalas, afféle révid BH.
SiLtava (15. 1j.) 136-140, és sok mas szerz karhoztatja a ,fejrész pozitivizmust”, mint valamifé-
le hibat, hianyossagot a kontinentalis jogrendszerekben. Szerintem azonban itt csak arrél van szo,
hogy mig a common law a térvényi jogot is precedensjogga formalja, addig a kontinentalis a prece-
denseket is torvényi jogként kezeli. Valéjaban, funkcionalisan egyenértékii megoldasokrol van szo.
Siltala hosszan leirja a finn legfelsébb birdsag kiizdelmét a ,fejléc-problémaval”, amelynek a lénye-
ge az, hogy mennyire normativ karakterti a fejléc. Végiil Aarnio szavait idézve Siltala egyértelmiien
normativ szandékunak, és normativ hatastinak is mindsiti. Itt is megtalalhatjuk azt a figyelmezte-
tést, amelyet a kontinens dontvény fejléceinek problémajaval foglalkozé minden szerz6é megjegyez,
hogy a fejlécet nagyon veszélyes a konkrét tényallastol, a kontextusatol elszakitva idézni.

Ezt a problémat csaknem ugyanebben a formajaban azonositotta Schauer is: ,A mult preceden-
seivel valo foglalkozas megkoveteli, hogy a multbeli dontéshozé szavaival foglalkozzunk. Amig
a mult szavai mondjak meg, hogy hogyan lassuk a mult tetteit, addig nehéz lesz egymastol elva-
lasztani, hogy mekkora a hatasa annak, hogy a birésag mit fett a multban és mit mondott.” Lasd
ScHAUER (23. 1j.) 573, (a szerz6 kiemelései).

.Ez az artikulalt karakterizacio, nem sokban kiilonbozve az artikulalt és pontosan megfogalmazott
szabalytol, behatarolja a kés6bbi és hozza nem ill6 karakterizaciokat.” Lasd ScHAuUER (23. lj.) 579.
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3.5. INDUKCIO KONTRA DEDUKCIO

Nem latom dontonek az Allen-féle induktiv-deduktiv ellentétpart sem. Az angol
jogban a precedensekbdl (az uj eset kapcsan aktualisan) ,leparolt” raciokat éppen
ugyanugy szabalyokként alkalmazzak egy egyedi tényallasra, ahogyan a torvé-
nyi jog altalanos rendelkezéseit. Es forditva: a térvényi jogban ,induktivan” épiil-
nek egymasra a torvényt értelmezo felsébirosagi dontések rétegei. Az egy iranyba
haladast sugall6 indukcié és dedukcio kifejezések helyett én inkabb azt érzem, hogy
a precedensjog, akarcsak a térvényi jog a miikodése soran folyamatosan mozog
az egyes absztrakcios szintek kozott. Nemcsak a precedensjogban kell kibontani
a mogottes elvet: a torvényi jog esetén az értelmezési modszerekre, esetleg a jog-
ag alapelveire t6rténd hivatkozas, s6t magara a ,fennall6 toretlen biréi gyakorlat-
ra” torténd hivatkozas is legtébbsz6r ugyanolyan absztrakcios ugrast hajt végre,
mint a precedens ratio decidendijének kiemelése, majd a mogottes alapelv meg-
fogalmazasa.

Ott sincsen kiilonbség, hogy mindkét esetben egy szabalylancolatot latunk: a pre-
cedensjogban t6bb esetben megfogalmazodoé szabalyhalézatot, a torvényi jogban
egy kiemelkedGen fontos végsoé jogszabalyhelyet, amelyet azonban konkrét esetek
sora egyediesit: egyeseket alasorol, masokat kivesz bel6le. Ehhez mindkét modszer
a szabalyt elemeire szedi szét, és az egyes esetekben mds és mds elemeket kon-
ceptualizdl, magyaraz, konkretizal. Ha a példankat nézziik, még a kétféle jogrend-
szerben megfogalmazott szabaly belsé elemei is nagyban megegyeznek. (Példaul
a vis maior, vagy a karosult kdzrehatasa, mint kimentési lehet6ség.) Maskor per-
sze a szabaly masként irodik tovabb. A magyar jogrendszerben a termékfelelésség
(az objektiv felelosségi forma miatt) részben 6sszekapcsolodik a veszélyes lizemi
feleldsséggel,’ ez az angol jogban nem kévetkezik be. A Donaghue v Stevenson®
nem hivatkozik a Ryland v Fletcherre, de — kissé mas formaban mint a Ryland
— hivatkozik ugyanakkor a ,szomszédsag” eszméjébél fakado kotelezettségre. %
A magyar veszélyes lizemi felel6sségi tanban hangsulyossa valik az az eset, ami-
kor a veszélyes lizem épp nem miikddik, és annak finom elhatarolasa, hogy mikor-
tél nem mindsiil mar veszélyes ilizemnek. Ugyanigy az érvelések gyujtopontjaba
keriil példaul a ,gépi” elem stilya, vagy a ,kis hiba — stlyos kovetkezmény” szabaly.
De mindkét rendszer keresi a szabaly mogotti ,lényeget”, amelyet persze — s ennek
mindkét rendszer a tudataban van — egyszer s mindenkorra nem tud megadni, de
azért talal ilyeneket. Az angol jog a szomszédsag eszméjét, vagy a feliigyelet alol
kiszabadulo erét, a magyar a kis hiba — aranytalanul nagy kévetkezmény gondo-
latat. Roviden, mindkét vitaeldontési minta az egyedi jogeset és a szabaly fesziilt-
ségébdl ered, mindkettd szétszedi, majd tjra dsszerakja a szabalyokat, mindkettd
lathatatlanul tovabbirja azt a gyakorlatban, végiil mindketté szabalyok halézata-
ban gondolkodik, mert a szabalyok alkalmazasakor soha nem egy szabaly adja meg

%2 Lasd pl. GELLERT Gydrgy — VEKAS Lajos (szerk.): A Polgdri Toérvénykonyv magyardzata (Budapest:
KIK-Kerszov 2001) 1124.

% Donague v Stevenson [1932] UKHL 100 (26 May 1932).

54 Donague v Stevenson [1932] UKHL 100, Lord Atkin.
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a megoldast, hanem szabalyok egy 6sszegondolt, egy értelmi egységként kezelt
rendszere.

4. KOVETKEZTETESEK

Mindezek utan tehat milyen kovetkeztetések adédnak? A fenti elméletek és ideo-
logiak kozos eléfeltevése, hogy a két jogrendszerben tobbé-kevésbé homogén és
egymastol szogesen eltérd jogalkalmazasi modell uralkodik. Szerintem azonban ez
leegyszeriisité kép: remélem sikeriilt bizonyitanom, hogy a két jogrendszer jogal-
kalmazasi modelljei egyrészt nem homogének, masrészt szerintem nem is térnek
el olyan dramai mértékben, ahogyan azt sokan lattatjak. A tiszta precedenskovetés
és a tisztan absztrakt szabalyok alkalmazasa inkabb egy kontinuum idealizalt vég-
pontjai, de ezek a tiszta modellek a valosagban egyszerlien nem léteznek. Ebben a
tanulmanyban csak a korabbi esetekkel valo érvelés jelenségét elemeztem, és els6-
sorban azt igyekeztem bebizonyitani, hogy példaul a magyar jogban — féként a fel-
s6bir6sagok gyakorlataban — mennyire fontos szerepet jatszanak a korabbi donté-
sek, a precedensek. A bizonyitast a masik iranybdl is el lehet végezni: ugy vélem,
be lehetne bizonyitani, hogy a precedensrendszerekben mennyire lényeges szere-
pet jatszik a torvényi jog és az azt hasznalo jogalkalmazasi modell. Ez azonban mar
egy masik tanulmanynak lehet a témaja.

A korabban gyakran hivatkozott empirikus kutatas, és a nyoman irt tanulmany
végkovetkeztetései, vagy épp Legrand érvelése latszolag eltér az itt leirtaktol. Az
empirikus kutatas kovetkeztetése (Legranddal egyezéen) az, hogy a magyar jog
nem precedensjog, s6t, még csak nem is kozelit hozza. En ezt a kijelentést most
arnyalnam. Ugy vélem ugyanis, hogy a dolog azon fordul meg, hogy mit tekintiink
a két jogrendszer jellegad6 kritériumanak. Lathattuk, hogy a szokasosan, sztereo-
tipikusan kiilonbségnek tekintett kritériumok gyakorta egyszertien nem magyaraz-
zak kelléen a kiilsnbségeket. Ugy vélem, hogy a jog (fels6)birésagi miikodtetésének
bizonyos fontos aspektusai példaul nagyon is hasonlitanak egymasra a két jogrend-
szerben. Ugyanakkor a kutatas meggy6zdéen érvel amellett, hogy az itéletek her-
meneutikai (vagy kognitiv) statusza nagyon kiilonbo6zik. Mig a common law ité-
let retorikai teljesitményként lattatja magat, a kontinens biraja el6tt a feszes logikai
levezetés ideaja lebeg — és végsd soron a két modszer kiilénbsége torténelmi, kul-
turalis és politikai okokban gyokerezik.
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VACLAV PAVLICEK (SZERK.): USTAVNI PRAVO A STATOVEDA. II. DIL.
USTAVNI PRAVO CESKE REPUBLIKY (PRAHA: LEGES 2011) 1120.

A Cseh Koztarsasagban jelenleg négy allami egyetemen képeznek jogaszokat — a
pragai, brnoi, alamouci (azaz olmiitzi) és pilseni egyetemen. Ebbél a legrégebbi
hagyomanyokkal Praga rendelkezik, mert a morva Brndban csak a két vilagha-
boru kozotti idészakban indult el a cseh nyelvii jogaszképzés. Erdekes modon, az
allamszocializmus idészakaban t6bb mint hiisz éven at sziinetelt a brnoi jogaszkép-
zés; az akkori kommunista rezsim ugyanis elegenddnek tartotta csupan két jogi kar
fenntartasat — Pragaban és Pozsonyban. Brnéban ezért csak 1968-ban indult jja a
jogaszok képzése. Az alamouci és pilseni egyetem pedig csak a rendszervaltas utan
dontott ugy, hogy sziiksége van jogi karra is.

Az egyhazi fenntartast és maganjellegii oktatasi intézmények a cseheknél kevés-
sé foglalkoznak a fels6foku oktatas e szeletével. Ezért a jogaszokat foglalkoztatd
intézmények e négy allami egyetem kinalatabol kénytelenek valogatni munkatarsa-
kat. Tény, hogy most néhany kiilfoldi, kiilondsen szlovakiai székhelyii, maganjelle-
gli f6iskola probalkozik a cseh- és morvaorszagi terjeszkedéssel, de az allami intéz-
ményekben végzett jogaszok dominanciajat egyelére nem lehet megkérdéjelezni.

Ezekkel a limitalt lehetéségekkel a cseh fels6foku jogaszképzés tekinthetd a leg-
kevésbé tuldimenzionaltnak egész Kozép-Europaban. A cseh jogi karok behata-
rolt szama kiilonosen feltliné a magyar és szlovak egyetemekkel valé 6sszehason-
litasban, hiszen az azonos lakossagszamu Magyarorszagon jelenleg nyolc helyen
folyik gradualis jogaszképzés, az 6tmillios lélekszamu Szlovakiaban pedig a rekord-
szamu hat helyen. Tény, ebb6l csak négy jogi kar szamit allami fenntartasunak,
ketté pedig maganegyetem keretein beliil zajlik. Az utébbiak presztizse azonban
Szlovakiaban nagyobb, mint a Cseh Koztarsasagban, kiilonésen, ami a pozsonyi
székhelyli Paneuropai Egyetemet illeti.

Lengyelorszaggal kar 6sszehasonlitani a cseh-és morvaorszagi helyzetet, mert
majdnem négyszer nagyobb allamroél van itt sz9, ahol kdzel harminc helyen lehet
jogot tanulni — allami, egyhazi és maganfenntartast intézményekben egyarant.
A Cseh Koztarsasagot a jogi fels6oktatas szempontjabol ezek fliggvényében tehat
leginkabb Ausztriaval lehet &sszehasonlitani, ahol 6t helyen miikodik allami fenn-
tartasu jogi kar.

Erre a hosszu bevezetésre azért volt sziikség, hogy érthetébb legyen a recen-
zalt alkotmanyjogi tankonyv sulya. A négy jogi kar révén, amelyek koziil csak ket-
t6 rendelkezik habilitacios jogokkal, viszonylag korlatozott szamu hasznalhaté tan-
konyv all rendelkezésre. Hagyomanyosan leginkabb az egymassal mindig rivalizalo
pragai és brnoi kollégak torekednek sajat meghatarozo tankonyvek elkészitésére.
Toébbnyire az alamouci jogi kar egyes tanszékei is igyekeznek 1épést tartani a tan-
konyviras teriiletén. A pilseni jogi kar az utobbi években nagyon sulyos problémak-
kal kiiszkodott, ami némileg lelassitotta a tudomanyos produkciojat.
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Bar a Vaclav Pavli¢ek korabbi tanszékvezetd professzor szerkesztése alatt szii-
letett kotet ugyan alapveten tankényvnek szamit, de itt joval tébbrél van szo6. Ezt
mar a mii terjedelme is jelzi, hiszen tekintélyes ezeregyszazhusz oldalt foglal maga-
ban. Ezenkiviil a tankdnyvek rendszerint didaktikusak, 1ényegre toréek, révidebbek
és altalaban a hatalyos joganyagra koncentralnak. A 2011-ben kiadott cseh alkot-
manyjogi konyv ezzel szemben nemcsak az altalanos alkotmanyjogi fogalmak és
koncepciok aktualis csehorszagi érvényesiilését igyekszik bemutatni, hanem egy
nagyon hosszu cseh alkotmanytorténeti bevezetést is tartalmaz.

A torténet kezd6 id6pontja pedig jellemz6é modon az 1918-as esztend6, amikor az
Osztrak-Magyar Monarchia romjain megalakult az dnallé Csehszlovakia. Ezzel az
allamalakulattal pedig a jelenlegi cseh k6zjog nagyfoku azonossagot vallalt, amit
legjobban az fejezi ki, hogy az 6nallé Cseh Koztarsasag zaszlaja azonos a korab-
bi csehszlovak allami zaszloval. Itt nem egyfajta eréltetett szimbolikarol van szo,
hanem teljesen spontan és 6sztonds azonosulasrol. A cseh kdztudatban ugyanis a
mai napig az igazi fiiggetlenségi nap nem az 1993. januar 1-je, amikor megalakult
a jelenlegi Cseh Koztarsasag, hanem az 1918. oktéber 28-a, amikor Pragaban kiki-
altottak az onallé Csehszlovakiat.

A két vilaghaboru kozotti kozjogi allapotok részletes ismertetése egyaltalan nem
tekinthetd 6ncélinak, mert az 1920-as alkotmany rendelkezései az 1992-es alkot-
manyozas soran is éreztették hatasukat. Nemcsak rejtetten, hanem deklaraltan is
— ez deriil ugyanis ki a most hatalyos cseh alkotmany tervezetéhez fiiz6tt indoko-
lasbol is. Ugyanigy nem 6ncélu a masodik vilaghaboru alatti német megszallas koz-
jogi allapotainak, illetve az emigrans csehszlovak kormanyzat elképzeléseinek az
ismertetése, hiszen az utobbibdl formalodott ki az az ideiglenes allami berendezke-
dés, amely a masodik vilaghaboru alatt és utan a csehszlovak allamisag ujjasziile-
téséhez vezetett el.

Itt természetesen hangsulyos szerep jut az elndki dekrétumok kérdésének, ame-
lyek az 1937 és 1948 kozotti allami6 nevéhez, Edvard BeneShez kdt6dnek. Ahogyan
az elmult évek politikai vitai is jelzik, ez a kérdés még nem tekintheté teljesen
lezartnak — sem a Cseh Koztarsasagban, sem Szlovakiaban. Az ismertetett tan-
konyv is abbol indul ki, hogy e jogi normak fontos szerepet jatszottak a megszal-
las alatti és utani csehszlovak allamisag ujjaépitésében. Emiatt a szerz6i kollekti-
va jogi szempontbol nagyon alaposan és koriiltekintéen igyekszik koriiljarni ezt a
problémakort, de az is igaz, hogy e dokumentumok etnicista jellegének egyértelmii
kritikaja, illetve elutasitasa hianyzik a leirasbol. A konyv ugyanakkor altalaban arra
torekszik, hogy a torténeti és nemzetkozi kontextusban elhelyezze ezt a kérdést.

Nehezen fogadhato el azonban azon allitasa, miszerint a dekrétumok a német
és a magyar nemzetiségii személyek esetében sem alltak az etnikai alapu kollek-
tiv blindsség alapjan. Az itt prezentalt logika alapjan ugyanis az elnoki dekrétu-
mok nem érvényesitették a kollektiv blindsség elvét, csupan arrol volt szo, hogy a
németek és a magyarok esetében megforditottak a bizonyitasi terhet — azaz nem az
eljaro csehszlovak allami szerveknek kellett bizonyitaniuk a kisebbségi személyek
bilindsségét, hanem azoknak kellett bizonyitaniuk azt, hogy aktivan kialltak a cseh-
szlovak allamisag és az antifasizmus mellett!
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Ett6l a nehezen elfogadhato allitastol fiiggetleniil azonban azt lehet mondani,
hogy a tankdnyvben dsszefoglalt alapos jogi attekintés, az érvelés és logika bemu-
tatasa nélkiilozhetetlen azok szamara, akik ezzel a témaval akarnak foglalkozni. Az
itt bemutatott felfogas jelenti ugyanis azt az allamparti és konzervativ véleményt
errdl az érzékeny kérdésrél, amelynek nagyon erds gyokerei vannak a cseh tarsa-
dalomban. Ez utoljara a 2013. évi kdzvetlen allamfévalasztas soran nyilvanult meg,
amikor egymassal szembekeriilt a tankonyvhoéz kézeli allaspontot képviselé Milo$
Zeman és a dekrétumokat elutasité Karel Schwarzenberg. A vitabol majdnem husz
szazalékos elénnyel Zeman keriilt ki.

A szerz6k nagyon komoly figyelmet szenteltek az 1948 és 1989 kozotti fejlo-
désnek is. Tény, hogy az allamszocialista id6szakrol volt sz6, de az sem mult el
nyomtalanul a cseh kdzjogbdl. Ez szamos ponton kimutathato, még akkor is, ha a
rendszervaltas utani elitek nagyon komolyan igyekeztek elhatarolodni ettdl a peri-
odustol. Ezt jelzik azok a jogalkotasi probalkozasok, amelyek pontosan igyekeztek
koriilhatarolni a ,szabadsag hidnyanak” (azaz az antidemokratikus rezsimnek) a
kezdeti és végsd hataridejét. Kiilonb6z6 szimbolikus, karpétlasi és egyéb jogszaba-
lyok ezt ugyanis mas-mas modon teszik meg. Ez is jelzi, hogy a jog csak korlatozott
formaban képes kezelni a torténettudomany kompetenciajaba tartozé kérdéseket.

Fontos megjegyezni, hogy az allami-jogi kontinuitas és diszkontinuitas kér-
dése kiemelt szerepet jatszik a monografiaban, hasonléan a modern cseh alla-
misag tartalmi meghatarozasanak problematikajahoz. Az utobbi tulajdonkép-
pen az alkotmanyos identitashoz vezeti at az olvasét. Ebbdl a szempontbol
kiilonosen fontosak azok a ,hatalyos” részek, amelyek az ismertetett kotet kovet-
kez6 harom negyedét teszik ki. Konkrétan a X. és XXVI. fejezetek kozotti részrol
van szo.

A konyvnek ez a része a most is hatalyos, egyébként ezzel az elnevezéssel elsd-
nek is tekinthet6 cseh alkotmany elfogadasi koriilményeinek a bemutatasaval kez-
dédik, és azutan fontos terminologiai és jogforrasi problémakkal foglalkozik. A cseh
kodzjog ismeri ugyanis a cseh alkotmanyos rend fogalmat — a most hatalyos char-
talis alkotmany annak azonban csupan egy (igaz legfontosabb) alkotoelemét képe-
zi. Masik fontos dokumentuma az 1991-ben még a csehszlovak szinten elfogadott
alapjogi charta, amelyet 1992-ben egészében inkorporaltak a cseh jogrendbe. Végiil
ide tartoznak a mindsitett tobbséggel elfogadott alkotmanyerejii torvények is.

A cseh kozjogi szerkezet egyes intézményeinek részletes bemutatasat megel6zi
még az allam teriiletének, lakossaganak, céljainak és szimbolumainak prezentala-
sa, illetve a kozvetett és kozvetlen demokracia intézményeinek az ismertetése. Ez
a fejezet tulajdonképpen a valasztasi rendszer kiilonboz6 szintjeit és megoldasait
foglalja magaban. A konyv itt az altalanostdl a specialis felé halad, illetve feliilrél
lefelé. A végén a kozvetlen demokracia intézményeinek is figyelmet szentel, de itt
azért tudni kell, hogy a népszavazas lehet6sége Csehorszagban csak a helyi szin-
ten létezik.

Ezt a részt koveti a jogokkal, szabadsagjogokkal és a kotelességekkel foglalkozo
rész. Az egész problémakornek csupan egy fejezetet szentel a konyv, de az is igaz,
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hogy ez a legnagyobb terjedelmii fejezet, hiszen majdnem kétszazdtven oldalt fog-
lal magaban. Az 0sszes ezt kdvetd fejezet mar révidebb.

Az allamszervezeti rész a kétkamaras cseh parlament bemutatasaval kezdd-
dik, amely fejezet szorosan 0sszefiigg az arra szorosan épiil6 jogalkotasi fejezettel.
Ezt koveti a cseh koztarsasagi elndki intézmény ismertetése, majd a kormany és a
végrehajté hatalom mas szerveinek bemutatasa. Ez nagyon izgalmas rész, amely
plasztikusan abrazolja azt, hogyan ellenstlyozzak egymast az egyes hatalmi agak,
illetve mi térténik akkor, amikor az egyik hatalmi ag vagy szerv elvesziti hatékony-
sagat — az ilyen szerv altal kiiiritett térben értelemszertien egy masik szerv igyek-
szik tulterjeszkedni. A gyenge parlamenti tamogatassal rendelkezé és egymast
gyakran valtogato cseh kormanyok esetében ez az allamf6 és az alkotmanybirosag
folyamatos er6sddését jelentette.

A birosagi szervezetekkel és kiilon az alkotmanybiraskodassal a konyv kovetkezd
fejezetei foglalkoznak. Az alkotmanybirdsag a cseheknél nem el6zmények nélkiili
intézmény, hiszen mar a két vilaghaboru kozott is 1étezett Csehszlovakiaban ilyen
szerv. Igaz, a mai birésagnal joval passzivabb volt. A kdtet egyébként tobbszor kri-
tikusan viszonyul a biroi hatalom tulzott meger6sédéséhez — akar az alkotmanybi-
rosagrol, akar a rendes bir6sagokrol van szo. Ezeken a helyeken a szerzok tobbszor
kifejezetten polemizalnak az egyes fontos alkotmanybirésagi hatarozatokkal.

Az allami szervezet és a hatalommegosztas legfontosabb szerveit kdvetéen a
szerz0i garda a helyi, illetve teriileti Snkormanyzatisaggal, majd az ellenérzési
(azaz szamvevdszéki) mechanizmusokkal, az egyéb jogérvényesitési intézmények-
kel és végiil a jegybank felépitésével foglalkozik. Az utolsé el6tti fejezet témaja a
Cseh Koztarsasag biztonsaga — ezzel 6sszefiiggésben a specialis jogi helyzetek és
allapotok —, az utols6é pedig a cseh allami és unios szervek kapcsolata.

Bar az egész koteten erdsen érzddik a vezetd szerkesztd, Vaclav Pavlicek szellemi
hatasa, ez az imponalé munka természetesen nemcsak egyetlen szakember miive.
A megirasaban ugyanis a pragai székhely(i Karoly Egyetem Jogi Karanak tobb bel-
s6 és kiils6 munkatarsa vett részt (Jan Gronsky, Jifi Hfebejk, Véra Jiraskova, Jan
Knézinek, Vladimir Mikule, Petr Mlsna, Pavel Peska, Vladimir Sladecek, Radovan
Suchanek, Jindfiska Syllova és Pavel Zarecky). Tobbségiik az alkotmanyjogi tan-
székhez kotédik, de vannak koztiik kbzigazgatasi jogaszok is. T6bben nemcsak
oktatnak, hanem aktivan kézremiikodnek az alkotmanybirosag, a parlament vagy
a minisztériumok munkajaban.

Az egész munkan, talan emiatt is, erételjesen érzédik az elmélet és a gyakor-
lat egyenstlya, illetve az egyes problémas pontok mély ismerete. A tankonyv szer-
z6i sokszor allast is foglalnak a vitas kérdésekben, tehat nem térekednek tulzott
semlegességre. Néhany rész emiatt kifejezetten polemikus jellegti, kiilondsen azok,
melyek kritikaval illetik a ,biroi allam” kialakulasat és az alkotmanybirosagi akti-
vizmust. De hasonl6an kritikusak a cseh alkotmany néhany végig nem gondolt
részével, amelyek lehet6vé teszik az allamf6é szamara bizonyos hatalma tulterjesz-
kedését. Nagyon fontos azonban, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozatok mélyen
beépiiltek a munka egészébe, tehat a gyakori kritikak ellenére nem keriil sor az

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LV. EVFOLYAM o 2014 ¢ 3. SZAM + 86-98



90 RECENZIO

ignoralasukra. Fontos megjegyezni, hogy az ismertetett miinek van egy elézmény-
kotete is, amely kifejezetten az allamtudomanyi kérdésekkel foglalkozik. Ez a rész
azonban valamivel kevésbé koncentral a cseh kozjogi kontextusra, azért itt nem
kertilt részletesen bemutatasra.

Halasz Ivan®

FODOR LASZLO: KORNYEZETJOG (DEBRECEN: DEBRECENI EGYETEMI
KIADO 2014) 317.

A hazai jogi oktatasban a kdrnyezetjog (kérnyezetvédelmi jog) teriiletén a tankony-
vi igénnyel megirt munkak' szama — mas jogagakkal valo dsszevetésben — meg-
lehetésen kevés, ezért is 6romteli, amikor egy ujabb attekinté jellegii, alapvetéen
egyetemi oktatas céljabol késziilt kotet jelenik meg. A kornyezetjog hazai oktatasa
kapcsan meg kell azt is jegyezni, hogy — amint azt a recenzalt munka bevezetéjé-
ben emliti — mas studiumok keretében is el6térbe keriilnek a kornyezet védelmével,
a kornyezetkarositas megel6zésével, szektoralis szabalyozassal kapcsolatos jogal-
kotasi és jogalkalmazasi kérdések. Ezért ma mar nem kérdés, hogy a kérnyezetjog
egyes teriiletét — a polgari jogi, biintetéjogi alapvet6 vetiileteken tul — elsésorban a
kozigazgatasi jog killonos részének keretében (is) oktatjak, mivel a kornyezetvédel-
mi igazgatas és az ennek korébe sorolhatd f6bb proceduralis (f6ként az engedélye-
zés, hasznalatbavétel, feliilvizsgalat fokuszaban) jogintézmények terén az agazati
szabalyozas markans specializalédasanak lehetiink szemtanti. Az unios kérnyezet-
jog? és a nemzetkdzi kornyezetjogi rezsim hazai jogra gyakorolt hatéasa, legalabb-
is a harom jogi terrénum egymasra gyakorolt kélcsénhatasanak vizsgalata nélkiil
nem lehet teljes ma mar a ,bels6 kornyezetjog” tudomanyos elemzése, f6ként pedig
didaktikai célu, a jovébeli jogasz-generaciok vilaglatasanak, altalanos jogi mtvelt-
ségének és praktikus szakjogi tudasanak megalapozasat célzo oktatasa.

A szerz6 a konyv bevezet6jében szabadkozik ugyan amiatt (7. o.), hogy egyes
teriiletekre talan kevesebb figyelmet fordit (éppen az egyéb studiumok keretei
kozott zajlo oktatas miatt), ugyanakkor az el6szo zaromondata is teljesen indokolt,
miszerint a hatalyos jog bemutatasa soran a kényv f6ként a magyar joggal foglal-
kozik, de viszonylag széles kérben emlit eurdpai jogi, illetve szlikebb kérben nem-
zetkozi jogi Osszefiiggéseket is (8. o0.). A szektoralis, kornyezetjogi kiilonos rész-
18l sz016 fejezetekben még talan a korabbi ,szerz6i szemérmesség” is sziikségtelen,

* PhD, tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.

E-mail: halasz.ivan@tk.mta.hu.

! Lasd pl. BAnp1 Gyula: Kornyezetjog (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2011); Bovos Pal — HEGYES
Péter: Agrdrjog (Szeged: JATEPress 2011); Csik Csilla: Kornyezetjog I. (Miskolc: Novotni 2008);
SziLAGy1 Janos Ede (szerk.): Kornyezetjog I1. (Miskolc: Novotni 2010); egyes részleteiben aktuali-
zalva: Vass Janos: Agrdrjog — tansegédlet (Budapest: Rejtjel 2002).

2 Ennek legitimacios alapjaként lasd az Eurépai Uniorol szolo szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget
létrehozo szerz6dés modositasarol szolo Lisszaboni szerzédés XX. cimét (Kérnyezet).
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mivel valamennyi, a kdrnyezeti elem vagy rendszer szempontjabol kiemelt fontos-
sagu nemzetkozi szerzédést emlit, igy helyezve tagabb kontextusba a hazai sza-
balyozast.? A relevans unios szabalyozas részletes bemutatasanak pedig vallal-
tan hangsulyos figyelmet szentel a szerz6, és ezzel azt is szemléletesen bizonyitja,
hogy az unios kérnyezetvédelmi elvek (79-83. o.), az EU relevans kornyezethasz-
nalati engedélyezési rendszere (150-155. o.), cimkéje (176—178. o.), vagy a k6zos
agrarpolitika (185-189. o0.) mar az altalanos rész kérdéseiben is a hazai jogot alap-
jaiban befolyasolo tényezoéknek tekinthetok.

A tankonyvi céllal irott munkak kapcsan ez utébbi kiiléndsen idvozlends, mivel a
kotet ,célcsoportjaban”, a hallgatokban ezzel csak tudatositja az unios jog magyar
jogra gyakorolt hatasanak kiemelt fontossagat. Ez — tul a kdrnyezetjogi ismerete-
ken — altalaban a jogi tanulmanyaik sikeres folytatasahoz és a kell6 jogi miiveltsé-
glik megszerzéséhez is elengedhetetlen tényez6 ma mar.

Fodor Laszl6 munkaja harom fejezetre tagolt és logikusan felépitett, mivel a kor-
nyezetjog elméleti alapjainak tisztdazasa utan a kérnyezetjog altalanos, majd annak
kiilonos részével foglalkozik.

Minden jogag dogmatikaja felépithet6 erre a gondolatmenetre, azonban a jog-
agi mindségében fiatalnak tekinthetd kornyezetjog teriiletén e klasszifikacio kiemelt
jelentdségl, és ezt a szerzo tobb helyen is szemléletesen érzékelteti. Az elméle-
ti megalapozast szolgalo részek (9-69. o.) kapcsan az olvaso olyan alapos és rész-
letes elemzést talal, amelynek hianya mind tobb didaktikai céli munka esetében
megfigyelhet6. Az alapfogalmakat, tovabba a rendszertani, jogforrasi, valamint a
kérnyezetvédelmi szabalyozas modszertanat bemutaté harmas tagolas ebben az
elméleti alapfejezetben a kdrnyezetjog egészének altalanos megértését, a jogrend-
szerben val6 kdnnyebb elhelyezést és a rendszertani szemlélet kialakitasat segitik
elé. Kiilondsen szinvonalas a kornyezetvédelmi szabalyozas mdodszertanarol szo-
16 rész (45-69. 0.), amely a kornyezetjog és agrarjog mint szakjogagak tudoma-
nyos elemzéséhez is érdemien és tjszerlien jarul hozza; emiatt pedig ki kell emel-
ni, hogy az elsédlegesen az oktatasi segédanyag céljat betoltd tovabbi részekkel
Osszehasonlitva ez az alfejezet a konyv tudomanyos szempontbol legizgalmasabb
és legfontosabb része. E rész sem torekszik teljességre (lasd 45. o. — a hazai és a
nemzetkozi szakirodalmi 6sszevetés fényében), ugyanakkor jol szemlélteti a kor-
nyezetjognak azt a fontos jellemz6jét, hogy a dogmatikajaban, a tébb jogagat érin-
t6 jellegében és jogintézményeiben szamos egyéb teriilet — példaul gazdasag, tar-
sadalmi elvarasok, id6jarasi koriilmények stb. — erételjes hatasat felvonultato fiatal
jogagnal a moédszertani kérdések fontossaga joval markansabb, mint a régebbi,
dogmatikailag zartabb és fejlett klasszikus jogagak esetében.

Ahogyan arrol mar az el6z6ekben szo esett, a modszerek kiemelése deklaraltan
exemplifikativ, de a szerz kivalo és bizonyos fokig szimbolikus médszerek vizs-
galatat végzi el az I. fejezetben. Szimbolikusnak nevezhetd, mert mig a rendésze-

* A nemzetkozi kornyezetvédelmi jog teriiletének két kiemelked6 attekintd munkajaként lasd
Daniel Bobansky — Jutta BRUNNEE — Ellen HEy (szerk.): The Oxford Handbook of International
Environmental Law (Oxford: Oxford University Press 2007) és Alan BoyLE — Patricia BIRNIE:
International Law and the Environment (Oxford: Oxford University Press 2009).
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ti modszer a kornyezetjogi szabalyozas idében els6é megjelenési formait jelenti*
(amikor a kdérnyezetjog mint 6nallé diszciplina még meg sem jelent, am bizonyos
tilalmak, korlatozasok, kotelezé és hatosagi uton kikényszerithetd el6irasok mar
ismertté valtak), addig az egyik legtijabb, a 20. szazadra kiteljesedd piacgazdasa-
gi szabalyozassal az id6kdzben megsziiletd és intézményesiilé kornyezetjog egy-
fajta fejlodési ivet ir le. Kétségkiviil igaz ugyanakkor a szerzének az a megallapita-
sa, hogy a (piac)gazdasagi modszer ugyan ,nem jobb, mint a rendészeti, de eltérd
mikodési elvei, mechanizmusai (profiljai) révén alkalmas annak kiegészitésére”.
(52. 0.) Mindazonaltal a médszerek rogzitése a késobbi altalanos és kiilonds rész
szabalyai megértéséhez mar csak azért is elengedhetetlen, mert ez utébbiak jobba-
ra leiro, szoros dogmatikai rendszerét a szabalyozasi-jogalkalmazasi modszerek
éppen aktualis paradigmai, politikai-gazdasagi-tarsadalmi elfogadottsaga® fényé-
ben érdemes deduktiv médon szemlélni.

A kotet esetleges tovabbiejlesztésénél a kdrnyezetjog fejlédéstorténetére nagyobb
hangsulyt lehetne fektetni — az elméleti bevezetd részben, vagy azel6tt —, mivel igy
tébb anomalia eredetére is fény deriilne. Ezzel a szerz6 ra is mutathatna a kérnye-
zetre mint egységes jogi targyra, a szabalyozas targyara, az integrans szemléletre
fokuszalo jogalkotasi szandékok megkésettségére, azok gyakorta csak katasztrofa-
kat, rendkiviili és kritikus kérnyezeti helyzeteket kovetd és csak nominalisan pre-
ventiv jellegére.

A kornyezetjog altalanos részérol szolo II. fejezetben (71-180. 0.) mar megje-
lennek a nemzetkozi és unios elemek mellett a kapcsolodd jogagak (dontden alkot-
manyjog, kozigazgatasi jog és maganjog) kornyezetjogi kérdésekre vonatkozo f6bb
rendelkezései, jogintézményei. Az alkotmanyos-alaptorvényi alapokrol sz6l6 olda-
lakon a szerz6® az Alaptérvényben megjelend valtozasokat,” illetve az unios csat-
lakozas utan tiz évvel immaron relevans unios esetjogot (110—111. 0.) — elsésorban
az unios kornyezetvédelem és kornyezetpolitika egyik ,zaszloshajo-teriiletérél”, a
GMO-kérdéskorébol — is bemutatja.

Az alkotmanyjogi, de foként a kozigazgatasi jogi (hatosagi, engedélyezési stb.)

4 Lasd az egyik els6, ma kornyezetvédelmi normaként definialt szabalyt, I. Edward angol kiraly
1306-os kiralyi rendeletét, amely a londoni utcakon a nyitott kemencékben megtiltotta az artalma-
kat, szennyezést is okozé szénhasznalatot. Lasd Alexandre Kiss — Dinah SHELTON: International
Environmental Law (New York: Transnational Publishers *2004) 10. Eme jogalkotasi aktust bar a
kornyezetvédelmi szabalyozas egyik elsé megjelenési formajanak is tekinthetnénk, meg kell jegyez-
ni, hogy a tilalom leginkabb a gyakori tiizesetek miatt veszélyeztetett, szinte kizarolag faépiiletek-
bél épiilt londoni varosrészek védelmét szolgalta elsésorban, és nem levegévédelmi céllal adtak
ki.

5 Jol tiikkrozi ezt az éppen aktualis paradigmakat tikkr6z6 ENSZ-vilagtalalkozok hivatalos elnevezé-
se is, mint pl. I) emberi kérnyezetrdl szolo 1972-es stockholmi konferencia, majd II) a kornyezetrél
és fejlédésrdl szolo 1992-es rioi konferencia, tovabba IIT) a fenntarthato fejlédésrél szolo 2002-es
johannesburgi konferencia, illetve IV) a szintén fenntarthato fejlodésrél szold Rio+20 konferen-
cia.

5 A kornyezeti kérdések alkotmanyos szintii rendezésérdl a szerzé mar egy jelentés monografiat
is kozolt, errdl lasd Fopor Laszlo: Kornyezetvédelem az Alkotmanyban (Budapest — Debrecen:
Gondolat — Debreceni Egyetem AJK 2006).

" Ha még relevans, a teriilet ,anyahatarozataként” minésithet6 28/1994. (V. 20.) sz. hatarozathoz
hasonlé stlyt AB hatarozatot nem is citalhatott az Alaptorvény hatalybalépése utani idészakbol.
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kérdések részletesebb taglalasa egyben ramutat arra is, hogy a kérnyezetjog dog-
matikaja kevéssé zart, tovabba mas jogagak jogintézményei alapjaiban meghata-
rozzak azt. Ennek oka, hogy az egyes (szak)jogagak ,z6ldiilése”, a relevans klasz-
szikus jogagaknak a kdérnyezet védelmére vonatkozé normai mar a 20. szazad
folyaman intézményesiiltek, és ezek vezettek el 1ényegében oda, hogy az 1972-es
stockholmi konferenciatol kezd6d6éen mar nemzetkozi jogi rezsimmel is rendelke-
z6 szakteriilet a szazad végére egy integrans, tobb jogag szabalyait magaban fog-
lalo jogagga valt.

Az uniés jogforrasokkal, iranyelvekkel és esetjoggal gazdagon ellatott altalanos
résznek a kdrnyezetvédelmi menedzsmentrdl és a teljesitmény-értékelés jogi kere-
teirdl szol6 11. alpontja (167-173. o0.) egy, a jogi oktatas céljabdl irt munkaban talan
els6 ranézésre idegen testként hat, de az olvas6 megbizonyosodhat arrdl, hogy
ezek vizsgalata nélkiil6zhetetlen, az allami szerepek és a kdrnyezeti politika meg-
értéséhez ugyanis az itt fellelheté gazdasagtani alapok elsajatitasa, de legalabb-
is altalanos ismerete sziikséges. Megallapithato, hogy a kérnyezeti menedzsment
éppen aktualis paradigmai, az auditalas és a kérnyezetbarat tanusitasi metodikak
alapjaiban meghatarozzak altalanosan a jogagi szabalyozas filozéfiajat és iranya-
it, illetve az egyes szektorok konkrét részletszabalyait. A gazdasagi-kdzgazdasa-
gi modellek kérnyezeti szempontu vizsgalata ugyanakkor az 1992-es Koérnyezet és
Fejlédés Vilagkonferencia (ridi konferencia) 6ta a nemzetkozi kozosség szemében
egyfajta ikerfogalomnak is tekinthetok,® melyek egymas nélkiil és kiilonosen egy-
mastol fiiggetleniil ma mar nehezen értelmezhet6k, és a fenntarthato fejlédés meg-
lehetdsen enigmatikus, azaz nehezen definialhatd, bizonytalan tartalmu koncepci-
ojaban is felszinre keriilnek.

A szektoralis, kiilonos részbeli I11. fejezet (181-306. o.) a gyakorlati jogi tudas
atadasanak magja, itt talalhatjuk a kornyezetjogi-kdrnyezetvédelmi jogi és agrar-
jogi studiumok keretében a joghallgatoknak szant egyes részletszabalyokat. Egy
tankonyvi igénnyel irt munka valodi értékét valosziniileg az adja, hogy a legbonyo-
lultabb és legrészletesebb, nagyszamu normat, jelent8s esetjogot tartalmazo rész-
teriileteket hogyan tudja a szerz6 ugy 6sszefoglalni, rendszerezni, hogy az minden
szektort (e konyvben: f6ld, viz, levegé-klima, hulladék és természetvédelem) kel-
16 mélységben és alapossaggal, ugyanakkor ne til terjengésen és részletekbe mend
szakjogaszi szemléletet igényl6 modon targyaljon. E kihivasnak — kutatoi szem-
mel is megallapithatoan, a didaktikai célokat tartva elsésorban szem el6tt — Fodor
Laszl6 maximalisan eleget tett. A relevans szektorok kivalasztasa és osztalyozasa
mindig egyéni dontés eredménye (példaul a biodiverzitas témakorében a flora és a
fauna védelmének jogi rezsimje kiilénvalaszthato, amely e kotetben a természet-
védelemrdl szolo alfejezetben szinoptikusan szerepel — lasd 279-306. 0.), a szer-
z6 klasszifikacioja helyes és megalapozott. Azt is meg kell emliteni, hogy az agrar-
jogi oktatas (hiszen hazankban - ezt tiikrozik a jogi karok targyainal alkalmazott
elnevezések is — t6bb helylitt az agrarjog égisze alatt oktatjak a kérnyezetjog is, és

8 Eme két pillér (kornyezet és gazdasag) a 2002-es Johannesburgi Vilagtalalkozon kiegésziilt a tar-
sadalommal mint 3. pillérrel.
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ennek az ellenkez6jére is talalunk természetesen példat) céljara is kivaldéan alkal-
mas a vilagos és egyértelmii kiilonds részbeli tagolas.

Az egyes szektorok bemutatasa egységes képet mutat: minden alfejezet az unios
vetiiletek, azaz a hazai szabalyozast befolyasold kozosségi jogrendszer vonatkozd
elsédleges és masodlagos jogforrasainak bemutatasaval kezd6dik, majd a {6 szek-
toralis, azaz agazati jogszabaly(ok) részletesebb vizsgalataval folytatodik. Ez azért
is fontos — tul a szorosan vett kdrnyezetjogi szempontokon —, mert a joghallgatok
e studium keretében sem téveszthetik szem eldl a hazai jognak az unios joggal valo
Osszeegyeztethet6ségét és harmonizaciojat. Az alpontok — az unios eldirasok tag-
lalasa utan — egyben alkalmasak is a két jogrendszer viszonyanak, a hazai agazati
jogi normak EU-konform jellegének értékelésére.

A konyvroél osszességében elmondhato, hogy kivalo kutatasi segédlet is, mivel
egy atfogo kornyezetjogi kézikonyv igényességével irodott. Ezt erdsiti a konyv
kivételes bibliografiai apparatusa is (amelynek 0sszeallitasaban Gyiire Annamaria
Csilla PhD-hallgaté segédkezett az impresszum tanisaga szerint), mely lényegé-
ben az dsszes hazai relevans szakirodalmat tartalmazza, még a sikeresen megvé-
dett, kdrnyezetjogi targyu PhD-disszertaciok adatait is. Fontos megjegyezni, hogy
a szakirodalmi tételek egyfajta latleletét is adjak a hazai szerz6k legfontosabb mun-
kainak 2014-ben, igy ma mar egy kornyezetjogi targyu hallgatoi dolgozat vagy egy
tudomanyos munka irasanak megkezdésekor is ajanlhato a leendd szerz6k szama-
ra a kotet bibliografiai jegyzékének figyelmes tanulmanyozasa. Fodor Laszl6 mun-
kajanak valodi eredménye és erénye a legutobbi években megvalosulé felgyorsult
jogalkotasi folyamat kornyezetjogot érint6 termékeinek (az Alaptoérvénytél kezdve
a kiilonos részbeli agazati jogszabalyok, kiilonds tekintettel a terméfoldre vonatko-
z6 torvény) bemutatasa. Ezeket egységes szemléletben, a mérsékeltebb reménye-
ket kelt6, tjabb paradigmakat hozé Ri6+20 kérnyezeti vilagkonferencia tanulsa-
gain okulva, az unios kdrnyezetpolitikai és kornyezetjogi valtozasok,® valamint a
szektoralis regulacio valamennyi kdvetkezményét vizsgalja.

A Ri6+20 utani helyzet, az egyre sulyosabb globalis katasztrofak, valamint a
gazdasagi vilagvalsagbol varhato lassu kilabalas olyan atfogo folyamatokat indit-
hat el, amelyek el6szor a nemzetkdzi szinten hatnak majd, de minden bizonnyal
révid id6n beliil a belsé jogot is formaljak, alakitjak. Ezekre a jogalkoték-jogalkal-
mazok korén kiviil a tudomanyos élet szerepléinek is kiemelt figyelmet kell fordi-
tania, tudva azt, hogy szamos jelenlegi tézist, esszencialis megallapitast is feliilir-
hatnak, azonban mindaddig Fodor Laszlé Kornyezetjog cimii munkaja egy pontos
korképet fest hazank 2014-es kornyezetjogi allapotarol.

Kecskés Gabor”

9 Lasd a Lisszaboni Szerz6dés relevans XX. cimét, ,Kornyezet” elnevezés alatt.

* PhD, tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30; egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 9026 Gyér, Aldozat u. 12.

E-mail: kecskes.gabor@tk.mta.hu.
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MEGYERI-PALFFI ZOLTAN: NEV ES JOG. A NEVVISELES
SZABALYOZASANAK FEJLODESE MAGYARORSZAGON
(BUDAPEST: GONDOLAT 2013) 296.

Az lett a neviik, amit az ember adott nekik.”

Miként a Szentiras teremtés-torténetébdl kolcsonzott idézet is utal ra, a név szak-
ralis szo, a logosban vald részesedést fejezi ki,” ennél fogva az elsé Gstapasztalat,
amibél az ember é1.° E filozofiai-teologiai alapokon tul, az indogerméan nyelvcsa-
ladban a ,név” igen jelentds torténelemre visszatekintd, altalanos jelleggel a meg-
jelolés, illetve ismertetd jelz6 értelemben hasznalt kategoriat jelent. A név idével
mind jobban absztrahalodo rendszerré fejldott, alkalmassa valva mind személyek,
mind targyak, ugy egyedi dolgok, mint dologdsszességek cizellalt elkiilonitésére.
E szerteagazo spektrumbol a jog figyelme a természetes személyek neveinek védel-
me érdekében els6sorban és legf6képp a névadas, valamint a névviselés modjai-
nak és eljarasanak kérdésire iranyul. A név ugyanis az emberhez legkdzvetlenebbiil
kapcsolodo Iényegi ismertetdjel, anyagi jogként tekintve egy kiilondsen a személy-
hez k&t6d6, nem a vagyonjog korébe esé jogosultsagot jelent. A név nem sziikiil le
pusztan egy formalis azonosito-elkiilonitd funkciéra, hanem a személyiség szimbo-
lumaként visel6jének egy tértdl és id6tol fiiggetlen, absztrakt 1étezést is kdlcsonoz,
amely tuléli 6t, ezért a név f6lott visel6jét vagyonjogi értelemben vett rendelkezé-
si jog nem illeti meg, nem mondhat le ro6la, és nem ruhazhatja at. Jogi szempontbdl
kiemelend$ az is, hogy a személyek neviikon keresztiil valnak jogalanyokka, sajat
neviikon vesznek részt a vagyoni forgalomban.*

E sajatos, komplex jogi teriilet magyarorszagi jogfejlodését bemutatoé dnallo
monografia jelent meg 2013-ban a Debreceni Egyetem jogi karan oktaté Megyeri-
Palffi Zoltan tollabol. A mii cimébél sajnalatos médon nem derdiil ki, csak a bevezeto-
bél tudhato meg, hogy a szerzd csak a természetes személyek névviselésére vonat-
koz6 szabalyozas fejlédéstorténetét kivanja bemutatni, vagyis a jogi személyek
elnevezésére, valamint a miivészi életben hasznalt ,alnevek” kérdéskoreire nem tér
ki. Ez azonban semmiképp nem rohato fel a szerzének, mivel a pontos cimadas
valamennyi jogasz szamara kihivast jelentett volna, azon sajatos groteszk helyzet
miatt, hogy a természetes személyek névadasara és névviselésére vonatkozo jog-
anyag pontos megjellése mar dnmagaban problémat jelent. Az egyes szerzok altal
hasznalt elnevezések ugyanis paradigmatikus modon a szerz6k altal miivelt jogte-
riilethez kotédnek, igy a polgari jog altal szabalyozott teriileten a ,névhasznalat”,
a kozigazgatasi jog teriiletén a ,névviselés”, az alkotmanyjogon beliil pedig — sem-

Teremtés Konyve 2, 19.

Hawmvas Béla: Scientia sacra (Budapest: Magvet6 1988) 418.

Hawmvas Béla: Silentium — Titkos jegyz6konyv — Unicornis (Szentendre: Medio 2000) 157.

Gerda KRUGER-NIELAND: ,Anwendungsbereich und Rechtsnatur des Namensrechts” in Marcus
LuttER — Walter StiMPEL — Herbert WIEDEMANN: Festschrift fiir Robert Fischer (Berlin: Walter
de Gruyter 1979) 339-340; Horst-Peter GOTTING: Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte
(Tiibingen: Mohr 1995) 71, 103-104.
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legesitend6 az el6bbi két jogteriilet k6z6tt huzodo kiilonbséget — a ,névviseléshez
val6 jog” kifejezés alkalmazasa a jellemz6.° A német jogi terminologiaban altala-
nos jelleggel hasznalt, jelz6 nélkiili ,névjog” megijeldlés pedig a polgari jogi szemé-
lyiségvédelem altal lefedett valamennyi névhasznalati esetkor atfogd megjelolésé-
re vonatkozik (93. 0.).% A szerzé altal valasztott névviselési jog megijelolés tehat
alapvetden kozigazgatasi jellegli szemléletre utalna, ehhez képest szembetiing a
polgari anyagi jogi szabalyok szinte kizarolagossaga.

A bevezetd, a forrasokat és modszertant meghatarozo fejezetben alapvet6 elvi
jelleggel rogziti a szerz6, hogy a szamos egyéb érintett tarsadalomtudomanyi tert-
let miatt nem pusztan leiro jellegli bemutatasra torekszik, még ha a torténeti jelleg
megtartasa érdekében célzottan mell6zni kivanja a dogmatikai elemzést és a jog-
osszehasonlitast (23-24. 0.). A konyv ezt kovetden két, egymastol szerkezetileg is
hatarozottan elkiiloniilé részbdl all. Az els6, nagyjabol az irasmii negyedét kitevo
rész a névviselés kérdéseinek altalanosabb, torténelmi kontextusba agyazott” atte-
kintése, amelyben a szerz6 — jelent6s mértékben igénybe véve a kérdéskdérhoz mar-
kansan kapcsolodo nyelvtudomany, térténettudomany, szociologia, és a genealdgia
segitségét — bemutatja az altala harom jelentésebb korszakra bontott jogfejlodést.
Az altalanos szabalyozastorténeti bemutatast pedig az egyes kiilonds néviajtakra
vonatkozo szabalyok fejlodésének ismertetése koveti.

A rendi korszak kapcsan a legjelentésebb kérdésként a szerzé annak meghataro-
zasat jeloli meg, hogy mely tényez6k segitették a kételemii névhasznalat sajatosan
magyar valtozatanak kialakulasat, ahol is a vezetéknév megel6zi a keresztnevet.
A rendi korszakkal kapcsolatban kiemelendé egyrészt az, hogy a szerzé nem csak a
konnyen vizsgalhaté nemességre f6kuszal, hanem a varosi polgarsag és a jobbagy-
sag névviselésével kapcsolatban lesziirhet6 tapasztalatokat is bemutatja, valamint
— a késo6bbi fejezeteket mintegy megeldlegezve — kiemeli a csaladjogi ,,események-
hez” kapcsolodo névadasra, névvaltoztatasi szabalyokra vonatkozo forrasokat.

A fejlodés kovetkezo fokat az allam altal megjelené szabalyozasi igény jelenti,
amikor célla valt a személyjogi ténnyel szerzett név allandositasara, illetve viselé-
sének és megvaltoztatasanak az allamigazgatatas korébe vonasa, annak hatosagi
aktussa tétele (59-60. o.). E korben az olvaso attekintheti a gyakorlat alakulasat
II. Jozsef 1787-es névrendeletének fontosabb ujitasaitél az allami anyakdnyvezés
igényének megjelenésén at, egészen az dllami anyakényvekrdl sz6l6 1894. évi
XXXIII torvényig bezardlag. Ebben a kérben mindenképp hianyolhato, hogy a

° ORrBAN Balazs Andras: ,A névviseléshez valo jog — az elméleti alapoktdl a gyakorlati érvényesiilé-
sig” Themis 2011/2. 88.

5 KRUGER-NIELAND (4. lj.) 341-349.

" Mindenképp kritikaként kell megemliteni, hogy az egyetemes torténeti adalékok nagyon vazlato-
san, egy toémbben, helyenként — igy pl. a 26-27. o.-on — a kovethetéséget zavaré idérendiségben
szerepelnek, mikdzben az eurdpai fejlédés allomasaival valé hangsulyosabb parhuzamba allitas, és
azok célzottabb szerepeltetése elényt jelentett volna a magyar jogfejlédés menetének és okainak
feltarasa soran. Célszerti lett volna ilyen egyetemes torténeti kontextusba agyazva vizsgalni kiil6-
nosen a gyermek utonevének erkolcsi vetiiletét, figyelemmel egyrészt a Manu térvényeitél 1étezé
igényre a ,jo csengésii név” irant (v6. 26. 0.), masrészt a szillék diszkrecionalis jogkorére gyerme-
kiik nevének megvalasztasaban (vo. 135-137. o.).
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szerz6 nem vonta a vizsgalat korébe a ,természeténél és lényegénél fogva” allami
feladatnak tekintett anyakonyvezés (81. o.), valamint a vallasszabadsag korabe-
li alakulasa, és ,az adminisztracio hatarait atléps” (91. 0.) személyiségi jogok meg-
er6sodése kozotti esetleges 0sszefiiggéseket.

A kovetkez6 rész, a torténeti bemutatasban a 19. és a 20. szazad forduloja-
hoz érve, a névviselés jogi ,jellegének” meghatarozasara iranyul,® 1ényegében
Személyi Kalman 1915-6s, a névjogra vonatkozé miivét alapul véve. Bar a szer-
z0 elvileg a bevezet6 részben kifejezetten rogzitette azt, hogy miivében a névjog
filozofiai-elméleti, valamint jogtechnikai-dogmatikai elemzését nem kivanja elvé-
gezni, a III. rész mégis altalanosabb tudomanyos 6sszegzésnek tekintheté. Ennek
a maganjogra vonatkozo fejezeteiben a névjog személyiségvédelemmel, a csalad-
joggal, valamint a kereskedelmi joggal foglalkoz6, mind a 20. szazad elején tevé-
kenykedett, mind kortars miivel6inek munkassaga egyarant szerepel, az uj Polgari
Torvénykonyv eléirasainak ismertetéséig bezardlag. A kozjogi targyu fejezetek mar
kevésbé elemzdek, a kozigazgatasi jog kérében az anyakonyvi eljarasra vonatko-
z6 joganyag 20. szazadi jelent6sebb valtozast hozo jogforrasait mutatjak be, a biin-
tet6jogi vonatkozasok — sajatos modon a Digestdtdl indulva — leginkabb a hamis
névhasznalat tiltasanak és allami iild6zésének kulturtérténeti jelentéséggel biro,
kifejezetten érdekes tablojat adjak.

Az egyes kiilonds névtipusokra — a sziiletéskor adott névre, a hazassaggal sze-
rezhetd névre, valamint a név utélagos megvaltozasanak esetkoreire — vonatkozo
kiilon eldirasok fejlédéstorténetét a konyv masodik részében alapvetéen az 1890-es
években hatalyba lépett els6 atfogé csaladjogi és anyakdnyvi targyu torvényektol
kévetheti az olvasé nyomon, de természetszeriien a leghangsulyosabb az 1952-es
Csjt. szabalyozasi rendszere. A sziiletéskor adhaté utonevek szabalyozastorténetét
bemutato, igencsak érdekes és olvasmanyos fejezetet kiilon kiemelném, a csaladjo-
gi viszonyokban — kétségteleniil nehezen megfoghato tartalma dacara — kiemelten
érvényesitett erkolcsi vetiiletek és sziil6i felel6sség, valamit az emberi méltosag-
hoz és dnrendelkezéshez fliz6d6, a gyakorlatban kifejezetten neuralgikus teriiletet
jelentd kapcsolatok miatt.

Az ezt kovetd, a hazassagi névviseléssel foglalkozé részben azonban helyet
kapott egy 2007-es, helyileg konkrétan Debrecenre és kdrnyékére korlatozodo, a
szerzd altal is sziikknek mindsitett szocioldgiai felmérés is, valamint e felmérés sta-
tisztikai értékelésének ismertetése is, mintegy tizenét oldal terjedelemben. Egy
szociografiai elemzés jogtorténeti miiveknél egyértelmiien stilusidegen, egy jogi
témaju szakirodalmi munkahoz érdemi hozzaadott értéket pedig leginkabb vagy
aktualis, és lehetéleg nem csak korlatozott személyi korre vonatkozo, vagy torté-
neti munka esetében tobbszori adatgytijtés eredményét értékeld, hosszabb idészak
valtozasait bemutato felmérés nyujthat. Ezzel szemben a jogfejldés szemléltetésé-
re t6bb helyen is a tarsadalmi gyakorlat alakulasat bemutato grafikonok szerepelte-
tése segiti az aktualis mondanivalot.

A héazassagi név kapcsan a ,Sajdt név-e minden neviink?” cimii fejezet min-

8 Ezt a részt maga a szerz6 a névviselési jog altalanos részeként hatarozza meg. V6. 238. o.
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denképp kiemelendd, amennyiben a szerz6 dogmatikat altalaban mellézni kivano
f6szabalyat erdsito kivételként a hatalyos jogforrasok szovegére alapozva jelen-
t6s dogmatikai fejtegetéseket tartalmaz. A csaladjog teriiletének legtjabb fejlédé-
si tendenciaihoz tartozo élettarsi névviselés lehet6ségét bemutato fejezet tigyszin-
tén figyelemre érdemes, mivel igen szemléletes leirasok alapjan alkothat képet az
olvaso a témakor kortars kontextusarol, az alkotmanybirosagi gyakorlattol kezdve
az élettarsak kapcsolatanak személyi jogi és csaladjogi vetiileteire vonatkozdan, a
jelent6s politikai viharokat kavaro jogalkotasi probalkozasokig. Jelentds tovabba a
— még ha forrasokkal szegényesen is alatamasztott — kitérés a nem megvaltozasa-
nak névjogi problematikajara is (192. o.).

Megyeri-Palffi a név megvaltozasa korébe tartozonak mindsitve, e helyiitt tag-
lalja a nemesi cimek és rangok bejegyezhetéségének és viselésének kérdéskorét.
Tekintve, hogy az egyes rangok és cimek megsziintetésérdl sz616 1947. évi IV.
torvény megsziintette ezeket az elnevezésbeli ,ékitményeket” és tilalmazta azok
hasznalatat a koznapi gyakorlatban, a nemesi cimek viselése a szerzé allitasaval
ellentétben (195. 0.) nem ,meglehetésen visszaszorult”, hanem Magyarorszagon
hivatalosan nem létez jogi problémakor. E mai is hatalyos teljes, kivételt semmi-
lyen modon nem ismerd térvényi tilalom miatt a névviselésre nem lehet kihatasa
annak, ha a magyar allampolgar valamely csaladjogi tény folytan jogosultta valik
egy nemesi cimek és rangok viselését lehetévé tevo allam joga szerint anyakony-
vezhetd nemesi cim vagy rang viselésére.

Osszefoglalaskeént, altalanossagban elmondhato Megyeri-Palffi Zoltan konyvérsl,
hogy teljes és atfogo torténeti tablot ad a természetes személyek névhasznalata-
nak hosszu ideig tételes jogilag egyaltalan nem rendezett, igy jogi eszkézokkel nem
is igazan vizsgalhato, a szabalyozott allami névviselés koraban pedig igen sokaig
alapvetden eljarasjogi szempontbdl nézett, adminisztrativ jelleglinek tekintett fej-
16désérdl. A mii lényegében kovetkezetesen érvényesitett torténeti szemlélete lehe-
téséget ad a szerzének, hogy a legtobb érintett témakor kapcsan ne bonyolédjon
bele az egyes jogagak aktualis gyakorlati problémainak elemzésébe és taglalasa-
ba, hanem valdban a fejlédési iv ismertetésére koncentralhasson. A szerz6 altal
valasztott szerkesztés sokszor szembetlinden hosszu szerkezeti egységek kialaku-
lasat eredményezte, ami — kiilondsen a 20. szazad masodik felének és az ezredfor-
dulé utani évek jogfejlddését bemutato részekben — az attekinthet6séget neheziti.
Az is mindenképpen a mil elényére szolgalt volna, ha a megjelentetés az j Polgari
Toérvénykonyv kihirdetését legalabb megvarta volna, mert az uj kddex altal beveze-
tendd ujitasokra feltételesen, jové idoben tett utalas nehézkessé teszi az olvasast.
Ezzel egyiitt a szerz6é valamennyi kapcsolodo részteriiletet megfelelden koriiljar,
ezért a mil a névviselés polgari jogi kérdéseit kutatok szamara mindenképp fontos
kiindulépont lesz.

Serak Istvan®
° PhD, tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,

1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: serak.istvan@tk.mta.hu.
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztsége Grommel fogadja a SzerkesztGséghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzio
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
feleld recenzensekhez. Orémmel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendd szerzéhéz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- ésJ ogtudomany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatékdzpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit k6zI6 tanulméanyoknak és ismertetéket ad
kozre a kdozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelen-
tet6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folydiratok sza-
mara meghatarozott legjobb minésitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténd kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerzo6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recen-
zi6 esetén pedig minimum negyed szerzéi iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv
(40.000 n). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékel-
jenek egy maximum 2500 n terjedelmli magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6sé-
gi iranyelvek szerint a folydiratban megjelend recenziok roviden ismertetik a mii
felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak
annak ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyos-
sagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé meg-
allapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (hitp;/jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a f6sz6vegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejiileg a szerz6 koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas organumnal még nem jelent meg, és ilyen célbol nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosit6 idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegiajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A SzerkesztGség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelent6s hazai miihellyé fejlodott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard betijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérdl: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszeri jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A konyv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé 1972, 237.)
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