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Jogallamisag és kihivasok a jogtudomanyban; egy konferenciakiadvany, amely a fia-
tal elméleti jogaszok, politikatudosok és szociologusok forumahoz (Central and East-
ern European Forum of Young Legal, Political and Social Theorists)’ kapcsolodik.
Aproé konyvecske, amely tematikailag toredezett, mégis figyelemre mélto. E kiad-
vany harmadik a kozép- és kelet-eurdpai jogi, politikai és szociologiai elméleti forum
évkonyvei soraban.? A forum szervezésében és miikodtetésében tobb magyar kollé-
ga is részt vett az elmult években, a kotet szlik korii valogatasaban pedig két magyar
szerz6 munkaja is olvashato. A forum — a kotet elején talalhato hitvallasa szerint —
ugy tartja, hogy az angol nyelven foly6é tudomanyos diskurzus f6képp az angol-ame-
rikai vagy a nyugat-europai jogtudomany diskurzusaiba kapcsolodik be, és hianyzik
a kozép- és kelet-europai témafelvetés.® Ezért a forum célja annak 6sztonzése, hogy
az angol nyelvet kivaloan elsajatitéo kozép- és kelet-eurdpai fiatal kutatok dnallo-
an gondoljak végig azt, hogy a jogtudomany és az allam- és politikaelmélet alapve-
t6 kérdései koziil mi foglalkoztatja 6ket. Az immar hat éve folyé konferenciasorozat
és a megjelent tanulmanykotetek szemléletesen mutatjak be, hogyan alapozza meg
kutatasait a Kozép- és Kelet-Eurépaban felnvé nemzedék, melyek azok a jogtudo-
manyi vagy mas elméleti problémak, amelyeket a sajatjuknak éreznek.

Szintén az el6szdéban olvashatunk arrol, hogy az angol-amerikai és a nyugat-eu-
ropai jogtudomanyi diskurzusokba térténd bekapcsolodas igénye, az angol nyelv
készségszintli hasznalata, illetve mindemellett a nemzeti és a regionalis sajatos-
sagok értelmezése generacios feladat, foként a fiatalabbakat érinté kihivas. Eppen
ezért a forum is felvallaltan a fiatal kutatokhoz, oktatokhoz fordul, és a kotet az
elméleti érdeklédést kutatok munkajat mutatja be.

A kotet o6t elkiilonithet6 részbol all, kovetve a konferencia tematikajat. A klasz-
szikusok tjraértelmezése soran Tattay Szilard arra vallalkozik, hogy a termé-
szetjog és a természetes jogok fogalmanak 6sszekapcsolodasat ujbol vizsgalat ala

! Részletes informaciokért lasd: wwuw.cee-forum.org.

2 A két korabbi kiadvany: CsErRNE Péter — KonczoL Miklos (szerk.): Legal and Political Theory in
the Post-National Age. Selected Papers Presented at the Second Central and Eastern European
Forum for Legal, Political and Social Theorists (Frankfurt am Main: Peter Lang 2011); Miodrag
A. JovaNovié — Bojan Spraic (szerk.): Jurisprudence and Political Philosophy in the 21st Century.
Reassessing Legacies (Frankfurt am Main: Peter Lang 2012).

3 CseRNE PETER — K6NCzOL MIKLOS — Marta SoNiEwIcKA (szerk.): The Rule of Law and the Challen-
ges to Jurisprudence. Central and Eastern European Forum for Legal, Political, and Social
Theory Yearbook (Frankfurt am Main: PL Academic Research — Peter Lang 2014) 9.

4 CserNE-KONczOL-SoNIEWICKA (3. 1j.) 9-10.
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vegye.’ A szerz6 szerint a természetes jogok eszméjének természetjogi fogantata-
sa olyan evidencianak tiinik, amit valoszintileg kevesen kérddjeleznek meg. Termé-
szetjog és természetes jogok viszonya azonban eszmetorténeti szempontbdl nem
egyértelmii. Noha a kapcsolat leirasara szamos tudomanyos elmélet sziiletett, az
alapvet6 vitak a mai napig fennmaradtak. A tanulmany azt vizsgalja, hogy a ter-
meészetjog és a természetes jogok eszméinek dsszekapcsolodasa bizonyos értelem-
ben sziikségszeri volt-e a nyugati politikai és jogi gondolkodas torténetének megha-
tarozott idészakaban, illetve, hogy e két fogalom kozott organikus, esetleges, vagy
éppen egymast logikailag kizaro kapcsolat all-e fenn. Tattay kovetkeztetése, hogy
természetjog és a természetes jogok kapcsolatanak vizsgalatakor az eszmetorténet-
tel foglalkozok elszeretettel hanyagoltak el a skolasztika viragkoranak tekintett 13.
szazad és a modern természetjog kezdetének tekinthetd 17. szazad (Aquindi Szent
Tamas és Hugo Grotius) kozotti id6szak behatd vizsgalatat. Tattay arra mutat ra,
hogy e harom és fél évszazad kiemelkedd fontossagil a természetes jogok eszméjé-
nek kialakulasa szempontjabol,® hiszen a természetjog és a természetes jogok fogal-
ma szilkségszeriien nem is kapcsolodik 6ssze, és nem is valik el egymastol.

Verena Risse a kdtet masodik tanulméanyaban arra tesz kisérletet, hogy a jog és
a kikényszerithetdség kanti koncepciojanak feltarasaval’ mutasson ra arra, hogy a
jogallamisag fogalomrendszere a nemzetkozi jogra is alkalmazhat6 abban az eset-
ben, ha nem ragaszkodunk az egyes modern allamokban kiérlelt jogallam-fogal-
makhoz.® A materialis és a formalis jogallamisag értelmezésének elméleti gyoke-
reihez kell visszatérniink azért, hogy kimutassuk, milyen médon lehet érvényes a
jogallam-felfogas a nemzetkdzi jogrend esetében. Risse Kant elméletét feldolgoz-
va harom koncepciot vezet le az el6bbiekbdl: a jogok materialis védelmén alapulo,
a nép altal adott felhatalmazast k6zéppontba helyezd, és a jogvédelemre alkalmas
eljarasok megteremtésére fokuszalo legitimacios elképzelések. Azt allitja, hogy
mindharom értelmezés igazolhaté Kant segitségével, és mindharom koncepcio-
val bizonyithatd, hogy a jogallamisag fogalma alkalmazhaté és kdvetelményként
meg is fogalmazhatd, a nemzetkozi jogra vonatkozoan is. A jogallamisag elvara-
sait tekintve persze kis kiilonbséget hoznak magukkal e kiilonb6z6 levezetések. Az
egyéni felhatalmazasokon alapulo kikényszerithetdséghez kotott jogallamfogalom,
illetve a jogok védelmét el6térbe helyez6 jogallamfogalom egyarant inkabb globa-
lisan miik6do teoria (tehat minden allami és nemzetkozi hatalomra egyarant igaz),
mig az eljarasi felfogas (a jogok védelmére alkalmas eljarasok és intézmények
megteremtésének kotelezettsége) specialis a nemzetkozi jogot tekintve, mivel a
nemzetkdzi jogi intézményrendszerre vonatkozik.

> Tarrtay Szilard: ,The Relationship of Natural Law and Natural Rights: Organic, Contingent, or
Logically Contradictory?” in CSERNE—KONczOL—SoNIEWICKA (3. 1j.).

Tattay szamos ponton tamaszkodik Brian Tierney e témaban irt tanulmanyanak gondolatmene-
tére és érveire. Lasd Brian TierNEY: ,Natural Law and Natural Rights: Old Problems and Recent
Approaches” The Review of Politics 2002/3. 389-406.

" Immanuel Kant: The Metaphysics of Moral [ford. Mary J. GREGOR] (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1991).

Verena Rissk: ,International Coercion and the Requirement of an International Rule of Law” in
CsERNE—KONCzZOL-SoNIEWICKA (3. 1j.).
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A kotet masodik része metodologiai kérdéseket feszeget. Goran Dajovic irasa’
arra kérdez ra, hogy mi a jogtudomany targya. Erdemes-e ragaszkodni ahhoz a
felfogashoz, amely a jogtudomany feladatat elsésorban olyan koncepciok felallita-
saban latja, amelyek hozzajarulnak a jog jelenségének megértéséhez, és persze a
jog mint fogalmi rendszer megteremtéséhez egyarant. Luka Buzarin azt vizsgal-
ja,' hogy a tarsadalmi jogtudat, a percepcio vizsgalata valoban segiti-e a jog meg-
értését, mint ahogyan azt egyes szerzok, pl. Brian Leiter sugalljak." Buzarin tjra-
értelmezi Leiter koncepciojat, azt hangsulyozva, hogy az analitikus jogelméletet
valojaban nem kérddjelezi meg olyan mértékben az uj iranyzat, mint ahogyan az
els6 latasra tlinik. Az analitikus jogelmélet a priori, elméleti koncepciok felallitasat
igénylé modszertana dsszeegyeztethetd az a posteriori, empirikus elemzésekkel.

A kotet harmadik részében, melynek cime ,a jogi érvelés és az objektivitas” egy
tanulmany olvashaté. Lidia Rodak az objektivitas fogalmat, illetve e fogalom valo-
di funkciojat ugy vilagitja meg, hogy megvizsgalja azt, hogy a bir6i gyakorlat tény-
legesen miként hasznalja ezt a fogalmat, tovabba legitimacios érvként hogyan jele-
nik meg az itélkezésben."”? Rodak arra jut, hogy az objektivitas valojaban egy jogi
érv, amellyel mint nyilvanosan miikodé érvvel el lehet fogadtatni az adott birésa-
gi dontést. Az objektivitasrol szol6 tanulmany szervesen 6sszekapcsolodik a kotet
negyedik részével, amely olyan szempontbol kdzpontinak is tekinthetd, hogy harom
tanulmanyt is tartalmaz. Kézponti azonban ez a rész abbol a szempontbdl is, hogy
a harom (az el6z0 fejezettel kiegésziilve) négy tanulmany egymassal parbeszédben
vilagitja meg a biraskodas és az alkotmanybiraskodas alapveté mechanizmusait és
legitimacios létkérdéseit jogtudomanyi és allamelméleti szempontbol egyarant.

Rodak problémafelvetéséhez kapcsoléddan Tilen Stajnpihler is altalaban a birosa-
gok mitkddéséhez kapcsolodo problémarol szol, nevezetesen azt kutatja, hogy a biré
altal alkotott joggal szemben mutatott ellenallas a kelet-kdzép-europai orszagokban
elméletileg megalapozottnak tekinthet6-e.”® A szerz szerint altalaban a demokra-
ciara és a hatalommegosztasra szoktak hivatkozni a bir¢ alkotta jog elismerésének
elutasitasakor, am a tanulmany szerint nem megalapozottan. A hatalommegosztas-
sal és a demokracia-elméletekkel nem igazolhato, hogy a precedensek megalkotasa
és az ezekre torténo kovetkezetes hivatkozas valojaban a tiltott szféraba tartozé biro
alkotta jognak tekinthetd akkor, ha az egyszerii meggy6z6 erénél nagyobb jelents-
séget tulajdonitunk a precedenseknek." Kovacs Agnes arrol ir, hogy az aktiv alkot-

9 Goran Daijovic: ,The Subject Matter of Jurisprudence” in CSERNE—-KONczOL—SoNIEWICKA (3. 1j.).

'* Luka Burazin: ,Is «Naturalised» Methodology in Legal Theory Helpful?” in CSERNE-KONCZOL—
SoniEwicka (3. 1j.).

"' Brian LEITer: Naturalising Jurisprudence (New York: Oxford University Press 2007).

12 Lidia Ropak: ,Objectivity as Coherence in Practical Discourse” in CSERNE-KONCZOL—SONIEWICKA
(5. 13.).

3 Tilen StainpiHLER: ,Within Democracy’s Reach? Revisiting Some Objections to Judge-made Law”
in CSERNE—-KONCzOL—SoNIEWICKA (3. 1j.).

" A magyar szakirodalomban a precedensek birdi gyakorlatban betéltott szerepérél legujabban
Z6di Zsolt kutatasat kell megemliteni. Zép1 Zsolt: A korabbi esetekre térténé hivatkozasok minta-
zatai a magyar birésagok itéleteiben” MTA Law Working Papers 2014/1; jog.tk.mta.hw/uploads’
files/mtalwp/2014_01_Zodi_Zsolt.pdf.
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ményossagi feliilvizsgalat hogyan igazolhato." Allitasa szerint az alkotmanybirosa-
gok helyzete azért egyediilallo, mert sajatos igazolasi potenciallal birnak, a ,public
reason” feltarasara alkalmasabbak, mint a térvényhozé hatalom.

Az utols6 tanulmany ebben a fejezetben Krzysztof J. Kaleta irasa, amely szintén
az alkotmanyossagi feliilvizsgalat demokratikus legitimaciojat vizsgalja. Rosanval-
lon'® legitimacios elméletébdl kiindulva azt veti fel, hogy a posztmodern demokrati-
kus allamokban az alkotmanybirosag hataskore nem csak azért valt elfogadhatova,
legitimmé, mert az alkotmanybirésagok hatékonyan valositottak meg az alkotma-
nyos értékek védelmét és az alapjogvédelmet, hanem azért is, mert interakcioban
tudtak maradni az alkotmanyok forrasaval, a néppel.”” Ez azt jelentette, hogy haté-
konyan tudtak reagalni a kozjogi diskurzusban megjelend érvekre, és a kiilonb6z6
véleményeket be tudtak épiteni és meggy6zben tudtak értékelni az érvelésiikben.
Ily moédon ténylegesen létrehoztak az egyes allamok alkotmanyos identitasat. Kale-
ta felhivja a figyelmet arra, hogy a parbeszéd azonban csak ugy valdsulhat meg, ha
olyan alkotmanyos identitas alakul ki, amelynek alapja a szabad véleménynyilvani-
tas batoritasa és védelme, illetve a vélemények intézményes becsatornazasa a don-
téshozatali rendszerekbe.

Lidia Rodak Dworkinra hivatkozva kiindul6pontnak tekinti, hogy a jog objektivi-
tasa mar régen meggyokeresedett felfogas.!® Ebbdl ered, hogy minden biroi szerv,
igy az Alkotmanybirosag dontéshozatalaval kapcsolatban is megfogalmazaédik az
objektivitas igénye, azaz, hogy egy-egy olyan fogalmi rendszer j6jjon létre, amely-
nek hasznalataval a dontések tartalma el6re kalkulalhato. Az Alkotmanybirosag
feladatkorében az inditvanyok altal felvetett kérdések elbiralasa azonban alapveto-
en mérlegelésen alapulé megitélést igényel. A mérlegelés az alkotmanybiraskodas
soran szinte minden eljarasi és érdemi kérdés esetében felmeriil. Az objektivitas
mint jogi érv célja, hogy az un. mérlegelés elvégzéséhez is valamiféle elére kisza-
mithatoé és meghatarozhaté fogalmi rendszer alakuljon ki.!®

Kovacs Agnes gondolatmenete is Rodak feltevésével cseng egybe. Allaspontja
szerint az Alkotmanybirosag dontéseinek legitimitasa nem az autoritasbol fakad.
Ha ugy tessziik fel a kérdést, hogy igazolhaté-e egy alkotmanyos demokraciaban
az a feltételezés, hogy az alkotmanybirosag, a kivalasztottak majd jobban meg tud-
jak itélni az alkotmanyos kérdéseket, f6képp az alapvet6 jogok tartalmarol szo-
16 dilemmakat, mint a nép, vagy mint a valasztott képvisel6ik, akkor valosziniileg
tévediink. Mas fogalmakkal operalva, de 1ényegileg Rodakhoz hasonléan Kovacs
is azt hangsulyozza, hogy az elvégzett alkotmanyjogi érvelés, az ,objektivitas” a
valodi legitimacios adu, tehat az atlathato és kozérthetd, logikus fogalmi rendszer

15 Kovacs Agnes: ,A New Trend in the Debate on Justifying Judicial Review: Considering the Bene-

fits of Judicial Reasoning” in CSERNE-K&NCzOL—SoNIEWICKA (3. 1j.).

Pierre RosaNvaLLON: La legitimité démocratique. Impartialité, reflexivité, proximité (Paris:

Seuil 2008).

Krzysztof J. KaLETA: ,Between Refexivity and Effectiveness: Dilemmas of the Democratic Legiti-

macy of Constitutional Justice” in CSERNE—KONCzOL—SoNIEWICKA (3. 1j.).

18 Ronald DworkIN: ,Objectivity and truth: You'd better believe it” Philosophy and Public Affairs
1996/2. 87-139.

9 Robak (12. 1j) 72.
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hasznalata. Az alkotmanybirok felel6ssége arra terjed ki, hogy olyan érvrendsze-
reket alakitsanak ki, melyek kialljak a nyilvanos érvelés probajat, nem részrehajlo-
ak, és nem hasznalnak olyan érveket, amelyek a nyilvanos vita keretei koz6tt nem
hasznalhatoak.?’ Egy dontés objektiv igazolasa a jogban azt jelenti, hogy logikus
és kimerit6 érveléssel tamasztottak ala.?! Tilen Stajnpihler szerint a jogi dogmati-
ka alkalmazasa a precedensrendszerhez hasonléan miikddik. A bir6sagok dontése-
inek legitimaciojat keresve nem feltétleniil és kizardlag az eljarasi, allamszervezeti,
hatalommegosztasi kérdéseken kell térniink a fejiinket, hanem els6sorban a doénté-
sek tartalmi meggy6z9 erejét kell szamba venniink.??

A biraskodas és az alkotmanybiraskodas alapveté legitimacios kérdéseit vizsga-
16 négy tanulmany egységesen megalapozza vagy megerdsiti Rawls azon tételét —
a mire Kovacs Agnes tanulmanya explicit is hivatkozik —, hogy az alkotmanybi-
raskodas az egyetlen olyan alkotmanyos intézmény, amelynek semmi mas nincs az
eszkoztaraban, mint az alkotmanyos érvelés. Azonban az alkotmanyos érvelésnek
a politikai és a tarsadalmi diskurzust alapvetéen befolyasold ereje van.?

A kotet utolso fejezetében talalhato két tanulmany biintet6joggal és biintetdpoliti-
kaval foglalkozik. Mind a két tanulmany ramutat arra, hogy az alkotmanyos demok-
raciaban hogyan verseng egymassal a hatékony rendvédelem érvrendszere a jogok
és szabadsagok retorikajaval. Mojca M. Plesnicar, ahogyan azt a tanulmanya cime
jelzi, arra kérdez ra, hogy valoban el kell-e tavolitani a biintetd igazsagszolgalatatast
a politika latokorébdl, illetve valoban a politika és a kdzvélemény nyomasanak tudha-
to-e be a biintet6 igazsagszolgaltatas biintet6 jellegének fokozodasa.?* A szerz6 szerint
ez aretorika félrevezetd, mert nem veszi szamitasba, a ténylegeshez képest elttilozza
a biintetd jelleg valodi mértékét, illetve annak sziikségszerliségét a biintetd igazsag-
szolgaltatas miikodésében. A fejezet masodik tanulmanya Sabina Zgaga tollabol azt a
jelenséget vizsgalja 6sszehasonlito és alkotmanyjogi kontextusban a szlovén jogban,
hogy a biincselekmények feltarasara adott, nyomozasra vonatkozo allami felhatalma-
zas hogyan szivarog at a jog mas tertileteire, példaul a hatarellenérzés vagy a vam-
ellendrzés szabalyozasara.?® A szerz6 amellett érvel, hogy annak ellenére, hogy az
alkotmanyos biintet6jog mar szamos garancialis szabalyt fogalmazott meg az allam
nyomozati tevékenységére vonatkozoan, figyelembe véve a személy belsé autonomi-
ajabol fakado kovetelményeket, a hatarvédelemmel kapcsolatos szlovén szabalyok
egyes alapvetd jogok aranytalan korlatozasat valositjak meg, hiszen ezekben az ese-
tekben a nyomozas célja mas, mint a biintet8jog altal szabalyozott esetkdrékben.

Mi az, ami 6sszefogja a kotetet, a vallalkozast? A tény, hogy mindegyik tanul-
many alapkérdéseket feszeget, és az 6sszes tanulmany elolvasasa kozelebb visz
minket ahhoz, hogy megértsiik, mirdl szdl a jogtudomany, illetve az azzal szorosan

20 Kovacs (15. 1j.) 111.

2 Ropak (12.1j.) 74.

22 StaINPIHLER (13.1j.) 97.

% John Rawws: Political Liberalism (New York: Columbia University Press 1993) 235.

24 Mojca M. PLESNICAR: ,Shielding Criminal Justice from Politics” in CSERNE—KONCZOL—SONIEWICKA (3.
1j.).

# Sabina ZGAGA: ,Introduction of Criminal Law Powers in Other Legal Procedures: A Convenient
Bypass for Obtaining Evidence?” in CSERNE-KONczOL—-SoNIEWICKA (3. 1j.).
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Osszefiiggd allamelmélet. A kotet tehat a céljanak megfeleléen alapozo jellegii. Sok
tanulmanyon szamon kérheté még, hogy a rendkiviil érdekes kérdésfeltevést kove-
téen a kidolgozas vazlatos marad. Kiilon értéke a kdtetnek, hogy a bevezetében
emlitett dicséretes autonomia nem jelenti azt, hogy a szerzék ne viszonyulnanak
kimerit6en az angol-amerikai vagy éppen a nyugat-eurépai jogirodalomhoz, illet-
ve ne tennének tantbizonysagot arrdl, hogy munkajukkal parbeszédbe szeretné-
nek keriilni ezzel a jogtudomannyal. A bevezetdben emlitett hangsulyok csupan azt
jelentik, hogy a kelet-kdzép-europai orszagok fiatal kutatéinak az elméleti prob-
lémak terén is fel kell tarni a sajatos torténelmi és tarsadalmi fejlédésbol fakado
egyedi problémakat, és jo, ha ezekre reflektalnak a munkajukkal. Ezt a kotet mara-
déktalanul és érdekfeszitéen, gondolatébreszté modon teszi meg.

Gardos-Orosz Fruzsina*

ZODI ZSOLT: JOGI ADATBAZISOK ES JOGI FORRASKUTATAS.
GEPEK A JOGBAN (BUDAPEST: GONDOLAT 2012) 224.

E recenzi6 targya a hazai jogtudomanyi irodalom egy témajaban és megkozelité-
sében is nagyon érdekes és tjszerli munkaja. Zédi Zsolt a MTA TK Jogtudomanyi
Intézetének kutatoja a szamitastechnika és a jogélet talalkozasanak egy specialis,
de annal gyakorlatibb pontjat térképezi fel: a jogi adatbazisok szerepét a jogi forras-
kutatasban. Az angolszasz szakirodalomban ,legal research” néven ismert kutatasi
teriilet els6sorban egy, a gyakorlo jogaszok munkaja soran felmeriilé problémaval
foglalkozik. Ezt roviden ugy fogalmazhatnank meg, hogy hogyan talalhatjuk meg a
mindennapi jogi problémakat megoldé jogszabalyokat (common law orszagokban:
precedenseket), és ezt hogyan segithetik el6 a szamitogépek. A kényv nem foglal-
kozik a tudomanyos jellegii jogi forraskutatassal, els6sorban a gyakorlati jogéletre
koncentral, néhol kiilon kiemelve az ligyvédek perspektivajat, amely tidit6 jellegze-
tesség a jogirodalom bir6-kézpontusagahoz képest.

Bar latszolag nagyon ,f6ldh6z ragadt”, technikai jellegili problémardl van szo, a
szerz6 jelzi, hogy a kérdésnek komoly jogelméleti jellegli vonatkozasai is vannak.
Azzal a latszolag egyszerii tevékenységgel, hogy beirjuk a CompLex Jogtarba vagy
a LEXIS-be az adott jogi problémara vonatkozo keresdszavunkat egy sor (el6)értel-
mezési és kategorizalasi feladatot hajtunk végre. A jogi forraskutatas egyik kulcsa
a megfelel6 kérdések vagy keresdszavak megfogalmazasa a kereséprogram sza-
mara.

A kdnyv négy nagyobb részbdél all. Az els6 nagy fejezet a jogi forraskutatasi tevé-
kenység elméleti-filozofiai hatterét vizsgalja. A masodik fejezet a szamitogépekkel
megtamogatott jogi forraskutatas és a jogi adatbazisok elméleti-technologiai tor-
* Tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1014

Budapest, Orszaghaz utca 30.
E-mail: orosz.fruzsina@tk.mta.hu.
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ténetét mutatja be, f6ként a teriilet egyesiilt allamokbeli alakulasara koncentral-
va, majd ennek fényében vizsgalja azt, hogy mi tértént a huszadik szazad maso-
dik felében az eurdpai kontinentalis jogrendszerek orszagaiban. A harmadik fejezet
a jogi adatbazisok miikodésérdl szdl, és arrol, hogy a szamitogépek latszolagos
omnipotenciaja milyen korlatokkal rendelkezik az emberi gondolkodashoz képest,
és ennek milyen kovetkezményei vannak a szamitogépes keresésekre. A negyedik
fejezet mar ténylegesen a jogi forraskutatassal foglalkozik, kiilon alfejezetet szan-
va a jogi kutatas fazisaira.

Az els6 fejezetben a szerz6 Gadamer elméletét felhasznalva azt vizsgalja, hogy
hogyan épiil fel a jogi tudas: harom teriiletet kiilonit el: az episztémét (az elméle-
ti tudast), a technét (mint mesterségbeli tudas) és a phronésziszt (mint gyakorla-
ti-erkolcsi érzéket). Ezek koziil a szamitogép a jogaszi munka technikai részét tudja
segiteni, és nincs is olyan fazisa a jogaszi munkanak, amelyet ne lehetne a szami-
tastechnika eszkdztaraval segiteni vagy helyettesiteni.

E fejezet egyik legérdekesebb gondolatmenete a hermeneutikai koér gondolata-
hoz és a szamitogépes keresoéieliiletek alkalmazasahoz kapcsolodik, ahol a szer-
z6 amellett érvel, hogy egy sikeres szamitogépes kereséshez sziikség van valami-
féle el6zetes elképzelésre, az ligyre vonatkozoan. Hiszen a megfelel6 keres6szavak
beirasa (a jo kérdés megfogalmazasa) jo eséllyel olyan keresési eredményeket pro-
dukalhat, amely kozelebb visz minket a konkrét ligy eldontését segitd jogszabaly-
hoz vagy precedenshez. Ezen tul Szabo Miklos nyelvi atforditas elmélete alapjan
szilkséges a konkrét ligyet olyan nyelvi formulakra forditani, amelyek el6segitik a
relevans jogi szovegek megtalalasat.

A masodik nagy blokkban f6ként az amerikai jogi adatbazisok l1étrejottét és a
koriilottiik felmeriilt elméleti vitakat mutatja be a szerz6, amely nagyon alapos, és
kell6képpen szemlélteti, hogy miért volt fontos a computer assisted legal research
az Egyesiilt Allamokban, és miért hasznaltak teljesen masképpen a szamitastech-
nika adta lehet6ségeket a jogi forraskutatasban a kontinentalis jogrendszerek. A {6
kiilsnbséget Z&di abban latja, hogy az Egyesiilt Allamokban a tomegesen ,gyartott”
jogi precedensek mennyisége miatt 1étrejott egy olyan corpus, amelyet csak meg-
felel6 kulcsszamok (key numbers) alapjan csoportositott tigytipusokra bontéassal
lehetett kezelni. Azonban ezek az ligycsoportok nem olyan szigoru, logikus dog-
matikai szabalyok szerint j6ttek létre, ahogyan a kontinentalis jogrendszerek kodi-
fikalt jogaban lathatjuk. Mivel a kontinentalis jogrendszerekben a joganyag nem
olyan nagy és exponencialisan névekvd, mint a precedens jogi rendszerekben, a
jogszabalyok atlathatébbak, de a jogalkoto6 szervek folyamatos tevékenysége miatt
a szamitastechnika eszkoztaranak és igy a szamitégépes jogi adatbazisoknak a f6
funkcioja a jogszabalyok naprakész valtozatanak megallapitasa, vagy egy megha-
tarozott idépontban a hatalyos jogszabalyok megismerhetésége.

A harmadik fejezet legérdekesebb része az emberi és a szamitogépes jelfeldol-
gozas kiilonbségeirdl szol, amely szorosan dsszefiigg az adatbazisok felallitasaval
és azok hasznalataval. Z6di amellett érvel, hogy ahhoz, hogy a megfeleld szévege-
ket megtalaljuk a szamitogépes kereséprogramokkal, sziikséges az adatbazisokban
megfelel6 szovegmanipulalasi elémunkalatokat vagy szovegforditasokat végezni,
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hogy a program megtalalja a legadekvatabb széveget az elénk keriil6 konkrét jogi
problémara. Ez abbdl adodik, hogy a szamitégép mindig két féle jelet ismer fel:
»igen-nem”, ,1” és 0", igy a keresés egy bonyolult dualis parokon keresztiil hala-
do folyamat, amely fokozatosan sziikiti le a teljes szoveges adatbazist szamunk-
ra par relevans torvényhelyre, precedensre (vagy birdsagi itéletre a kontinentalis
jogrendszerekben). igy az altalunk begépelt keresé kifejezést el6szor a gép lefor-
ditja maganak matematikai kodda, ez alapjan — egy szabalyt kbvetve — megtalal-
ja az adatbazisban a megfelel6 szoveget, amelyet szamunkra a matematikai kodbol
lefordit egy szdveges jelosszességre, amelyet jogszabalyként érzékeliink.

Az utolsé nagy fejezet a szamitogéppel tamogatott jogi forraskutatas természe-
tét mutatja be. Ennek soran egymast kovetd gyakorlati tevékenységek sorozata-
ként lattatja ezt a tevékenységet, és ami kiilon kiemelendd, hogy azt nem birdi,
hanem elsésorban ligyvédi szemszogb6l vizsgalja. Ezzel az egész kutatas sajatos
retorikai és a felek érdekeit el6segiteni kivano jellege is el6térbe keriil, amit min-
denképpen helyesnek gondolok, mert ezzel j0l mutat ra a szerzé arra, hogy szem-
ben a természettudomanyokkal, a jogi vita egyrészt gyakorlati tevékenység, mas-
részt nem 6nmagukért kutatjuk a jogszabalyokat, hanem azért, hogy problémakat
oldjunk meg.

Az iigyvéd ,egy diffuz, jol-rosszul elmesélt és dokumentalt életbeli probléma-
val” (184. o.) talalkozik, amelyet eldszor le kell forditania egyfajta jogi torténet-
té, majd ezen a jogaszi metanyelven megfogalmazott torténetbél kiindulva, az eld-
ismereteinek és el6itéleteinek megfelel6en kezdi el keresni a jogi adatbazisokban
az esetre vonatkozo6 jogszabalyhelyeket. Az el6ismereteink és a kutatasunk iranyat
meghatarozza a perbeli helyzetiink (hiszen az ligyvéd elsdsorban azt kutatja, hogy
milyen jogszabalyok segithetik az tigyfele poziciojat és perbeli céljait), masrészt a
per folyaman reagalnia kell a masik fél altal elécitalt jogi szévegekre, vagy azokra
a szovegekre, amelyekre feltehet6en hivatkozni fog.

Nagyon érdekesnek és izgalmasnak talaltam, hogy ha igy tekintiink a jogaszi
tevékenységre, akkor ugyanannyira autoritasokat (tekintéllyel rendelkezé szovege-
ket) citalunk a birdsagok el6tt, ahogyan a skolasztika koraban is vitatkoztak a joga-
szok, filozofusok és teologusok,! bar Z4di Zsolt erre nem tesz utalast. Zdi szerint
— szemben a hagyomanyos jogi szemlélettel — igy a jog autoritativ szévegek szove-
déke, amelyek normativitasa és autoritasa kozott fokozatbeli kiilonbségek vannak,
és a sz6vegek normativ ereje nem fix ,igen-nem” kodokkal leirhato, hanem esetrédl
estre valtozo (186. o0.). A szerzé szerint a jogaszi tevékenység egy tobbpolusu her-
meneutikai kérben mozog, mert nem csak a kutat6 és a szoveg van jelen, hanem
a jogi vita tobbi résztvevdje is formalja és alakitja a jogszabalyokra és magara az
iigyre vonatkoz6 olvasatunkat.

A szerz6 szerint nem kell kidobnunk az értelmezéselmélet kanonjait, hanem a
hatasmechanizmusaikat kell masképpen vizsgalni. Nem egy atlathato és kezelhet6
szovegmennyiséggel dolgozunk, hanem ,egy sziiretlen, a szamitastechnika mate-

! FRIVALDSZKY Janos: ,A glosszatorok és a kommentatorok jogaszi érvelése” in FRIVALDSzKY Janos
(szerk.): A jogi gondolkodds mérfoldkévei (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2012) 73.
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matikai logikajaval, vagy az adatbazis-szerkesztok és informaciomenedzserek ala-
csony absztrakcios foku rendszerezésével feldolgozott széveghalmazzal, amely-
nek koherenciajat a megbizdja érdekei, az ellenfele cselekedetei és a tobbi szoveg
értelmezése alapjan magéanak kell megtalalnia.” (205. o.) A jogaszi tudés ebben a
rendszerben csak el6zetes gondolati keretekkel és a jogaszi ,el6itéleteink” orienta-
16 szerepével segithet minket, mert a jogaszok azok, akik tudjak, hogy ebben a sz6-
veghalmazban hogyan kell elindulni, hogy j6 eséllyel megleljiik a szamunkra idealis
(az ligy szamunkra kedvezd eldontését elésegitd) jogi szoveget.

Mindenképpen eléremutaté és kiilonleges konyvet kell iidv6zolniink Zédi Zsolt
miivében, amely a hazai szakirodalomban témajat és megkozelitési modjat tekint-
ve is ujszerti, és reményeim szerint talan 0] diskurzust indithat el a szakman beliil,
mert a jelenlegi hazai és nemzetkdzi trendek a jogi autoritasok és szévegek meny-
nyiségi expanziojat vetitik elére. Z6di tesz ra utalasokat, hogy az angolszasz és
a kontinentalis jogrendszerek kozeledése hatassal van az adatbazisokra, és igy a
jogi forraskutatas problémaira. Itt hianyoltam az utalast az Eurépai Unio6 Birésaga-
nak itéleteire, amelyek bar nem precedensek, a gyakorlatban mégis igy miikodnek,
és nem kell sokat varnunk arra, sét talan mar el is érkeztiink oda, hogy az itéletek
mennyisége olyan atlathatatlan legyen, hogy csak megfelel6 jogkeresé adatbazi-
sokkal leljiik meg az unios jog helyes értelmét.

Ami kérdés, és lehet, hogy csak a kddex-fetisiszta kontinentalis jogasz beszél
belblem, hogy az unios jogi sz6vegek mennyiségi novekedését és az ebbdl tamado
zavarokat kezelendd, nem kell-e egyszer visszacsatolasként egységbe foglalni és
rendszerezni a szétszort jogi véleményeket? Vagy eljon a jogaszi tevékenység egy
uj kora, amikor a mindennapi jogi vitaink azon mulnak, hogy a jogasz és az alta-
la hasznalt kereséprogram milyen ligyesen talalja meg a legkiilonfélébb autoritativ
szovegeket, amelyeket felhasznalva majd elegans retorikai manéverekkel gy6ze-
lemre viszi az ligyet? Ha ez lesz az irany, és ebbe belenyugszunk, akkor lehet, hogy
le kell szamolnunk par régi ideankkal, mint jogbiztonsag, a jogrendszer atlathato-
saga és talan még a jogi és politikai diskurzus, illetve vita kiilonnemiisége is.

Kevevari Istvan®

* Doktorandusz, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 1088 Budapest,
Szentkiralyi utca 28-30.
E-mail: kevevari.istvan@hallgato.ppke.hu.
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