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A SZERZODESSZEGESI JOG
ELORELATHATOSAGI KORLATJANAK
JOGGAZDASAGTANI MODELLJE

ES ANNAK JOGI KRITIKAJA™

Az eldrelathatésagi korlat szabalyanak alkalmazdsi kore kiilonbozo lehet az egyes jog-
rendszerekben (jogegységesité dokumentumokban), s eltérd lehet az is, ahogyan az el6-
reldathatésagi korlat azok kartéritési szabdlyanyagaba illeszkedik. Az elérelathatésdgi
korlat szabalydnak alkalmazdsa egy adott, konkrét kartételt, kartipust tekintve a kovet-
kezd kérdésekben torténé dontést igényli: mi volt a szerzddés megkotésének idépontjaban
a szerz0do felek tudomdsa, s mekkora volt a kar bekovetkezésének valésziniisége. A karok
elbrelathatosaganak, s igy megtérithetéségének kérdése valojaban egy adott piaci szeg-
mensen, meghatdrozott szerz0d6 felek kozott k6tott, meghatdrozott tipusu szerz6dés tar-
talmatol, illetve gazdasadgi kornyezetétdl fiigg. Az eldreldthatosdgi korlat jogi jelentés-
tartalmdnak ismeretében érdemes vizsgdlni azt, hogy milyen jogszabalyi, joggyakorlati
alaproél indulva is elemzi, modellezi a joggazdasdgtan az elérelathatésdgot. A joggaz-
dasdgtan dltal felallitott Hadley-szabdly informdcios aszimmetria modelljével szemben
kritika fogalmazhaté meg azért, mert az elérelathatésagi korlat nemcesak azokat a kdro-
kat terheli a kdrosultra, amelyrél 6 tudhatott, de a szerz6désszegé nem, hanem azokat is,
amelyekrdl egyikiik sem tudhatott (a kélesonds informdcidhiany esete, a sz6 szoros értel-
mében vett el6relathatatlan események). Mdsrészt a common law elbrelathatésdgi szabad-
lya értelmében a szerz6désszegés szokasos (a felek kozotti informdcidcserétdl fiiggetlen,
a szerzldésszegés rendszerinti) kdrkovetkezményei mint eléreldthato karok megtériten-
déek. A klasszikus joggazdasdagtani irodalom kritikaval illetheté azért, mert az elérelat-
hatésagi szabalyt tiilsagosan leegyszertisitve targyalja. Indokolt tehat annak tovdbbi szor-
galmazadsa, hogy az elbreldathatésdgi korlat joggazdasdagtani vizsgdlata sordn el kellene
szakadni a Hadley-szabalyra épiil6 informdcios aszimmetria modelltol.

A tanulmany célja, hogy a szerzédésszegési jog elérelathatosagi korlatjanak jog-
gazdasagtani modelljével szemben jogi kritikat fogalmazzon meg. A valasztott
elemzési mod ehhez, hogy az elérelathatosagi korlat jogi tartalmanak bemutata-
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sat kovetden ismertetem a klasszikus joggazdasagtan altal felallitott Hadley-sza-
baly modelljét, s annak kritikait. Kifejtem tovabba, hogy a joggazdasagtan kiindu-
lopontjaul valasztott Hadley-szabaly informacios aszimmetria modellje miért ad
csak korlatozott képet arrol, hogy szerz6désszegés esetén mely karokat kell a szer-
z6désszegbnek megtéritenie.!

1. KIINDULOPONT: AZ ELORELATHATOSAGI KORLAT
ES A HADLEY-SZABALY

Az elérelathatosagi korlat (vagy elorelathatosagi szabaly) ismert szabaly a konti-
nentalis és a common law jogrendszerek, valamint a nemzetkozi és eurépai jog-
egységesité dokumentumok szerz6désszegési kartéritési jogaban; a Polgari Tor-
vénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépésével
szabalya lett szerz6désszegési kartéritési jogunknak is.?

Az elérelathatosagi korlat értelmében a szerzédésszegd csak olyan karokért fele-
16s, amelyeket a szerzédéskotéskor ésszeriien eléreldthatott. Az elorelathatosagi
korlat tartalmaban - fliggetleniil az egyes jogrendszerek és jogegységesité doku-
mentumok konkrét szabalyatol — azt jelenti, hogy mas jogszabalyi rendelkezés
vagy szerz6dési kikotés hianyaban a szerzédésszeg6 olyan karokért tartozik helyt-
allni, amelyekkel ésszerlien szamolhatott, mint a szerz6désszegés valdszinii kovet-
kezményével.

A jogirodalom szerint az el6relathatdsagi korlat jogpolitikai célja a szerzédés-
szegési jogban a szerzédési kockazatok felek kozotti kolesonds,® helyes,* hatékony®

! Az elérelathatosagi korlat — egyes jogrendszerek és jogegységesité dokumentumokbeli — jogi tar-
talmat vizsgalva megallapithato, hogy mindegyikben kozos elemként jelentkezik a szerz6déskités
iddépontjaban elGrelatta vagy eldre kellett volna ldtnia a kdar bekévetkezését fordulat. A jogiroda-
lom jellemzéen a kovetkezo elemzési szempontok (mint tényallasi elemek) alapjan elemzi az elére-
lathatosagi korlat szabalyat: Kinek kell elérelatni a kart? Elorelatta vagy elére kellett volna latnia?
Mikor kell elérelatni a kart? Milyen és mekkora kart kell elérelatni? A kar mint a szerzédésszegés
lehetséges/valoszinii kovetkezménye. Kinek mit kell bizonyitania? A szandékos szerz6désszegés
mint feltétel. Jelen tanulmany e kérdéseket nem targyalja, s a hozzajuk kapcsol6do joggazdasagta-
ni vizsgalatokat sem ismerteti.

2 Az elérelathatosag mint felel6sségkorlatozé dogmatikai megoldas alkalmazott az angol common
law tort jogaban is. A Ptk.-ba a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felel6sség rendelkezései
kozé (6:516. §) is bekeriilt a Kodifikacios Fébizottsag dontése nyoman az elérelathatosag (az oko-
zatossag mint felelésségalapito feltétel részeként). Jelen tanulmany nem foglalkozik az el6relatha-
tésagnak a deliktualis jogban bet6lt6tt szerepével.

3 Lasd pl. Hugh G. BEALE: ,Remoteness of Damage” in Hugh G. BEALE (szerk.): Chitty on Contracts.
General Principles. I. (London: Sweet Maxwell °2008) 1626.

4 Lasd pl. KEMENES Istvan — VEkAs Lajos: ,A szerz6désszegés altalanos szabalyai” in VEkAs Lajos
(szerk.): Az tij Polgadri Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyardzatokkal (Budapest: Complex
2012) 396, a T/7971. sz. a Polgari Torvénykonyvrol szolo torvényjavaslat szerzédésszegési rendel-
kezéseihez fiizott indokolas. 7. b) pont, 586.

5 Lasd pl. Richard A. PosNER: Economic Analysis of Law (Boston — Toronto — London: Little, Brown
and Company “1992) 126-127; Jefrey M. PERLOFF: ,Breach of Contract and the Foreseeability Doct-
rine of Hadley v. Baxendale” Journal of Legal Studies 1981/10. 39.
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avagy igazsagos® — jelz6kkel illetett — elosztasa.” Az el6relathatosagi korlat jog-
politikai céljaként a jogirodalomban hangsulyosan targyaljak az informacio-at-
adast 6sztonz6 hatasat, a Ptk. kodifikacioja soran is ez kapott elsésorban figyel-
met. Az elérelathatosagi szabaly ugyanis arra 6sztonzi a szerz6do6 felet, hogy a
szerzddéskotéskor sziikség szerint tajékoztassa partnerét egy esetleges szerzo-
désszegés varhato karkovetkezményeirdl, feltarja a szokatlan szerz6dési kockaza-
tokat; masképpen, a szerz6dés sajatos természetével 6sszefiiggd koriilményeket,
tényeket, a szerzédéshez fiiz6d6 elvarasait a masik szerz6dé fél tudomasara hozza.
A rendkiviili, az adott szerz6dés szokasos karkdvetkezményeit [ényegesen megha-
ladé karok kockazatat a kotelezett ugyanis csak a jogosult kiilon figyelemfelhiva-
sa alapjan ismerheti meg. E karok kockazatanak ismeretében a masik szerz6do fél
dont majd arrol, hogy megkoti-e a szerz6dést, s ha igen, milyen feltételek mellett:
mekkora ellenszolgaltatas fejében, esetleg felel6sségkorlatozassal vagy biztosita-
si szerz6dés megkotése mellett. Ha azonban a szerz6d6 fél az altala eldrelatott, de
a masik fél altal nem ismert kockazatrol nem ad tajékoztatast, a bekovetkezo kart
neki kell viselnie. Az el6érelathatosagi szabaly jogpolitikai célja e tekintetben tehat
az, hogy a szerz6do feleket a szokatlan szerzédési kockazatok feltarasara 6szto-
nozze.® A szerz6désszegési kartéritési jogi joggazdasagtani irodalomban a Had-
ley-szabaly szerinti modell erre a fent részletesen bemutatott informacios aszim-
metria helyzetre épiil: a szerz6désszegdének csak akkor nem kell megtéritenie a
szerz6do partnere karat, ha a karosult informacios elényben volt.

A joggazdasagtan altal targyalt Hadley-szabaly azonban nem azonos az elére-
lathatosagi korlat jogi tartalmaval. Az elérelathatosagi korlat értelmében ugyan-
is az egyik szerz6do fél altal sem el6relathato karokat is a karosultnak kell viselni-
e.” A Hadley-szabaly kapcsan a joggazdasagtani irodalom nem is targyalja a nem
aszimmetrikus informacios helyzet esetén felmeriil6 kockazatmegosztast. Meny-
hard Attila, Mike Karoly és Szalai Akos joggazdasagtani tanulméanyéban erre

5 Lasd Andrew RoBERTSON: ,The Basis of the Remoteness Rule in Contract” Legal Studies 2008/28.
172-196; VEkAs Lajos: Parerga. Dolgozatok az 1ij Polgari Térvénykonyv tervezetéhez (Budapest:
HVG-ORAC 2008) 272. Menyhard szerint a modern szerzddési jogi szabalyozas ,nyiltan felvallalt
célja a szerz6dés alapjan keletkezett jogviszonyok igazsagossaganak, a jogok és kotelezettségek
relativ aranyossaganak biztositasa, valamint az tigyleti kockazat ésszerii és méltanyos elosztasa”.
Lasd MENYHARD Attila: ,Szerz6dési igazsagossag és egységes szerzddési jog” Jogi tanulmdnyok
1997/1. 280.

7 A tanulmanynak nem célja annak bizonyitasa, hogy az eldrelathatosag a szerzédési kockazatok fe-
lek kozotti kdlesonos, helyes, hatékony avagy igazsagos elosztasat szolgalja-e.

8 Lasd errél: VEkAs (6. 1j.) 295-297; KEMENES Istvan — VEkAs Lajos: , A szerzédésszegés. Felel6s-
ség a szerzodésszegéssel okozott karokeért. Az 5:122. cikkhez fiiz6tt kommentar.” in VEkAs Lajos
(szerk.): Szakértdi Javaslat az tj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez (Budapest: Complex Kiado
2008) 811; FucLinszky Adam: ,Az elérelathatosagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor
és mit kell elérelatnia” Magyar Jog 2011/7. 413; a T/7971. sz. a Polgari Torvénykonyvrél szolo tor-
vényjavaslat szerzodésszegési rendelkezéseihez fiz6tt indokolas. 7. ¢) pont, 588-589.

® KEMENES-VEKAS (8. 1j.) 811. Az elérelathatosagi korlat kapcsan a Ptk. Miniszteri Indokolasa is
hangsilyozza, hogy ,az egyik fél altal sem el6relathato karok kockazata a karosult félnél marad.
Ez a kovetkezmény azonban nem az elérelathatésagi klauzula hibaja, hanem a karveszélyviselés
altalanos elvébdl kovetkezik.” A T/7971. sz. a Polgari Torvénykonyvrél szolo torvényjavaslat szer-
z6désszegési rendelkezéseihez fliz6tt indokolas. 7. ¢) pont, 589.
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fel is hivja a figyelmet, s az altaluk felallitott modellben az elemzés targyava is
teszik, hogy az el6relathatosagi korlat nemcsak azokat a karokat terheli a karo-
sultra, amelyrél 6 tudhatott, de a szerz6désszeg6 nem, hanem azokat is, amelyek-
16l egyikiik sem tudhatott (a kolcsonds informaciohiany esete, a szo6 szoros értel-
mében vett elérelathatatlan események). Az eldrelathatésdagi szabdly elnevezésii
joggazdasagtani modelljiik az informacios aszimmetria helyzete mellett a kdlcso-
nos tajékozatlansag esetét is magaban foglalja.!® A joggazdasagtan masrészt nem
foglalkozik azzal, hogy a Hadley v. Baxendale-ligyben kimondott kartéritési sza-
baly, illetve annak jogtételeit ujrafogalmazé Victoria Laundry-itélet értelmében a
szerz8désszegés szokasos karkdvetkezményei mint elérelathato karok megtériten-
déek." A szokasos karok a felek kozotti informaciocserétdl tiiggetlen, a szerzédés-
szegés rendszerinti, szokasos karkovetkezmények. Bar a hangstly a jogirodalom-
ban is az elérelathatésagnak az informacio-atadast 6sztonzé hatasan van, utalni
sziikséges arra, hogy a jogirodalomban megjelenik emellett az a gondolat is, hogy
mint minden szerz6dési jogi szabalynak, igy az el6relathatosagi korlatnak is jog-
politikai célja a szerzddési kockazatok (iigy altalaban, s nemcsak a szokatlan karo-
kat tekintve) szerz8d6 felek kozotti elosztasa.'? Kétségtelen azonban, hogy ennek a
funkcionak az alapos kimunkalasa a jogirodalom részérél még varat magara, mind
a kolcsonds informaciohiany, mind a felek kozotti informaciocserétdl fiiggetlen, fel-
tételezett tudomas esetében.

Az elérelathatésagi szabaly jogirodalmabol ismert tovabba, hogy a szabaly
bizonytalan tartalma okan nehéz meghatarozni azt, hogy mikor lesz egy megha-
tarozott tipusu, fajtaju, nagysagu kar el6relathato.”® Ezt tobb joggazdasagtani iras'
is kiemeli. A joggazdasagtani elemzések a szerz6dési jogban az elérelathatésagot
altalaban a megtéritendd karok mértékét korlatozo megoldasként értékelik. Kezdet-
ben jellemzden hatékony szabalyként irtak le a teljes kartérités szabalyaval szem-

10 MENYHARD Attila — Mike Karoly — SzaLar Akos: ,Az el6relathatosagi klauzula eldre lathato prob-
1émai” Kormdnyzds, Kozpénziigyek, Szabdlyozas 2008/2. 201. 207-208; www.kormanyzas.
huw/082/03_Menyhard.pdf.

Michael P. FurmsToN: Cheshire, Fifoot and Furmston’s Law of Contract (Oxford: Oxford Univer-

sity Press 1°2006) 759; BEALE (3. Ij.) 1626, 1628.

12 Lasd errdl az irodalomban pl. Melvin A. EIsENBERG: ,The Principle of Hadley v. Baxendale” Califor-
nia Law Review 1992/3. 600; VEKAs (6. 1j.) 272; FucLINszky Adam: A teljes kartérités elve, kriti-
kaja és korlatai” in KisFaLup1 Andras (szerk.): Liber amicorum: Unnepi eldaddsok és tanulmdnyok
Harmathy Attila tiszteletére. (Budapest: ELTE AJK 2007) 209; FucLinszky Adam: ,Az eurdpai
kartéritési jog egyes jogfilozofiai és jogpolitikai alapkérdései” in PAksy Maté (szerk.): Eurdpai jog
és jogfilozdfia: Konferenciatanulmdnyok az eurdpai integracio étvenedik évforduldjanak iinne-
pére (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2008) 204-205.

3 Lasd pl. Florian Faust: Die Vorhersehbarkeit des Schadens gemif Art. 74 Satz 2 UN-Kaufrecht

(CISG) (Tiibingen: Mohr Siebeck 1996) 236-237; Lorp HorFmaNN: ,The Achilleas: Custom and

Practice or Foreseeability?” Edinburgh Law Review 2010/1. 52, 59; FucLINSzKY (8. lj.) 416-422.

A jogirodalom alapjan dsszefoglal6 kritikat ad: FuGLINSZKY Adam: A polgadri jogi felelsség iitjai a

vegyes jogrendszerben. Québec, Kanada. (Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado 2010) 305-306.

Fausr (13. 1j.) 236-237; Eric A. PosNER: ,Contract Remedies: Foreseeability, Precaution, Causa-

tion and Mitigation” in Boudewijn BouckatrT — Gerrit De GEEsT (szerk.): Encyclopedia of Law

and Economics (Cheltenham-Northampton: Edward Elgar 2000) 163-164; encyclo.findlaw.

com/4620book.pdf; MENYHARD—MIKE—SzALAI (10. 1j.) 207.
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ben," az ujabb irodalom azonban mar t6bbszor arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
elérelathatosag csak feltételekkel tekinthet6 hatékony(abb) szabalynak.!® Wijck sze-
rint empirikus kutatasokkal lehetne alatamasztani azt, hogy a Hadley-szabaly valo-
jaban milyen hatéassal van a piaci szerepl6k magatartasara, megallapitja azonban
azt is, hogy ez a kutatas még gyerekcip6ben jar.!”

2. AZ ESSZERU ELORELATHATOSAG MINT
A SZERZODESSZEGESSEL OKOZOTT KAROK
MEGTERITESENEK KORLATJA

Az elérelathatosagi korlat szabalya tartalmaban kiilonb6z6 lehet az egyes jogrend-
szerekben és jogegységesité dokumentumokban, s eltérd az is, ahogy az eldrelat-
hatosagi korlat azok kartéritési szabalyanyagaba illeszkedik.

2.1. AZ ELORELATHATOSAG ES A COMMON LAW
2.1.1. AZ ELORELATHATOSAGI KORLAT MINT DISZPOZITiV SZABALY

Az elérelathatosagi szabaly kapcsan allandoan hivatkozott {igy a hires angol Had-
ley v. Baxendale-itélet (1854)."® Az tigyet ott talaljuk szinte minden, az elérelat-
hatosagi szabalyhoz kapcsolddé jogirodalmi munkaban. Az angol és az amerikai
common law-ban a Hadley v. Baxendale-itélet maig vezetd precedensnek szamit.
Az itéletben Alderson biré az elérelathatésag szabalyat a kovetkez6képpen fogal-
mazta meg:

Lha két fél szerzodést kotott egymassal, és azt egyikiikk megszegte, a karosult olyan
méltanyos és ésszerii kartéritésre jogosult, amely megfelel annak a veszteségnek,
amely ilyen szerz6désszegés rendszerinti, szokasos kovetkezménye, vagy amellyel

G

Osszefoglaléan ir errdl Goetz, Scott, Barton, Bishop, Kornhauser, Ayres és Gertner irasai alapjan
Peter van Wijck. Lasd Peter von Wuck: ,Foreseeability” in Gerrit de GEesT (szerk.): Contract Law
and Economics (Cheltenham — Northampton: Edward Elgar 2011) 226; George Gels: ,,Empirically
Assessing Hadley v. Baxendale” Florida State University Law Review 2005/3. 897-956.

Lucian Ayre BEBCHUK — Steven SHAVELL: ,Information and the Scope of Liability for Breach of Cont-
ract: The Rule of Hadley v. Baxendale” Journal of Law, Economics & Organization 1991/2. 284—
312; Lucian Ayre BEBCHUK — Steven SHAVELL: ,Reconsidering Contractual Liability and the Incen-
tive to Reveal Information” Harvard Law School John M. Olin Center for Law, Economics and
Business Discussion Paper Series. Paper 255. (1999); Isr.nellco.org/harvard_olin/255; Wiick
(15.1j.) 228-230; Barry E. ApLEr: ,The Questionable Ascent of Hadley v. Baxendale” 51 Stanford
Law Review 1999/6. 1547-1589; Posner (14. lj.) 167-169; Eric A. PosNER: ,,Economic Analysis
of Contract Law After Three Decades: Success or Failure?” Yale Law Journal 2003/4. 853-854;
Gers (15. lj.) 897-956; Ei1sENBERG (12. 1j.) 563-613; MENYHARD-MIKE—SzALAI (10. 1j.) 208.

Wuck (15. 1j.) 236.

8" Hadley and Another v. Baxendale and Others (1854) 9 Ex. 341, 156 E.R. 145.

>
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a felek, mint a szerz6désszegés valoszinili kovetkezményével ilyen szerz6dés meg-
kotésekor szamolhattak”."®

Az els6 fordulat szerint azt a kart kell megtériteni, amely a szerz6désszegés ter-
mészetes és szokasos kdvetkezménye, a masodik szerint pedig azt a kart, amely
valoszinii bekovetkezésével a felek a szerz6dés megkotésekor szamolhattak a szer-
z6désszeg6 fél tudomasara hozott tények és koriilmények alapjan.?’ Ez a két fordu-
lat az itéletben a Hadley v. Baxendale-itélet els6 és masodik szabalya néven valt
ismertté, terjedt el az angol szerz6dési jogi gyakorlatban, illetve a fext book-okban,
és mas jogirodalmi munkakban. A Hadley v. Baxendale-itélet tételeit ujrafogalma-
26 Victoria Laundry-tigyben (1949)?! Lord Asquith a kétféle szabaly gyakorlataval
szakitani kivanva az ésszerii el6relathatosag (reasonable foreseeable) terminolo-
giajanak alkalmazasaval azokat egységes szabalyba foglalta. Eszerint a karosult
azon karanak megtéritését kovetelheti, amely bekovetkezése a szerz6dés megkoté-
sekor ésszertiien el6relathato volt.

Az esetjog alapjan elmondhat6 — a terminolégiai elnevezéstdl fiiggetleniil —, hogy
a szerz6désszegd fél akkor tartozik a kart megtériteni, ha mint ésszertien és gon-
dosan eljaro személy (reasonable man), vagy a szerz6dés sajatos természetével
Osszefliggd tények ismeretének birtokaban ésszertien szamolhatott egy bizonyos
tipusu kar valoszinii bekovetkezésével.?? A Victoria Laundry-iigy lényegében nem
valtoztatott azon a gyakorlaton, hogy a karosultak szerzédésszegés természetes
és szokasos karkovetkezményeit szokasos karként, az azon tuli karokat pedig szo-
katlan karként koveteljék.>* A Hadley v. Baxendale- és a Victoria Laundry-igy
értelmében a szokasos karok mindig megtéritendéek, azok tulajdonképpen per se
elérelathato karok, mig a szokatlan karok csak akkor, ha elérelathatoak. Az angol
common law irodalmaban a két — a szokasos és a szokatlan karok megtéritésére
vonatkozo — szabalyt altalaban egyiitt targyaljak a kartérités korlatozasa (remote-
ness) korében. Az elérelathatosagi szabaly alkalmazasa egy adott, konkrét karté-
telt, kartipust tekintve val6jaban mindig a kovetkez6 kérdésekben torténé dontést
igényli: mi volt a szerz6dés megkotésének iddpontjaban a szerz6doé felek tudoma-
sa, és mekkora volt a kar bekovetkezésének valoszintisége.?*

9" Hadley and Another v. Baxendale and Others (1854) 9 Exch 355.

20 Harvey McGREGOR: McGregor on Damages (London: Sweet & Maxwell °1988) 156; Andrew BUr-
rows: Remedies for Torts and Breach of Contract (Oxford: Oxford University Press 2004) 84—
85.

2 Lasd Victoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman Industries LD; Coulson & Co. LD (Third Parti-
es). [1949] 2 K.B. 539.

%2 Hadley and Another v. Baxendale and Others. 9 Exch 341, Victoria Laundry (Windsor) LD v.
Newman Industries LD; Coulson & Co. LD. (Third Parties) Court of Appeal [1949] 2 K.B. 528.

23 CsONDEs Monika: ,Elére lathato-e mindaz, amirdl a szerz6désszeg fél tudott? Angol jogi vazlat” in
Szikora Veronika (szerk.): Kihivdsok és lehetéségek napjaink magdnjogaban (Debrecen: Debre-
ceni Egyetem AJK PJT 2009) 107. Lasd még az eldrelathatésag elvével kapcsolatos legtjabb nagy
jelentdségti tigyet is: Transfield Shipping Inc v. Mercator Shipping Inc [2008] UKHL 48.

24 Furmston (11.1j.) 759, 762; BEALE (3. 1j.) 1626; Edwin PEeL: Treitel The Law of Contract (London:
Sweet & Maxwell *2011) 1054; Giinter H TreiTEL: Remedies for Breach of Contract. A Compara-
tive Account (Oxford: Clarendon Press 1988) 151.
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A SZERZODESSZEGESI JOG... 9

Az elérelathatosag szabalyat Hadley v. Baxendale és a Victoria Laundry-ité-
letek 6ta szamos esetben alkalmazta, értelmezte tjra és erdsitette meg a Court of
Appeal és a House of Lords, ma Supreme Court. Az elérelathatosag altalanos elv
maradt az 1893-as Sale of Goods Act és annak 1979-es megujitasa utan is. A Sale
of Goods Act cikkeinek alapjat a korabbi adasvétellel kapcsolatos common law ité-
letek jelentik, itt 1ényegében a Hadley v. Baxendale-itélet kartéritési szabalyanak
els6 fordulata szerinti, az esetjogban a szokasos karokat tekintve kialakult esettipu-
sokat kodifikaltak szerz6désszegés-tipusok szerint.?> A Sale of Goods Act 54. cik-
ke?® pedig kimondja, hogy a térvény rendelkezései nem érintik az elado és a vevd
azon jogat, hogy kovetelje ,kiilonos” karainak (special damages) vagy a kamatok-
nak megtéritését, ha azok egyébként megtéritenddek lennének.?”

Az angol common law-ban a Hadley v. Baxendale-itélet szokasos és szokat-
lan karokra vonatkozo szabalya kapcsan altalanosan alkalmazott a general dama-
ges és special damages megkiilonboztetés. Ezeket egymassal szinonim értelemben
hasznaljak, a szokasos és a szokatlan karok kozotti kiilonbségtételt megfeleltetik
a general, illetve special damages kdzotti megkiilonboztetésnek. Ez utobbi foga-
lompar perjogi kategoria, a special damages a kar bizonyitasa szempontjabol arra
utal, hogy az ilyen karok kivetelésére kiilonds szabalyok vonatkoznak.?® E foga-
lomparok helyes értelmezéséhez hozza kell tenni azt is, hogy a common law-ban a
damages kifejezést egyszerre hasznaljak kdrtérités értelemben, illetve kdrok érte-
lemben a damage kifejezés tobbes szamaként és a loss szinonimajaként; bar két-
ségtelen, hogy a loss kifejezést gyakrabban alkalmazzak a kdr megijel6lésére.?

Az 6sszehasonlité jogirodalom is egyértelmiien az angol common law-hoz koti
a general damages és special damages kozotti kiilonbségtételt.® A Hadley v.
Baxendale-itélet kartéritési szabalyaval 6sszefliggésben azonban a consequential

% BEaLE (3. 1j.). Lasd Sale of Goods Act 1979 50 cikk (2) bek.-ét, illetve az 51. cikk (2) bek.-ét, az 50.
cikk (3) bek.-ét, illetve az 51. cikk (3) bek.-ét.

.E torvény rendelkezései nem érintik a vev6 vagy az eladé azon jogat, hogy kdvetelje azokat a ka-
matokat vagy kiilonos karokat (special damages), amelyek kovetelhetdek (a common law alap-
jan), vagy visszakovetelje az altala megfizetett pénzszolgaltatast, ha ellenszolgaltatast érte nem
kapott.”

Ebben a rendszerben is targyalja a megtéritend6 karok kérdését: Paul SiEGHART: Chalmer’s Sale of
Goods Act 1893 (London: Butterworths *1957) 147-164.

A szokasos és a szokatlan kar kozotti kiilonbségtételt az angol common law-ban tgy irjak le, mint
a general és a special kozotti killonbséget. Lasd Monarch Steamship Company Ltd v. A/B Karls-
hamns Oljefabriker and Others, House of Lords, Lord Wright [1949] 1 All ER 1 at 12-13. Hason-
l6an: Kpohraror v. Woolwich Building Society, Court of Appeal, Evans LJ [1996] 4 All ER 119 at
122. Lasd még: Charles T. McCormick: ,The Contemplation Rule as a Limitation upon Damages for
Breach of Contract” Minnesota Law Review 1935/5. McGREGOR (20. 1j.) 19; BeaLE (3. 1j.) 1601—
1602.

Az angol és az amerikai common law kapcsan szamos itélet, illetve jogirodalmi munka attekintése
alapjan jutottam erre a megallapitasra.

Detlef KoniG: ,Voraussehbarkeit des Schadens als Grenze vertraglicher Haftung — zu Art. 82, 86,
87 EKG” in Hans G. LESER — Marschall von BIEBERSTEIN (szerk.): Das Haager Einheitliche Kauf-
gesetz und das Deutsche Schuldrecht. Kolloquium zum 65. Geburtstag von Ernst v. Caemmerer
(Karlsruhe: C. F. Miiller 1973) 85. Reinhard ZiMMERMANN: The law of Obligations. Roman Foun-
dations of the Civilian Traditions (Deventer — Boston: Kluwer Law 1992) 830, 833.
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10 CSONDES MONIKA

loss terminologia is ismert az angol common law-ban. A consequential loss alatt
itt a Hadley v. Baxendale-itélet kartéritési szabalyanak masodik fordulata alapjan
megitélhetd karokat értik, tehat az ugynevezett szokatlan karokat.’! Az amerikai
common law-ban a szokatlan karokra egyértelmiien szinonim értelemben hasznal-
jak a special damages és a consequential damages kifejezéseket. A joggyakorlat
szerint — az angol common law-hoz hasonloan — a general damages barmennyire
nem vart nagysagu, megtéritendd, a consequential damages megtéritése azonban
korlatozott.?? Az angol common law-ban — ahogy erre fent mar utaltam — a gene-
ral és special damages megkiilonboztetés a kar bizonyitasa szempontjabol lénye-
ges (a special damages kovetelésére ugyanis kiilonos szabalyok vonatkoznak).
Farnsworth szerint ezért is szerencsésebb anyagi jogi szempontbdl a direct és con-
sequential lossrol beszélni,*® az USA-ban jellemzdbb is ennek a fogalomparnak a
hasznalata.3* A terminologianak jelent6sége itt azért is van, mert a joggazdasagta-
ni irodalom Richard A. Posner 6ta a Hadley-szabalyt az informéacios aszimmetria
modellben a consequential damagesre vonatkoztatottan elemzi, ahol a consequen-
tial damages a szokatlan karokat jelenti.?®

Az irodalom ismeretében a consequential loss-sal mint szokatlan karral kapcso-
latban a kovetkezoket sziikséges megjegyezni.

A consequential loss mint szokatlan kar tehat a szerz6désszegés azon karko-
vetkezménye, amellyel a k6zolt tények, és a rendelkezésre bocsatott informaciok
alapjan a szerz6dés megkotésének idépontjaban ésszerlien szamolhatott a szerzo-
désszeg6, mert a masik szerz6d6 fél a tudomasara hozta a megkdtendé szerzédés
sajatos természetével Osszefiiggd koriilményeket, tényeket és a szerzédéshez fiiz6-
d6 elvarasait (masképpen, a szokasostol eltéré koriilményeket).*® A common law
birdsagok ebben az értelemben nem alkalmaznak egységes elhatarolast a direct/
usual és a consequential/unusual loss kozo6tt; az a kar, ami directnek besorolt egy
bizonyos tipusu szerz6dés vonatkozasaban, consequentialnak mindsitett egy masik
tipusu szerzédés vonatkozasaban.’’

31 A consequential loss terminologia kapcsan utalni sziikséges arra, hogy nem vilagos annak erede-
te, és megjelenésének ideje. A consequential loss kifejezést az el6relathatésagi szabaly ismerteté-
se soran egyes jogirodalmi munkak mell6zik, masok pedig éppen hogy alkalmazzak.

32 Peter SCHLECHTRIEM: , Voraussehbarkeit und Schutzzweck einer verletzten Pflicht” in Institute of
Comparative Law (szerk.): Law in East and West/Recht im Ost und West. Festschrift zum 30
Jjahrigen Jubildum des Instituts fiir Rechtvergleichung der Waseda Universitit (Tokyo: Waseda
University Press 1988) 510; Konig (30. 1j.) 100-103; Thomas A. Diamonp — Howard Foss: ,Con-
sequential Damages for Commercial Loss: An alternative to Hadley v. Baxendale” Fordham Law
Review 1994/3. 668, 673; McCorMIck (28. 1j.) 502; Sha-Shana N.L. CricHTON: ,Distinguishing
Between Direct and Consequential Damages Under New York Law in Breach of Service Contract
Cases” Howard Law Journal 2002/3. 597-599.

33 E. Allan FARNswoORTH: ,Contarctual Breach” Columbia Law Review 1970/7. 1201; McCormick (28.
1j.) 502.

34 CricHTON (32.1j.) 597; 2. ].

% Posner (5. lj.) 126-128.

3% Lasd pl. Diamonp—Foss (32. 1j.) 668, 673; E1sENBERG (12. 1j.) 565.

37 Lasd pl. CricHTON (32. 1j.) 599-600, 602; Richard EpstEIN: ,Beyond Foreseeability: Consequential
Damages in the Law of Contract” Journal of Legal Studies 1989/1. 111, vagy a McGregor on Da-
mages, Chitty on Contracts, illetve Benjamin’s Sale of Goods tankonyveket.
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A SZERZODESSZEGESI JOG... 11

Burrows utal arra, hogy a Hadley v. Baxendale-itélet kartéritési szabalya els6
és masodik fordulata kozotti kiilonbségtételnek jelentdsége van az indirect vagy
consequential losst kizaro szerz6dési kikotések szempontjabol is. Az ilyen kiko-
tések értelmezésére az angol common law birosagok lefektették, hogy a direct és
a consequential/indirect loss k6zotti killonbségtételnél kovetni kell a Hadley v.
Baxendale-itélet kartéritési szabalyanak els6 és masodik fordulata k6zotti meg-
kiilonboztetést.®® Az angol McGregor on Damages, a Chitty on Contracts, illetve a
Benjamin’s Sale of Goods-kommentarokban az egyes szerz6désszegési tényalla-
az elmaradt haszon tipust kar a felek tudomasatol, a szolgaltatas természetétél
fiigg6en mindsiilhet akar szokasos, akar szokatlan karnak is. Ebb6l kovetkez6en az
indirect vagy consequential losst kizaro6 szerz6dési kikotések tehat nem eredmé-
nyezik mindenképpen az elmaradt haszon megfizetése aloli mentesiilést is.>

Epstein ramutat a consequential loss-sal kapcsolatban arra is, hogy annak bekd-
vetkezése tipikusan nemcsak a szerz6désszegé magatartasara vezethet6 vissza,
hanem altalaban fiigg mas tényezoktél (illetve azoknak kiilonb6z6 médon megvalo-
sulé kombinacioitol) is, amelyek koziil néhany épp a karosult kontrollja alatt all.*°

Eisenberg szerint a kotelezett val6jaban nem a consequential lossrol akar tudo-
mast szerezni, hanem arrol, hogy a jogosultnak az atlagost meghalado6 kara beko-
vetkezik-e. A direct damages (tehat a szokasos kar) nagysaga pedig ugyanugy
lehet az atlagot meghalado, a consequential loss mértéke pedig van, hogy igen cse-
kély. Kritikaként fogalmazza meg Eisenberg a Hadley-szaballyal kapcsolatban azt
is, hogy ha a kotelezett (elado) tisztaban is van egy bizonyos tipusu kar bekovet-
kezésével, a jogosultnak (vevonek) nem kell tajékoztatast adnia arrdl, hogy milyen
nagysagu lehet ez a bekovetkez6 kar.*!

A fentiek alapjan levonhaté a kdvetkeztetés, hogy a consequential loss nem egy
karfajta (nem a karfogalom tipizalasanak eredménye), hanem alatta a common law
a szerz6désszegés szokatlan karkovetkezményeit érti. E szokatlan karkévetkezmé-
nyek pedig vagy megtéritendéek lesznek, mert elérelathatoak, ugyanis valoszi-
nii bekovetkezésiikkel a szerz6désszegd a szerz6dés megkotésekor szamolhatott a
tudomasara hozott tények és koriilmények alapjan mint reasonable man vagy nem
lesznek megtéritendéek, mert nem voltak elérelathatoak.

Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy a consequential lossnak még tovabbi legalabb
o0t jelentése ismert a common law-ban. Harvey McGregor a normal damagessel
osszetiiggésben olyan értelemben hasznalja, hogy a szolgaltatas értékén (normal
damages) felill minden mas kar consequential lossnak minésiil, amely amennyi-

38 Burrows (20. 1j.) 86-87. E megkiilénboztetés kapcsan tovabbi kérdéseket vet fel, hogy az indirect,
illetve consequential loss — tehat a kozvetett és a kdvetkezménykdr — terminolégiat miért hasznal-
ja szinonim értelemben Burrows. A a jogirodalomban tébben kritikaval illetik azt, hogy a direct és
a consequential/indirect loss kozotti kiilonbségtételnél kovetni kellene a Hadley v. Baxendale-ité-
let kartéritési szabalyanak els6 és masodik fordulata kozotti megkiilonboztetést.

3 A joggyakorlatbol példa erre: www.herbertsmithfreehills.com/~/media/HS/T30091146%202.
pdf.

40 EpstEIN (37. 1j.) 114.

4 EIseNBERG (12. 1j.) 600.
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12 CSONDES MONIKA

ben — az adott tényallas keretei kozott — szokasos kar, akkor a Hadley v. Baxen-
dale-itélet kartéritési szabalyanak elsé fordulata alapjan mindsiil, ha nem, akkor
azonban szokatlan karként a masodik fordulat alapjan kell donteni a megtérithe-
t6ségérdl** A Uniform Commercial Code-ban megjelenik tovabba az incidental
damages® (a szerz6désszegeés okan felmeriil6 jarulékos koltségek*!) és consequ-
ential damages* fogalompar is, ez utobbi fogalmat a UCC azonban lényegében
nem hatarozza meg.*® Treitel utal arra, hogy a consequential loss alatt gyakran
elmaradt hasznot értenek?’, az altala kovetett terminologia szerint consequenti-
al loss azonban a szerz8désszegés kovetkeztében bekovetkezett személyi sériilés
vagy dologi kar (damage to property).*® Az amerikai jogirodalom alaposabb elem-
zése alapjan kitlinik, hogy a consequential loss a gyakorlatban olyan értelemben is
hasznalatos mint elérelathatatlan szokatlan kar (megkiilonboztetve azoktol a szo-
katlan karoktol, amelyek eldrelathatoak, s ezért a Hadley v. Baxendale-itéletbe
foglalt szabaly masodik fordulata alapjan megtéritendéek lesznek).*® Osztom Cor-
bin allaspontjat, aki épp a terminologiai zavarok elkeriilése érdekében tett javasla-
tot a consequential damages megjelolés elhagyasara. A Restatement (Second) of
Contract megszovegez6i kovették is Corbin e javaslatat, s a Restatement (Second)
of Contract elérelathatosagi szabalyat az angol common law hagyomanyos termi-
nologiajaval fogalmaztak meg, és kihagytak a 351. §-bol a consequential dama-
ges kifejezést. %

Mindezek alapjan jol lathato, hogy a consequential loss egy bizonytalan tartal-
mtu jogi fogalom a common law-ban. Vilagos azonban, hogy Richard A. Posner 6ta
a joggazdasagtan a Hadley-szabaly informacios aszimmetria modelljében a con-
sequential damages alatt a szokatlan karokkal kapcsolatos kockazat-megoszta-
si kérdéseket elemzi.

42 Meg kell jegyezni, hogy bar McGregor az egész textbookot e megkiilonboztetés mentén épiti fel, né-

mi ellentmondasra lehetiink figyelmesek a Bevezet6 fejezet terminologiai fejtegetései kapcsan, itt

ugyanis egy mondatban épp a szokasos-szokatlan kar értelemben hasznalja a consequential losst

(,A normal loss az a kar, amelyet minden hasonl6 helyzetben 1évé felperes elszenved, consequen-

tial loss pedig az a kar, amely az adott felperest a sajatos koriilményei okan éri.”). Lasd McGREGOR

2003 (28.1j.) 23.

Lasd a UCC 2-710. §-at (Seller’s Incidental Damages) és 2-715. §-at (Buyer'’s Incidental and Con-

sequential Damages).

Ezt alkalmazza pl. Giinter H. TReiTEL: The Law of Contract (London: Sweet and Maxwell 81991)

835; PeEL (24. 1j.) 1009.

Lasd a UCC 2-715. §-at (Buyer’s Incidental and Consequential Damages): ,Az eladd szerzédés-

szegésébol eredd kovetkezménykarok magukba foglaljak az a) pont szerint mindazokat a karokat,

amelyek az olyan altalanos vagy egyedi koriilményekbdl és sziikségletbél fakadnak, amelyekrél az

eladonak a szerzédés megkotésekor ésszeriien tudnia kellett, és amelyek sem fedezeti vétellel sem

mas modon ésszerlien nem voltak elharithatoak, a b) pont szerint pedig a megvett dolog hibajabol

eredden a vevo személyében vagy vagyonaban bekovetkezett karok.”

Lasd részletesen az incidental and consequential damagessel kapcsolatban: Roy Ryden ANDER-

son: ,Incidental and Consequential Damages” Journal of Law and Commerce 1987/2. 327.

47 Ezt a terminoldgiat viszi tovabb: PEEL (24. 1j.) 1005.

48 TreITEL (44. 1j.) 835.

49 Paul S. TURNER: ,Consequential Damages: Hadley v. Baxendale under the Uniform Commercial
Code” S. M.U. Law Review 2001/2. 655, 660-662.

50 TURNER (49. lj.) 655, 663.
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2.1.2. AZ ELORELATHATOSAGI KORLAT ES EGYEB
.KORREKCIOS ESZKOZOK”

A common law-ban az elérelathatosagi szabaly tehat egy olyan diszpozitiv sza-
baly, amely akkor alkalmazando, ha a felek kifejezett szerz6dési kikotéssel nem
allapodtak meg szerzddésszegés esetére a megtéritendd karok osszegérdl, illetve
ha szerz6désértelmezés utjan nem allapithaté meg a felek erre vonatkozo hallga-
tolagos megallapodasa sem. Az eldrelathatosag szabalya kapcsan allandoan hivat-
kozott tétel a common law-ban, hogy a szokasos karok mindig megtéritendéek,
azok tulajdonképpen per se elérelathato karok, mig a szokatlan karok csak akkor,
ha elérelathatoak. Az esetjog és azt feldolgozo irodalom azonban nem egészen errél
tantskodik, hanem arrol, hogy az eldrelathatosagi korlat alkalmazasa soran (azt
kovetden) még mas, tovabbi teszt, elv is felhivhaté a megtéritend6 karok mérté-
kének korlatozasa érdekében. Vannak ugyanis olyan itéletek, amelyekbdl az tiinik
ki, hogy az el6relathatosagi szabaly alkalmazasa soran a birésag olykor ,korrigal-
ni akar”.

Az esetjogban kevés olyan itéletet talalunk, ahol a Hadley v. Baxendale-itélet
kartéritési szabalyanak masodik fordulata alapjan sikeresen perelt volna a jogo-
sult. A Hadley v. Baxendale-itélet kartéritési szabalyanak masodik fordulataval
kapcsolatos esetek azt mutatjak, hogy a karoknak az elérelathatosagi szabaly sze-
rinti elérelathatésaga nem minden esetben elegendd a karok megtéritéséhez. Mas-
képpen fogalmazva: pusztan az a tény, hogy tajékoztatjuk a masik szerz6do felet
a megkotendd szerzédéssel kapcsolatban bizonyos koriilményekrdl, nem eredmé-
nyezi feltétleniil azt, hogy a szerz6désszeg6 ezek ismeretében helytallni is tarto-
zik a szerzddésszegéssel okozott szokatlan karokért. A joggyakorlat azt mutatja,
hogy ennél t6bb kell ,valamivel” ahhoz, hogy a karok megtéritéséért helytallni is
tartozzon a szerz8désszeg6.”! Az irodalom ezen ,valamit” tekintve az esetjog alap-
jan abbdl indul ki, hogy ilyenkor a biré vagy arra keresi a valaszt, hogy a szerzo-
désszegd hallgatolagosan feleldsséget vallalt-e a kérdéses karokért, vagy a bir6 az
elérelathatosagi szabaly alkalmazasa soran az igazsagos dontés érdekében arra
kérdez ra, hogy ésszerii-e megallapitani a szerz6désszeg6 felel6sségét a kérdéses
kart tekintve.*?

A Hadley v. Baxendalet-itélet kartéritési szabalyanak masodik fordulataval kap-
csolatban a 19. szazad masodik felében alakult ki a szerz6d6 feleknek a kockazatok
elosztasara vonatkozo hallgatélagos megallapodasat megkovetel6 elmélete (imp-
lied undertaking, illetve tacit assumption of risk), mely az angol jogban Willes
bir6, az amerikai jogban Holmes biré nevéhez fiiz6dik. Az elmélet szerint a puszta
tajékoztatas nem elegendd, a szokatlan kart csak akkor kdteles megtériteni a szer-
z6désszegod, ha a felek hallgatolagosan megallapodtak a kiilonos kockazat kovet-
keztében felmeriil6 kar megtéritésérol. Az elmélet ilyen tartalommal ma mar nem

5 Lasd errdl részletesebben az angol common law birésagok gyakorlata kapcsan: CsoNDEs (23 1j.)
103-120.

%2 ROBERTSON (6. 1j.) 181. Andrew TETTENBORN: ,Hadley v. Baxendale Foreseeability: a Principle Be-
yond its Sell-by Date?” Journal of Contract Law 2007/1-2. 125-126.
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él a biroi gyakorlatban, az olyan szaballya szelidiilt, amely szerint az ilyen karok
megtéritésre kotelezéséhez elegend6 az, ha a szerz6do fél lathatoan elfogadta a
szerz6dés sajatos természetével egyiitt jaro karok bekovetkezésének kockazatat.>
Az esetjog alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy nem allapithaté meg a felelés-
ség a szokatlan karokért, ha egyrészt az eset 6sszes koriilményébdl vilagos, hogy
a szerz6désszegd — a karosult tudomasa szerint — nem vallalta a szokatlan karok
bekovetkezésének kockazatat, vagy masrészt a szerz6désszegével hasonld helyzet-
ben 1év6, ésszerlien és gondosan eljaré személy a szerz6dés sajatos természetével
Osszefiliggd koriilmények, tények ismerete ellenére sem kivanta volna a szokatlan
karok bekovetkezésének kockazatat vallalni.’* Az, hogy a kotelezett hallgatolago-
san felel6sséget vallalt-e a kérdéses karokért, valojaban mar tulmutat az elérelat-
hatésag diszpozitiv szabalyként torténd alkalmazasan, az mar szerz6désértelme-
zési kérdés. Epp ezt illeti kritikaval Robertson, amikor azt hangstilyozza, hogy a
Hadley v. Baxendale-itélet kartéritési szabalyanak masodik fordulata nem alkal-
mas arra, hogy feltarjuk vele a szerz6do felek akaratat. Diszpozitiv szabalyként
szerepe ugyanis az (kellene, hogy legyen), hogy segitségével a birosagok valame-
lyik szerz6d6 félre telepitsék azt a kockazatot, amely kockazatot a felek nem osz-
tottak meg.*

Az elérelathatosagi szabaly alkalmazasakor hagyomanyosan tovabba abbdl indul
ki a common law, hogy a szokasos karokat mint per se el6relathato karokat a szer-
z6désszegé mindig megtériteni tartozik. Az Achilles-iigy*® 6ta azonban mar ez
a tétel sem all olyan szilardan. Lord Hoffmann itéletében éppen amellett foglalt
allast, hogy megkérddjelezhetd a szokasos karokért valo helytallasi kotelezettség
abban az esetben, ha a szerzédés egészének — beleértve a szerz6dés gazdasagi
hatterének és kdérnyezetének — az értelmezése soran megallapithato, hogy nem ez
volt a felek feltételezett szandéka.’” Az adott tényallashoz kapcsolodoan, de lénye-
gében azt mondta, hogy attol mert a kar elérelathato, még nem biztos, hogy helyt-
allni tartozik érte a szerzédésszeg6. Lord Hoffmann itéletében arra biztat, hogy
a biro vizsgalja a felek szerzédésben nem kifejezett, tehat hallgatolagos szandé-
kat. Nem kétséges ugyanis, hogy az elérelathatosagi szabaly alkalmazhato az ese-
tek nagy tobbségében, de nem olyankor, amikor az eset koriilményei vagy az adott
piaci szegmens altalanos gyakorlata azt mutatja, hogy ésszertien inkabb az feltéte-
lezhetd, a szerz6désszegd fél nem vallalt felel6sséget bizonyos karok bekovetkezé-

% EpstEIN (37. 1j.) 123, 125; CsONDES (23 1j.) 110-118.

54 BeaLE (3. 1j.) 1634-1636, 1661-1663; RoBERTSON (6. 1j.) 172, 185-186, 188; CsonbpEs (23 1j.) 10—
118.

% Robertson tanulmanyaban az ezt az értelmezést tamogaté irodalom kritikajat adja: ROBERTSON (6.
1j.) 196.

% BeaLE (3. 1j.) 1660-1661; Transfield Shipping Inc v. Mercator Shipping Inc House of Lords
[2008] UKHL 48, Lord Hope p 31, 35, 36, Robertson Quay Investment Pte Ltd v. Steen Consul-
tants Pte Ltd [2008] 2 S.L.R.(R.) 623; MFM Restaurants [2010] SGCA 36 [140]. Hivatkozza:
Yihan Gon: ,Explaining Contractual Remoteness” Singapore Journal of Business Law 2011/3.
282-283.

57 BEaLE (3. 1j.) 1660-1661.
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séért.”® A szokatlan karokhoz hasonldan, a szokasos karokat tekintve is megkezd6-
dott tehat egy olyan gondolkodas, amely az el6relathat6sagi korlat mint diszpozitiv
szabaly alkalmazasa soran — ha indokat latja — egy tovabbi ,tesztet” (assumption
of responsibilty) is felhiv a megtéritendé karok mértékének korlatozasa.>

Az esetjogban az elorelathatosagi szabaly alkalmazasa soran alkalmazott masik
ilyen ,korrekcios eszkoz” az igazsagos dontés kovetelményére torténd hivatkozas:
a birosagok olykor ugy alkalmazzak az eldrelathatosagi szabalyt, hogy igazsa-
gos dontést hozhassanak. The Second Restatement of Contracts (1981) 351. § (3)
bekezdése szerint az el6relathato kar nem téritendé meg minden esetben; a birosag
korlatozhatja annak mértékét, ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy a koriilmények,
az igazsagossag (méltanyossag) igy kivanja az aranytalan kompenzacio elkeriilése
érdekében.® Robertson az ausztral esetjog alapjan utal arra, hogy a birok az igazsa-
gossagot gyakran hivjak fel annak igazolasara, hogy a kérdéses kar megtéritendd
vagy nem. S6t, van olyan itélet, amely kifejezetten ugy foglal allast, hogy a karté-
rités mértékének meghatarozasanal az elérelathatosagbol kell kiindulni, de korri-
galni kell azt, ha az igy megallapitott kartérités felboritana a szerz6dé felek kozot-
ti egyensulyt. Robertson szerint azonban nemigen van hatassal az esetekre ez az
igazsagossagi kovetelmény; a bir6sagok valéjaban mindig magaval az elérelatha-
tésaggal dolgoznak. Robertson megallapitja, hogy az elérelathatosag amugy is egy
rugalmas szabaly, amely kapcsan valojaban a kulcskérdés az ésszeriiség mércéje.”!

Robertson azon az allasponton van, hogy az el6relathatésagnak mint a fenti érte-
lemben hasznalt ,diszpozitiv szabalynak” a kockazatok igazsagos elosztasat kell
szolgalnia, a cél pedig nem az, hogy feltarjuk vele a feleknek a kockazatok eloszta-
séara vonatkozo6 hallgatolagos megallapodasat.® Az el6relathatosagi szabaly igaz-
sagossaga nem azon alapul, hogy a szerz6désszego felel6sséget vallalt-e az adott
karok bekovetkezésének kockazataért, hanem hogy a szerz6désszeg6 félnek éssze-
rli lehetsége volt-e arra, hogy szamba vegye a szerzédéssel jaro kockazatokat, és
hogy azok elkeriilése érdekében intézkedéseket tegyen.® Az el6relathatosagi sza-
baly alkalmazasaval kapcsolatban Robertson is arra jut, hogy igazsagos, ésszeri és
méltanyos dontést kell hozni abban a kérdésben, hogy a szerz6édésszegbt a karok

5

-3

Transfield Shipping Inc v. Mercator Shipping Inc House of Lords [2008] UKHL 48, Lord Hoft-

mannp 9, 11.

Beale a Chitty on Contracts-ban részletesen vizsgalja a contemplation rule és az assumption of

liability egymashoz valé viszonyat. BEALE (3. lj.) 1626-1627, 1660-1666. Lasd errél részleteseb-

ben: CsoNDEs Monika: ,Az »Achilleas«-iigy Achilles-sarka — a Transfield Shipping Inc of Panama

v. Mercator Shipping Inc of Monrovia (The »Achilleas<) itélet hatasa az angol szerz6dési jog eld-

relathatosagi szabalyara” in FUGLINSZKY Adam — KLAra Annamaria (szerk.): Eurépai jogi kultira.

Meguijulds és hagyomany a magyar civilisztikaban (Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado 2012) 219-

240.

RogEerTson (6. lj.) 185-186, 188.

RoBERTsON (6. 1j.) 189-191.

2 V6. ,A Javaslat szerz8dési joganak vezérmotivuma az, hogy a szerz6dés a felek kolcsonos koc-
kazatvallalasaval jar, és a maganjog szabalyainak a kockazatok minimalizalasat és igazsagos el-
osztasat kell szolgalniuk, éspedig a szerzédéskotés stadiumatol kezdve egészen a teljesités vagy
a szerzOdésszegés szakaszaig”. Lasd VEkAs (6. lj.) 272.

% RoBERTSON (6. lj.) 172.
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16 CSONDES MONIKA

megtéritésére kell-e kotelezni.® Tanulmanyaban felsorakoztatja azokat a lehetsé-
ges tényezd6ket, szempontokat, amelyek segithetik a bir6t abban, hogyan telepitse
a bekovetkezett karok kockazatat igazsagosan a felekre. Ezek a kovetkezok: a szer-
z08désszegd vétkessége, a szerzodésszegéssel okozott hatrany és a szerzédéssze-
g6nél jelentkezd elény kozotti aranytalansag, a kereskedelmi gyakorlat és a biztosi-
tas kotésének ésszertli lehetdsége, illetve az, hogy volt-e a szerzédésszegbnek valos
lehet6sége arra, hogy a felel6sségét korlatozza.®

Osszegzésként, a joggazdasagtan azt teszi fel, hogy a Hadley-szabaly diszpozitiv
szabaly. A common law esetjoga azonban ennél sszetettebb képet mutat a gyakor-
latban é16 elérelathatosagi szabalyrol. Annak a kérdésnek az eldontésében, hogy
az elorelathatosagi szabaly mint ,diszpozitiv szabaly” alkalmazésa soran a birosa-
gok melyik szerz6d6 félre telepitsék azt a kockazatot, amelyet a felek nem osztot-
tak meg, hasznos modszertani segitséget nyujthatna a joggazdasagtan a szerz6dé-
si jogot magyarazé modellek tovabbi finomitasaval.

2.2. AZ ELORELATHATOSAG ES A KONTINENTALIS JOG

Zimmermann, Ferrari, Perillo kutatasi szerint a kar mértékére vonatkozo altala-
nos elvek nagyon hasonléak a common law-ban és a civil law-ban. Ennek okat
abban latjak, hogy Pothier munkaja jelentette az alapot a modern civil law, illet-
ve a common law kartéritési jogi elveinek kidolgozasahoz.% Pothier munkassagaval
nagy hatast gyakorolt a common law szerz8dési jogara, a common law szerz8dési
joganak altalanos része és az adasvétel szabalyai nagy részben Pothier kételmi jogi
és adasvételi targyu irasain alapulnak.®

Az eldrelathatosag elvét, amely késébb a Code Civil szabalyava (1150. cikk) is
valt, Pothier munkalta ki a Traité des obligations cimii munkajaban. Az el6relat-
hatosag elve a francia Code Civil mellett kodifikalt szabaly lett mas kontinentalis
jogrendszerekben is, mint példaul az olasz jogban (Codice civile 1225. cikke), illet-
ve a spanyol jogban (Codigo civil 1107. cikk). A Code Civil 1150. cikke ugy rendel-
kezik, hogy az ados csak azokért a karokért tartozik helytallni, amelyeket elérela-
tott, vagy amelyeket elérelathatott volna a szerz6dés megkotésekor, kivéve, ha a
szerz6désszegést szandékos magatartasaval okozta. Az 1150. cikk azonban csak
az 1151. cikkel egyiitt ad teljes képet a kartérités korlatozasarol. Az 1151. cikk sze-
rint a megtéritendd karok — beleértve a tényleges kart és az elmaradt hasznot is —
még szandékos szerz6désszegés esetén is csak a szerzédésszegés azonnali és koz-
vetlen (immédiate et directe) karkovetkezményei lehetnek. Az indokolas szerint

54 RoBERTSON (6. 1j.) 188-189.

% RoBERTSON (6. lj.) 192-195.

% Franco FERRARI: ,Comparative Ruminations on the Foreseeability of Damages in Contract Law”
Louisiana Law Review 1993/4. 1269; Joseph M. PeriLLo: ,UNIDROIT Principles” Fordham Law
Review 1994/. 281, 304; ZiMmMERMANN (30. 1j.) 817-833.

57 Joseph M. PeriLLO: ,Robert J. Pothier’s Influence on the Common Law of Contract” Texas Wesley-
an Law Review 2005/2. 269-270.
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ésszeriitlen lenne a szerz6désszeg6t a szerzédésszegés minden — akarmilyen tavo-
li — kovetkezményéért feleldsségre vonni, még akkor is, ha vétkes magatartasaval
okozta a kart.®® A francia jogban az eldrelathatosag mellett (1150. cikk) tehat a jogi
okozatossag mindig szerepet jatszik a kartérités korlatozasaban (1150. cikk) szer-
z6désszegés esetén.® S6t, igen meghatarozot, ugyanis az elérelathatosagi szabaly
alkalmazasi gyakorisaga a biroi gyakorlatban anyagi és eljarasjogi okokbol kevés-
bé jelentds.™

A common law-ra koncentrald joggazdasagtani irodalom a kontinentalis jog-
rendszerek el6relathatdsagi szabalyat nem is targyalja. A joggazdasagtannak egy a
francia Code Civil szabalyozasat leképez6 modell esetleges felallitasakor figyelem-
mel kellene lennie egyrészt arra, hogy a megtéritendd karok mértékének korlatjat
nemcsak az eldrelathatosagi korlat jelenti, hanem az azonnali és kozvetlen (immé-
diate et directe) karkovetkezmények (jogi okozatossagi) kovetelménye, masrészt
arra, hogy szandékos szerzédésszegés esetén az el6relathatosagi korlat nem alkal-
mazando, vagyis ilyenkor a megtéritendd karok korlatjaként csak az azonnali és
kozvetlen (immédiate et directe) karkovetkezmények (jogi okozatossagi) kovetel-
ménye szolgal.

2.3. AZ ELORELATHATOSAG ES AZ EGYEZMENYES ADASVETELI JOG

A Bécsi Vételi Egyezmény T4. cikkének elérelathatosagi szabalya™ — és a tobbi
nemzetkozi és eurdpai jogegységesité dokumentumeé is™ — tételes jogi értelemben
kiildnbozik az angol common law elérelathatosagi szabalyatol. E dokumentumok
Kartérités cimet visel6 fejezeteiben az elérelathatosag szabalya onalléan nevesi-
tett kartéritési tényallasokkal kombinalédik. Az el6relathatésagi korlat szabalya-
tol elkiiloniilo kartéritési szabalyok a kovetkezdkre tartalmaznak rendelkezéseket,
meghatarozva egyuttal alkalmazasuk feltételeit is: fedezeti szerzédés (helyettesi-
t6 tigylet), illetve fedezeti szerz6dés hianyaban a szerzédési ar és a piaci ar k6zot-
ti kiilonbozet szabalya (ezek a tipust karok szokasos karként érvényesithetok az
angol common law gyakorlata szerint). Az egyezményes adasvételi jogban (vala-

% Qle Lanpo: ,Foreseeability and Remoteness of Damages in Contract in the DCFR” European Re-
view of Private Law 2009/4. 620, 638-639.
Lanpo (68. lj.) 622; TreITEL (24. 1j.) 150, 167.
Lasd a Code Civil 1150-1151. cikkeit, tovabba: Fausr (13. 1j.) 104-109; VEkAs Lajos: ,El6relathato-
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A Hdgai Vételi Eqyezménynek (az Aruk Nemzetkozi Adasvételérsl Szolo Egységes Torvény, 1964)
mar az elsé tervezete tartalmazta az elérelathatosagi szabalyt (1935). A Hdgai Vételi Egyezmény
elérelathatosagi szabalyanak a kidolgozasakor az angol common law szabalyara tamaszkodtak.
A Donaldson-jelentésben javasolt elérelathatosagi szabaly megfogalmazasa soran azonban mar
eltértek a Hadley v. Baxendale-itélettél, és a Victoria Laundry-itéletben ujrafogalmazott el6relat-
hatésagi szabaly alapjan szévegezték meg a tervezetet. Brit javaslatra ezt a tervezetet 1964-ben a
konferencia alatt felvették az egyezmény szévegébe. Lasd Konia (30. 1j.) 124-125.

2 Lasd az Europai Szerz6dési Jog Alapelveit (PECL), az UNIDROIT Alapelveket, a K6z6s Hivatko-
zasi Rendszer tervezetét (DCRF), valamint az Europai Parlament és a Tanacs k6zos europai adas-
vételi jogrol szolo rendelet-javaslatat (CESL).
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mint a nemzetkozi és eurdpai jogegységesité dokumentumokban) ezekre nem
vonatkozik az elérelathatosag szabalya.

Az egyes jogegységesitd dokumentumokban az el6relathatdsag szabalya, a fede-
zeti szerz6dés szabalya és annak hianyaban a piaci ar szabalya kozotti 6sszefiiggés
ugyanugy jelentkezik. Ha a jogosult fedezeti ligyletet kotott, akkor annak szabalya
alapjan kell a karat kiszamitani, ha nem kotott, akkor a piaci ar szabalya szerint,
ha az arunak van piaci ara; piaci ar hianyaban azonban az el6relathatosag szaba-
lya az alkalmazandé. A jogosult egyéb karait mindig az elérelathatésag szabalya
alapjan allapitjak meg.™

Az egyezményes adasvételi jogban (valamint a nemzetkozi és eurdpai jogegy-
ségesité dokumentumokban) az el6relathatosagi korlat alkalmazasi kore tehat
sziikebb, az a fenti 6nalléan nevesitett kartéritési tényallasok (kartipus) esetében
ugyanis nem alkalmazando. A joggazdasagtannak a modellalkotas soran figyelmet
kell forditani az olyan szabalyozasi megoldasra, amikor bizonyos kartipusok kike-
riilnek az el6relathatosagi szabaly alkalmazasi kérébdl.

Erdemes itt még utalni arra is, hogy bar szovegszeriien a consequential loss kife-
jezést a Bécsi Vételi Egyezmény T4. cikke nem tartalmazza, a consequential loss,
illetve a Folgeschaden az egyezményes anyagi adasvételi jog kommentarirodal-
maban is bevett terminologia. A consequential lossnak egységes definicioja nem
ismert, jellemz8en a szerz6désszegés kovetkeztében a jogosult személyében és
vagyonaban keletkezett karokat értik alatta, de az elmaradt haszon tipusu karokra
is alkalmazzak e megjelolést.” A Sandor Tamas — Vékas Lajos kommentar — a kiil-
f6ldi kommentarirodalom alapjan — azokat a karokat tekinti kovetkezménykdrok-
nak, amelyek a szerzédésszegés kovetkeztében a jogosult személyében és vagyo-
naban keletkeznek.™

2.4. AZ ELORELATHATOSAGI KORLAT ES A POLGARI
TORVENYKONYVUNK

A Ptk. el6relathatosagi szabalyahoz kodifikaciés modellként az druk nemzetkozi
addasvételérdl szolo, Magyarorszagon az 1987. évi 20. sz. torvényerejii rendelet-
tel kihirdetett és 1988. januar 1-jét6l hatalyban lévé Bécsi Vételi Egyezmény 74.
cikke szolgalt. A Ptk. ugyan a teljes kartérités elvébdl indul ki, de az elérelathato-
sagi korlat kodifikalasaval korlatozza a megtéritend6 karok mértékét [6:143 § (2)
bekezdés]:

LA szerz6désszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb
karokat és az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen

" V6. SANDOR Tamas — VEkAs Lajos: Nemzetkozi addsvétel. A Bécsi Eqyezmény kommentdrja
(Budapest: HVG-ORAC 2005) 446-447, 452.

™ Lasd errdl a 74. cikk keletkezéstorténetét: cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/e-text-74.html 2014.

" SANDOR-VEKAS (73. j.) 436, 442.
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mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerzédésszegés lehetséges
kovetkezménye a szerz6dés megkotésének idépontjaban elére lathaté volt.”

A torvény tehat a jogosult vagyondban keletkezett egyéb kdarok és az elmaradt
vagyoni elény megtéritendé mértékét a szerz6déskotéskor elérelathato karokra
korlatozza. Maga a miniszteri indokolas [588. oldal 7. ¢) pont] illeti a ,jogosult
egyéb vagyonaban bekovetkezett kart” kovetkezménykar’ névvel. A térvényszo-
vegben tehat nem szerepel a kovetkezménykar terminus technicus. A miniszteri
indokolas a kovetkezménykar fogalmat annyiban hatarozza meg, hogy azt a ,tapa-
do kartol” (a szolgaltatas targyaban bekovetkezett kartol) elkiiloniti, és a , jogosult

egyéb vagyonaban bekovetkezett kar’-ként definidlja, ugy, hogy a kovetkezmény-

kart a karkovetkezmények egyik, az elmaradt haszontol kiilonb6z6 fajtajanak tekin-
ti.”” Megallapithaté tehat, hogy a , jogosult egyéb vagyondban bekévetkezett kar”
tartalmaban nem egyezik a common law szokatlan karkovetkezmények (conse-
quential loss) fogalmaval.

Az elérelathatosagi korlat alkalmazasi korének meghatarozasakor abbdl kell kiin-
dulni, hogy a Ptk. 6:143 § (3) bekezdése szerint ,szdndékos szerzGdésszegés esetén
a jogosult teljes kdrat meg kell tériteni”, azaz e korben nem érvényesiil az elérelat-
hatdsagi korlat. A térvényben tovabba az elrelathatosagi korlat mas, 6nalléan neve-
sitett kartéritési tényallasokkal kombinalodik, ilyen a szolgaltatas targyaban beko-
vetkezett kar szabalya [Ptk. 6:143 § (1) bekezdése],” illetve a fedezeti szerzédés
szabalya (Ptk. 6:141 §).™ Ezekre pedig nem vonatkozik az elérelathatosag szabalya.

A magyar jogi szaknyelvbe a kbvetkezménykdr a hibas teljesités kapcsan a jogirodalom kozveti-
tésével egyrészt a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatko-
zasairol szolo 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv atiiltetésével dsszefiiggésben,
masrészt a német jog Mangelfolgeschadenjén keresztiil keriilt be. Korabban e kifejezés a hibas tel-
jesitési joggyakorlatban nem volt jelen a magyar jogban, ugyanakkor az 1959. évi Ptk. 310. §-ahoz
kapcsolédoan a hibas teljesitéssel okozott karok korében megtalalhatoak voltak az e karfajtanak
megfelel6 kartipusok, csak mas elnevezéssel. A magyar birésagok kezdetben nem illették kiilén el-
nevezéssel ezeket a tipusii karokat, de jogalapjukban elkiilonitették a hibas teljesités kovetkezmé-
nyeként a szolgaltatas targyaban bekovetkezett vagyoni érdeksérelemtél, késébb a jarulékos kar,
illetve a tobbletkar kifejezések alkalmazasa terjedt el. A kovetkezménykar, illetve kévetkezményi
kar elnevezést az iranyelv atiiltetése nyoman kezdte a jogirodalom, illetve a joggyakorlat hasz-
nalni. Lasd CsoNDES Monika: , A kovetkezménykarokrol” in Nocuta Tibor — FaB6 Tibor — MARTON
Maria (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Kecskés LdszI6 professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére
(Pécs: PTE AJK 2013) 205-206.

Lasd a miniszteri indokolast: , A térvény a szerz6désszegési kartérités korében is a teljes kartérités
elvébdl indul ki. Ez azt jelenti, hogy a megtéritend6 kar elvben mind a szolgaltatasban keletkezett
kart (,tapado kart”), mind a jogosult egyéb vagyonaban bekdvetkezett kart (kovetkezménykart),
mind pedig a jogosult elmaradt hasznat magaban foglalja. Elérelathatésagi klauzula felallitasaval
korlatok kozé szoritja ugyanakkor a térvény a megitélhet6 kovetkezménykarokat és az elmaradt jo-
vedelmet (lucrum cessans).” A T/7971. sz. a Polgari Toérvénykonyvrél szold torvényjavaslat szer-
z6désszegési rendelkezéseihez fliz6tt indokolas. 7. ¢) pont, 588.

JKartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban keletkezett kart.”

A jogosult — elallasa vagy azonnali hatalyu felmondasa esetén — a szerzédéssel elérni kivant cél
megvaldsitasara alkalmas szerzédést kéthet, és — a kartérités szabalyai szerint — kovetelheti a ko-
telezettol a szerzédésben és a fedezeti szerzédésben kikotott ellenértékek kozotti kiilonbség, tovab-
ba a fedezeti szerz6dés megkotésébol eredd koltségek megtéritését.”

<)
@
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Az eldrelathatosagi korlat szabalya kapcsan a magyar jogirodalomba a Bécsi
Vételi Egyezmény gyakorlata és kommentarirodalma mellé fokozatosan szlir6dott
be a common law esetjoga.’’ Az elérelathatosagi korlat és az 6nalldoan nevesitett
kartéritési tényallasok szabalyahoz kapcsolodo Ptk. kommentarirodalom a kovet-
kez6 tampontokat adja a gyakorlati alkalmazashoz. A szolgaltatas targyaban beko-
vetkezett kar lehet példaul a hibas dolog értékcsokkenése és a kijavitasra forditott
koltségek, késedelem esetén a szerz6dés targyat képezd aru értékcsékkenése, ha a
teljesités lehetetleniil, akkor az az értékhiany, amivel a jogosult vagyona nem gya-
rapodott.?! A fedezeti szerz6dés szabalya szerint a jogosult — amennyiben fede-
zeti ligyletet kot — kovetelheti a kotelezettdl a szerzédésben és a fedezeti szer-
z6désben kikotott ellenértékek kozotti kiilonbséget, tovabba a fedezeti szerzédés
megkotésébdl eredd koltségek megtéritését. Az elérelathatosag kartéritést korla-
tozo szerepe e nevesitett kartéritési tényallasokon kiviil érvényesiil csak. Kiemel-
ve néhany gyakori kartipust, a kévetkez6k emlithet6k meg: az elmaradt vagyo-
ni elény (gyakori a tovabbeladasbdl szarmazé veszteségek, a termeléskieséssel
Osszefiiggo karok); a jogosult egyéb vagyontargyainak sérelme, értékcsokkenése,
ezek megjavitasa; a jogosult személyében bekovetkezett sériilések miatt a jogo-
sultat ért vagyoni karok; a karelharitas és karenyhités koltségei (amennyiben nem
a szerz6dés targyaval kapcsolatban meriilnek fel); az un. feleldsségi karok, tehat
mindazon karok, amelyek megtéritésére a kotelezett szerz6désszegésével okoza-
ti sszefiiggésben a jogosult a vele szerz6déses kapcsolatban allé tovabbi jogosul-
takkal szemben (kontraktualis alapon) vagy akar kiviilallokkal szemben, deliktualis
alapon.® E kartipusok esetében az eldontend6 kérdés tehat, hogy a szerzédésko-
tés idépontjaban elérelathatoak voltak-e. A common law gyakorlata alapjan ez a
kérdés pedig ugy valaszolhato meg, hogy ha szokasos karok, akkor megtériten-
dok, ha szokatlan tipusu karok, akkor csak abban az esetben, ha a k6zolt tények, és
a rendelkezésre bocsatott informaciok alapjan a szerzédés megkotésének idépont-
jaban ésszeriien szamolhatott a szerzédésszegd bekovetkezésiikkel, mert a masik
szerz6do fél a tudomasara hozta a megkdtendé szerz6dés sajatos természetével
Osszefiiggd koriilményeket, tényeket és a szerzédéshez fiiz6d6 elvarasait. A karok
szokasos vagy szokatlan jellege pedig egy adott piaci szegmensen, meghatarozott
szerz6do felek kozott kotott, meghatarozott tipusi szerzédés tartalmatol, illetve
gazdasagi kornyezetétdl fiigg.

80 SANDOR-VEKAS (73. 1j.) 433-467; VEkAs 2002 (70. 1j.) 513-522; SzaB0 Sarolta: ,A kartérités mér-
tékének kiszamitasa a Bécsi Vételi Egyezmény szabalyai alapjan” Kiilgazdasdg Jogi Melléklet
2009/1-2. 14; SzaB0 Sarolta: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca — az egy-
séges értelmezés és alkalmazads tjabb irdnyai és eredményei. Doktori értekezés (Budapest: 2009)
128-158; jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Szab% C3%B3%20Sarolta%20PhD.pdf; Fua-
LINSzKY 2010 (13. lj.) 288-306; FuGLinszky: (8. 1j.) 412-425; CsOnDEs (23. 1j.) 103-120; CSONDES
(59. 1j.) 219-240.

Osszefoglalasat adja: FucLinszky Adam: ,A szerzodésszegés” in WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az iij
Ptk. magyardzata V/VI. (Budapest: HVG-ORAC 2013) 240.

82 FUGLINSZKY (81. 1j.) 240; SANDOR-VEKAS (73. j.) 437-444.
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3. JOGGAZDASAGTANI VIZSGALATOK: A HADLEY-
SZABALY ES AZ ELORELATHATOSAGI KORLAT

3.1. AJOGGAZDASAGTAN ES A MODELLALKOTAS
3.1.1. AJOGGAZDASAGTAN MINT MODSZERTAN

Az 1960-as évektdl a jog gazdasagi elemzése iranyzatanak megjelenésével alap-
vetéen megvaltozott a két tudomanyteriilet viszonya. Kézgazdasagtani kutata-
sok, elemzések kezdddtek meg a jogrendszer egészére kiterjeden. A jog gazdasa-
gi elemzése modszertanaval Ujitotta meg a jogi gondolkodast. Coase A tdrsadalmi
koltség problémdjarol cimii, 1960-ban megjelent uttéré6 munkajaban egy fontos
modszertani kiilonbségre vilagitott ra a jog és a kozgazdasagtan — sajatos tudoma-
nyos alapallasabol kovetkez6 — kérdésfeltevéseinek kiilonbozdéségeit illetden. Ha
A kart okoz B-nek, akkor a hagyomanyos (jogi, méltanyossagi) megkozelités sze-
rint a kérdés az, miképp lehetne A-t ettdl visszatartani. Ez szerinte helytelen meg-
kozelités, mert itt egy kolcsonos jellegii problémaval allunk szemben. A B-t éré kar
elkeriilése ugyanis A-nak okoz koltségnovekedést. Lényegében a kérdés tehat az,
hogy A okozhasson-e kbltségnovekedést B-nek, vagy B A-nak. A feladat valojaban
a nagyobb koltségnovekedés elkeriilése.® Szerzddéses jogviszonyokban a kotele-
zettet a teljesités és a szerz6dés megszegése kozotti valasztasaban befolyasolja az
is, hogy mennyibe keriil neki a szerzdés teljesitése, illetve nem teljesitése (meg-
szegése). A szerzodésszegéssel okozott karok kapcsan az eldontendé kérdés tehat
ennek megfelelden: a jogosult okozhasson-e kdltségnivekedést a kotelezettnek a
teljesités kdvetelésével, ha a szerzédésben vallalt kotelezettség teljesitése a kote-
lezettnek nagyobb koltséggel jar, mint a szerz6dés megszegése, avagy a kotelezett
okozhasson-e koltségnovekedést a jogosultnak a szerzédés megszegésével, meg-
fosztva 6t attol, hogy hozzajusson a szerzédésben igért szolgaltatashoz?

A jog gazdasagi elemzésének elterjedéséhez nagymértékben hozzajarult az, hogy
a jogtudomany nem tudott 6nallo emberi viselkedési modellt felallitani.®* Az iroda-
lom szerint a jog gazdasagi elemzése iranyzatanak érdeme, hogy ramutatott arra,
a kozgazdasagtan segithet annak megvilagitasaban, hogy hogyan hatnak a jogsza-
balyok, azok valtozasai a tarsadalom tagjaira.® A kézgazdasagtan altal kinalt visel-

83 V6. Ronald H. Coask: ,A tarsadalmi koltség kérdése” in HARMATHY Attila — SAJ6 Andras (szerk.):
Gazdasagi Jogi Tanulmdnyok. I1. A jog gazdasagi elemzése (Budapest: KIK 1984) 202; Ronald
H. Coask: Avdllalat, a piac és a jog [ford. Meszerics Tamas] (Budapest: Nemzetkozi Tankonyvki-
ado 2004) 140.

84 A kritika abbol indul ki, hogy a jog hosszti id6n keresztiil egy normativ emberképet feltételezett.
A jogi normak altal leirt emberkép azonban meglehetésen messze allt a valosagtol. Lasd Horst Ei-
DENMULLER: ,Der homo oeconomicus und das Schuldrecht: herausforderungen durch Behavioral
Law and Economics” Juristenzeitung 2005/5. 217. Hivatkozza: BopzAsi Balazs: ,A hitelszerz6dé-
sek és a hitelbiztositékok gazdasagi hattere és a jogi szabalyozas valtozasai” lustum Aequum Sa-
lutare 2012/ 3-4. 217.

85 Robert CooTER — Thomas ULEN: Jog és kbzgazdasdgtan [ford. MIKE Karoly — SziLAgy1 Katalin]
(Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé 2005) 13-24.
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kedési elmélet, a kozgazdasagtan altal felallitott ,emberkép” a homo oeconomicus
viselkedési modell. A modell szerint a racionalis ember a rendelkezésre all6 infor-
maciok alapjan mindig azt a megoldast valasztja, amely sajat preferenciai (érték-
rendje, szempontrendszere) alapjan a legjobb a szamara: a legkevesebb kart, illetve
koltséget okozza, mikozben a legtobb joval, haszonnal kecsegtet.3® A kozgazdaszok
e modell segitségével magyarazzak a kiilonb6z6 tarsadalmi (jogi) jelenségeket.’
Utalni sziikséges arra, hogy az utobbi évtizedekben megjelentek olyan elméleti
iranyzatok is a kozgazdasagtanban, amelyek megkérdéjelezték a homo oeconomi-
cus viselkedési modell helyességét.®® A korldatozottan racionalitisnak feltételezett
ember modell a homo oeconomicus modellt két ponton tamadja: vitatja egyrészt,
hogy az emberek rendelkeznek-e ilyen egyértelmii, koherens, énellentmondasok-
tél nem terhelt preferenciakkal, masrészt megkérddjelezi, hogy az emberek valo-
ban racionalis mérlegelés alapjan déntenének.®

Nyilvanvaléan, a kézgazdasagi gondolkodas énmagaban nem alkalmas arra,
hogy a tarsadalmi (jogi) jelenségek, intézmények 1étét vagy hatasat teljes mérték-
ben megmagyarazza.*® Sajo Andras, Vékas Lajos és Menyhard Attila is azt az allas-
pontot képviselik, hogy a jog gazdasagi elemzése a jogrendszer elméleti megalapo-
zasaban nem lehet az egyediil lehetséges szempont, de az iranyzatot ért sok kritika
ellenére tételei jol hasznosithatok a maganjogi megoldasok megvalasztasanal: vizs-
galni lehet altala azok koltségkihatéasait, és gazdasagi kovetkezményeit.”!

8 Lasd Bartus Gabor — SzaLal Akos: ,Kornyezetgazdasagtani problémék elemzése. Kozpolitikai esz-
kozok és joggazdasagtani magyarazatok” Pdzmdny Law Working Papers 2012/42. 20-21; plwp.
Jjak.ppke.hu/images/files/2012/2012-42-Bartus-Szalai.pdf.

87 Christian LANGE: , Zur effizienzorientierten kontrolle von AGB nach § 307 Abs. 1 S. 1 BGB” in Pe-
ter KrReuTzZ [et al.] (szerk.): Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 2011. Realititen des zi-
vilrechts — Grenzen des Zivilrechts (Stuttgart: Boorberg 2012) 53. Hivatkozza: BobzAsi Balazs:
+A hitelszerzédések és a hitelbiztositékok gazdasagi hattere és a jogi szabalyozas valtozasai”
Iustum Aequum Salutare 2012/ 3—4. 27-28.

88 E nézetek szerint mar az alaptétel is tamadhato: az ember ugyanis nem kizarolag racionalisan vi-

selkedik. ,Egy tovabbi probléma, hogy az emberek nem azonos mértékben és korantsem kielégi-

téen informaltak. Az embernek azonban nemcsak az informacioszerzési képessége korlatozott, de
kiilonbség all fenn az egyes emberek kozott a megszerzett informaciok feldolgozasa szempontjabol
is. Ezt egésziti ki az a tény, hogy az emberi déntéshozatal sem felel meg a szigoru racionalitas ko-

vetelményeinek.” Lasd EIDENMULLER (84. 1j.) 28.

SzaLar Akos: A magyar szerz6dési jog gazdasdgi elemzése (Budapest: L'Harmattan 2013) 62—

63.

Paul HEYNE - Peter BoeTTKE — David PrycHTIKO: A kzgazdasdgi gondolkodds alapja [ford. Ko-

csis Viktoria et al.] (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé 2004) 22-23, 28, 30, 48; BARTUS—SzALAI

(86.1j.) 21.

Sa16 Andras: ,Kozgazdasagtani vizsgalodas a jogrol” in HarmaTaY Attila — SA16 Andras (szerk.):

Gazdasdgi Jogi Tanulmadnyok. I1. A jog gazdasdgi elemzése (Budapest: KIK 1984); Sai6 And-

ras: Gazdasdg és jog kapcsolata — jogelméleti szempontbol (Budapest: Akadémiai Kiado 1989);

VEKAs Lajos: ,,A magéanjog gazdasagi elemzése” Allam- és Jogtudomdny 1998/1-2; Vikas Lajos:

»A maganjogi torvényhozas modszertanahoz: a maganjog gazdasagi elemzése” in ué.: Az ij

Polgadri Torvénykonyv elméleti el6kérdései (Budapest: HVG-ORAC 2001) 174, 176; MENYHARD

Attila: ,Polgari jog és kozgazdasagtan” in STEIGER Judit (szerk.): Gazdasdg és jog: Szakdcs Istvan

iinnepi tanulmadnykotet (Budapest: Gondolat Kiado 2005) 87-101.

8

=3

9

S

9

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LV. EVFOLYAM o 2014 ¢ 1. SZAM ¢ 3-35



A SZERZODESSZEGESI JOG... 23

3.1.2. A SZERZODESEK JOGGAZDASAGTANA

Eric A. Posner a 2000-es évek elején, a szerz6dések joggazdasagtanardl szolo
tanulmanyaban akként fogalmazott, hogy a joggazdasagtan nem tudta kidolgoz-
ni harom évtized alatt a szerzédések kozgazdasagtani elméletét. Ramutatott arra,
hogy a kdzgazdasagi megkozelités pozitiv értelemben nem magyarazza meg a
szerz6dési jog szabalyrendszerét, és normativ értelemben sem alkalmas arra, hogy
annak hatékonysagat értékelje, vagy a hatékonysag érdekében alternativ megol-
dasokat javasoljon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kdzgazdasagi megkozelités
ne termékenyitette volna meg a szerzédési jogrol valo gondolkodast. Allaspontja
szerint érdemes vizsgalni azt, minden szkepticizmus ellenére, hogy mi az a ,hoz-
zadadott érték”, amit a kozgazdasagtan adni tudott a szerz6dési jog megértéséhez
napjainkban.%?

Eric A. Posner tanulmanyaban utalt egytttal a kozgazdasagi gondolkodas egyik
fontos korlatjara is, amely épp a modellalkotas médszertanabol kovetkezik. A koz-
gazdaszok feltevéseket hasznalnak azért, hogy leegyszertisitsenek egy adott prob-
lémat. Az igy felallitott modell a valosag leegyszertisitett masa lesz. A kozgazdasz
szamara épp ezaltal teremtédik meg a lehetésége annak, hogy a valésagot ne kell-
jen a teljes komplexitasaban vizsgalnia. A probléma azonban az, hogy a kzvetleniil
megélt valosag és a modellek altal alkotott kozeg nem feltétleniil azonos.” A szerz6-
dések kapcsan ez ugy jelentkezik, hogy a kbzgazdasz vagy a homo oeconomicus,
a racionalis ember tulzottan leegyszeriisitett modelljével dolgozik csak, azon beliil
is csak egy-két magatartasi hatasra koncentral, vagy bonyolultabb magatartasi
modelleket is figyelembe vesz, azonban olyan modon leegyszeriisiti a jogintézmé-
nyeket, hogy azok mar nem felelnek meg a szerzédési jog valésaganak. A bonyolul-
tabb magatartasi modellek raadasul olyan valtozokat tartalmaznak, amelyek pon-
tosan nem mérhetok, illetve nagysaguk nehezen becsiilheté. Eric A. Posner szerint
ezért a feladat éppen az, hogy fel kell tarni a szerzédési jogot magyarazé korab-
bi joggazdasagtani modellek hianyossagait. Tanulmanyaban erre példaként épp a
teljes kartérités szabalyat és a Hadley-szabalyt hozza. Allaspontja szerint az, hogy
melyik szabaly lehet hatékonyabb a masiknal, mas fontos tényez6k mellett fiigg az
informacio koltségétol, az informacioval rendelkez6 és nem rendelkezd felek alkue-
rejétdl, de talan a legfontosabb ezek koziil a vevoi értékelés eloszlasa: hogyan itélik
meg a kiilénb6z6 vevok ugyanazt a szerz6dést. Ha a vevok eloszlasa aszimmetri-
kus és kevesen vannak azok, akik egy adott szerz6dést, szolgaltatast az atlagosnal
lényegesen magasabbra értékelnek, akkor a Hadley-szabaly a hatékonyabb. Hang-
sulyozza ugyanakkor, hogy az eloszlas alakjat azonban még senki nem probalta
meg meghatarozni empirikus kutatassal, és nehéz is elképzelni, hogyan lehetne ezt
megvalositani.®

Ugyanakkor ez az elemzés olyan tényez6ket azonosit, mint példaul a szerzédés
Ujratargyalasanak koltsége vagy a hatékony (a jogosult szamara is elényos) szer-
92 PosnEr 2003 (16. 1j.) 830.

9 A jog gazdasagi elemzésének irodalma alapjan erre utal Faust. Lasd Fausrt (13. 1j.) 208.
94 PosNER 2003 (16. 1j.) 837, 853-854.
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z6désszegés, amelyeket Eric A. Posner szerint a birdsagoknak figyelembe kellene
venniiik. Ha a jog gazdasagi elemzése nem is tudja megmondani ezeknek a hasz-
noknak és koltségeknek a nagysagat, de a biro, aki tébbet tud roluk, konnyebben
tud bolcs dontést hozni, mint az a bird, aki nem.*®

A joggazdasagtani kutatasok segithetik tehat a szerz6dések kockazatelosztd
funkciojanak alaposabb megértését és megismerését.*® E kutatasok eredményei jol
hasznosithatok lennének a magyar szerzédési jogi gyakorlat szamara is, hiszen az
uj Polgari Torvénykonyv kodifikacioja soran a Kodifikacios Bizottsag (mar a Kon-
cepci6 kialakitasakor) a szerz6dési jog vezérmotivumaként hatarozta meg, hogy
— tekintettel arra, hogy a szerzédés a felek kolcsonds kockazatvallalasaval jar — a
szerz6dési jog szabalyainak a kockazatok minimalizalasat és igazsagos elosztasat
kell szolgalniuk a szerz6déskotéstdl a teljesitésig (szerzodésszegésig).”’

3.2. AHADLEY-SZABALY MODELLJENEK KRITIKAJA

A joggazdasagtani irodalom 6nalloan targyalja a szerz6désszegéssel és szerz6dé-
sen kiviili magatartassal okozott karokért valo feleldsséget. A szerzédési jog (cont-
ract law) és a szerz6désen kiviili karokozas (tort law) teriileteit kiilonb6z6 model-
lek, szempontok, elméletek szerint elemzi, monografiak esetén 6nallo fejezetekben
is.” A joggazdasagtani irodalom tovabba a szigoru feleldsség modellje szerint irja le
a szerz6désszegésért valo feleldsséget.

Az elérelathatosag joggazdasagtani irodalmara jellemz6, hogy az elemzések a
Hadley-szabaly modelljén alapulnak. A joggazdasagtani irodalom R. A. Posner
ota — ahogyan arra mar utaltunk — a Hadley-szabalyt az informaciés aszimmetria
modellben a consequential lossra vonatkoztatottan, csak a szokatlan karok meg-
téritésének kérdésével osszefliggésben elemzi. Eisenberg szerint ennek az indo-
ka az, hogy a Hadley v. Baxendale-itéletbe foglalt els6 szabaly (a szokasos karok
megtéritésének szabalya) csupan a masodik szabaly specialis esete. Ha egy meg-
hatarozott tipusu kar a szerz6désszegés rendszerinti, szokdsos kévetkezménye,
akkor a szerzédésszeg6nek mindig eldre kell latnia, hogy az a bizonyos tipusu kar
a szerz6désszegés valoszinii kovetkezménye.” Ezzel a felfogassal egyet is lehet
érteni annyiban, hogy a Hadley v. Baxendale-itélet jogtételeit ujrafogalmazé Vic-
toria Laundry-itélet is ekképpen hatarozta meg az elérelathatésag szabalyat. Lord
Asquith itéletében azonban utalt arra, hogy a felek tudomasatél fiigg, hogy mi volt
ésszerlien el6relathato. Ez a tudomas kétféle lehet. Az egyik a reasonable man-é-
le tudomas, a dolgok szokasos rendjének (ordinary course of things) mindenkitél
elvarhato ismerete, mely fiiggetlen attol, hogy az illetd személy valdjaban tisztaban

% PosNEr 2003 (16. 1j.) 854-855.

9% A témahoz kapcsolodoan lasd Szarar (89. lj.).

9 VikAs (6. 1].) 271-272.

9% Lasd példaul: PosNERr (5. lj.); Hans-Bernard ScHAFER — Claus OtT: Lehrbuch der 6konimischen
Analyse des Zivilrechts (Berlin: Springer *2005); CooTER—ULEN (85. lj.).

9 EISENBERG (12. 1j.) 565-566.
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van-e azokkal vagy sem (ez rimel a Hadley v. Baxendale-itélet kartéritési szaba-
lyanak elso fordulatara). A masikféle tudomas azoknak az egyéb sajatos koriilmé-
nyeknek az ismerete, amelyeknek tudataban a szerz6désszeg6 szamolhatott azzal,
hogy szerzddésszegése esetén (nagyobb) kar keletkezik (ez pedig a Hadley v.
Baxendale-itélet kartéritési szabalyanak masodik fordulatara rimel).1° E kiilonb-
ség — ahogy arra az . pontban mar utaltunk — a joggazdasagtan szempontjabdl
sem lehet mellékes. Lehet ugyanis azt mondani, hogy a Hadley v. Baxendale-ité-
letbe foglalt els6 szabaly csupan a masodik szabaly specialis esete, de nyilvanva-
16 az is, hogy a szokasos karok megtéritésének szabalya nem irhato le az informa-
ciés aszimmetria modellel.

Az alabbiakban éppen ezért bemutatasra keriil, hogy a joggazdasagtan kiindu-
lopontjaul valasztott Hadley-szabaly informacios aszimmetria modellje miért ad
csak korlatozott képet arrol, hogy szerz6désszegés esetén mely karokat kell a szer-
zB8désszegbnek megtéritenie.

3.2.1. A KLASSZIKUS JOGGAZDASAGTANI MODELL ES KRITIKAJA

A klasszikus joggazdasagtani modell f6bb eredményei Menyhard — Mike — Szalai
tanulmanya nyoman az alabbiakban foglalhaté dssze. A Hadley-szabaly klasszi-
kus joggazdasagtani elemzésének alapmodelljében a jogosultnak két tipusa van. Az
egyik szamara a teljesités fontos, abbdl nagy haszna szarmazik, ezért szerz6dés-
szegés esetén a kara is nagy. A masik tipusba tartozo jogosult szamara ez az érték
alacsony. A jogosultak pontosan tudjak, hogy melyik csoportba tartoznak. Ezzel
szemben a kotelezett csak azt tudja, hogy a jogosultak mekkora része tartozik az
egyik és a masik csoportba; csak azt tudja megbecsiilni, hogy konkrét partnere
milyen valdszintlisséggel tulajdonit magas vagy alacsony értéket a szerz6désnek,
de azt nem tudja, hogy konkrét partnere melyik csoportba tartozik. A modell alap-
feltevése szerint, amennyiben tobbet koltenek megel6zésre, az csokkenti a szerzo-
désszegés valoszinliségét. A magas értékeléssel rendelkezd csoport szamara ked-
vezObb az elévigyazatossag magasabb szintje, még akkor is, ha emiatt a kotelezett
arat emel. Az alacsony értékeléssel rendelkez6 jogosultak szamara azonban fon-
tosabb az alacsony ar, mint az, hogy csokkenjen a szerzddésszegés esélye.'”! Ilyen
koriilmények kozott (I) a jogosult arrol dont, hogy elmondja-e, hogy szamara meny-
nyire fontos a szerz6dés teljesitése (tudva, hogy csak igy érheti el, hogy a kotele-
zett modositsa elévigyazatossagi szintjét), és (II) a kotelezett a konkrét partnerérél
kapott informaciok alapjan dont arrol, hogy mennyire lesz elévigyazatos — vagyis
kozvetett modon meghatarozza a szerzédésszegés valosziniiségét is.!%?

A joggazdasagtani irodalom alapjan a klasszikus modellen beliil kiilonbsé-
get lehet tenni az ,egyoldalu”, Eric A. Posner 2000-es cikke el§tti modell és egy

100 Victoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman Industries LD.; Coulson & Co. LD. (Third Parties)
[1949] 2 K.B. 539.

101 PosNER (14. lj.) 165; MENYHARD—MIKE—SzALaI (10. 1j.) 201.

102 MENYHARD-MIKE—SzALAI (10. 1j.) 201.
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Jteljesebb” Eric A. Posner-i modell k6z6tt. Az Eric A. Posner elé6tt felallitott modell
szerint a Hadley-szabaly és a teljes kartérités szabalya kozott a legfontosabb elté-
rés az, hogy a Hadley-szabaly esetén a szerz6désnek magas értéket tulajdonitok,
tiv szabaly alol ex ante kiszerz6dni: a diszpozitiv szabalyt feliiliré szerzédési kiko-
tésre tesznek javaslatot, feltarva ezzel sajat jellemzéjiiket. Eppen ezért a kotelezett
meg tudja majd kiilonboztetni a két jogosulti csoportot, és igy az ovintézkedések
szintjét is pontosabban allithatja be.!”* A Hadley-szabaly hatékonyséaga abban all,
hogy a szerz6désnek magas értéket tulajdonito felet (altalaban) informacio-felta-
rasra 0sztonzi. Ahogyan azt korabban mar emlitettem, a jogirodalom is ezt a jog-
politikai célt emeli ki jellemzden az elérelathatosag kapcsan. A klasszikus modell
azt teszi fel, hogy a teljes kartérités szabalya esetében azonban senkinek nem kel-
lene kiszerzddni.

Eric. A. Posner a klasszikus joggazdasagtani modellel szemben megfogalmazott
kritikajaban ramutatott arra, hogy a teljes kartérités (vagy nem korlatozott karté-
rités) szabalya esetében a szerz6désnek alacsony értéket tulajdonitok probalnanak
ex ante kiszerzdédni. Valojaban ugyanis azok, akik a szerz6désbdl kisebb haszonra
szamitanak, éppugy érdekeltek abban, hogy a szerz6désben korlatozzak a szerzé-
désszegés esetére fizetendd kartérités nagysagat: az alacsonyabb ar (ellenszolgal-
tatas) ellenében alacsonyabb kartéritési 6sszegben is kiegyeznének.'*

3.2.2. AZ INFORMACIOS ASZIMMETRIA OSSZPONTOSITO MODELL
KRITIKAJA

A Kklasszikus joggazdasagtani irodalom kiindulépontja a szerz6dé6 felek informacios
aszimmetria helyzete.'®® Az informacios aszimmetria modell alapja, hogy a szerz6-
déses kotelezettségvallalast és az egylittmiikodést el6segité tényezdk koziil a jog-
gazdasagtan fontos szerepet tulajdonit a szerz6d6 felek kozotti informaciocserének.
Ha a szerz6d6 felek informaltsagi szintje kiilonb6z6, akkor az ilyen piaci helyzete-
ket az aszimmetrikus informaltsag jellemzi, ami pedig komoly akadalya lehet a pia-
ci tranzakciok létrejottének. A szerzédések kozgazdasagi elmélete szerint a szer-
z6dési jog megkonnyitheti a felek szamara ezen aszimmetrikus informacios helyzet
kezelését azaltal, hogy olyan szerz6déskotési és a szerz6dések kikényszeritését
segitd szabalyokat kinal, amelyek meghatarozzak, hogy mely informaciokat kell
hogy megosszanak egymassal a felek, és melyek azok, amelyeket — nyilvan jol fel-
fogott lizleti érdekbdl — titokban tarthatnak. A joggazdasagtan szerint a szerz6dé-
si jog egyik célja, hogy a feleket az informacié hatékony nyilvanossagra hozatala-
ra 0sztonozze szerzédéses kapcsolataikban.'°® Kénnyt belatni, hogy a Hadley v.
Baxendale-itélet szokatlan karok megtéritésére vonatkozo szabalya épp az ilyen

103 PosNER (14. lj.) 165-166; MENYHARD-MIKE-SzALAI (10. 1j.) 202.
101 PosNeRr (14. lj.) 166, 168.

195 Errél 6sszefoglaloan ir: Wuck (15. 1j.) 228-229.

106 CootER—ULEN (85. 1j.) 211-217; Posner 2003 (16. 1j.) 836.
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aszimmetrikus informaltsagi allapotot tiikr6z6 helyzetre vonatkozoan rendezi a
kartérités kérdését.!”

A Hadley-szabaly informacié-6szténz6 hatasara vonatkozo elemzések alapfelte-
vései azonban a kovetkez6k okan kritikaval illethetdk.

3.2.2.1. A KOLCSONOS TAJEKOZATLANSAG ESETE
(HA AZ INFORMACIOHIANY KETOLDALU)

Menyhard — Mike — Szalai tanulmanyukban a Hadley-szabalyra vonatkozo klasz-
szikus joggazdasagtani elemzések kiindulopontjaul szolgal6 informaciés aszimmet-
ria modellt kritikaval illetik. A klasszikus joggazdasagtani modell szerint a Had-
ley-szabaly olyan esetre vonatkozik, amikor a kotelezett nem latta, nem lathatta
el6ére az adott kart, azt nem vizsgaljak, hogy a jogosult tudott-e, illetve tudhatott-e
rola. A Hadley v. Baxendale-itélet szerint a karosult akkor sem jogosult kartérités-
re, amikor az informacichiany kétoldalii. Eppen ezért értek egyet Menyhard — Mike
— Szalai azon allaspontjaval, amely szerint az el6relathatdsagi szabalyt nem helyes
kizarélag ugy értelmezni, mint informacio-atadast 6szténzé szabalyt. Az elérelat-
hatosagi korlat ugyanis nem csak azokat a karokat terheli a karosultra, amelyrdl 6
tudhatott, de a szerz6désszegb nem, hanem azokat is, amelyekrél egyikiik sem tud-
hatott — ezek a sz6 szoros értelmében vett el6relathatatlan események.!%8

Menyhard — Mike — Szalai joggazdasagtani munkajukban éppen arra mutatnak
ra, hogy a Hadley-szabaly, ahogyan a klasszikus joggazdasagtani irodalom elem-
zi, csak az informacios aszimmetria helyzetet modellezi. A Hadley v. Baxenda-
le-itéletbdl azonban az is kovetkezik, hogy akkor is a korlatozott kartérités elve
érvényesiil, ha az informaciohiany kétoldalu. E kiilonbség okan az el6relathatosagi
szabalyt a joggazdasagtani irodalomban megszokott Hadley-szabalytol elkiilonii-
16, 6nallé modellben (elérelathatosagi szabaly) targyaljak. Az elorelathatosagi sza-
baly modelljiik az informacios aszimmetria helyzet mellett a kolcsonos tajékozat-
lansag esetét is magaban foglalja.!®

7 A Hadley v. Baxendale-ligyben Alderson bir6 az itéletében a szokatlan karok megtéritésére vo-
natkozd szabalyt részletesebben a kovetkezoképp fejtette ki: ,Ha a szerzédéskotéssel kapcsolatos
sajatos koriilményekrol felperes tajékoztatta az alperest, és igy mind a két fél tudott azokrél, akkor
ilyen szerz6désszegés esetén valamennyi olyan karral ésszeriien szamolni kell, amely magabdl a
szerz6désszegésbol kovetkezik az ismert koriilmények és a masik fél tudomasara hozott informaci-
ok alapjan. Ha azonban az egyéb sajatos koriilményekrol a szerzédésszeg6 fél egyaltalan nem tu-
dott, akkor 6 legfeljebb csak olyan veszteséggel kellett hogy szamoljon, amely altalaban és az ese-
tek tobbségében az ilyen szerzodésszegés kovetkezménye.” Lasd Hadley and Another v. Baxendale
and Others. 9 Exch 355-356.

108 MENYHARD—-MIKE-SzALAI (10. 1j.) 201, 207.

199 Jgy fogalmaznak, hogy a ,Hadley-szabaly azt jelenti, a karokozénak csak akkor nem kell megfi-
zetnie a kart, ha a karosult informacios elényben volt, és az informaciét nem kozolte. Vagyis kol-
csonos tajékozatlansag esetén a szerzédésszegésért teljes kartérités jar. Az elérelathatosagi sza-
baly esete annyiban tér el az utobbitél, hogy kolcsonds tajékozatlansag esetén sem kap a karosult
kartéritést”. Lasd MENYHARD—MIKE-SzaLal (10. 1j.) 208.
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3.2.2.2. A HADLEY-SZABALLYAL SZEMBEN ALLO ALTERNATIVA
NEM A TELJES KARTERITES SZABALYA

A klasszikus joggazdasagtani modell a Hadley-szabalyt a teljes kartérités (vagy
nem korlatozott kartérités) szabalyaval hasonlitja 6ssze. A Hadley-szabaly szerint
szerz6désszegés esetén a kartérités nem haladhatja meg azt az 6sszeget, amelyet a
szerz6do fél elérelatott vagy elére kellett volna latnia a szerz6déskotés idépontja-
ban. A Hadley-szabaly korlatozé szerepe abban all, hogy a kotelezettnek nem kell
megtéritenie a jogosult teljes karat. Az ilyen szemponti elemzés kdzéppontjaban jol
lathatéan a kar mennyiségi korlatozasa all.!"

A Hadley-szabalyt a teljes kartérités (vagy nem korlatozott kartérités) szabalya-
val 6sszehasonlito joggazdasagtani elemzések modszertana is kritikaval illethetd.
Menyhard — Mike — Szalai tanulmanyukban ezt is kihangsulyozzak, s modelljiiket
is ennek megfeleléen allitjak fel. Ramutatnak ugyanis arra, hogy ha mas feltevé-
sekbdl indulnak ki, akkor a klasszikus joggazdasagtani irodalom legfontosabb, a
Hadley-szabaly alkalmazasa mellett szo6l6 érvei elveszitik jelentdségiiket. A Had-
ley-szabaly alkalmazasa allaspontjuk szerint kénnyen megkérddjelezhet6 egy, a
modellben szerepl6 — és a magyar polgari jogot is jol jellemzé — bizonyitasi és biro-
sagi problémaktol terhelt kornyezetben. Menyhard — Mike — Szalai tehat az alta-
luk alkalmazott modellben a klasszikus joggazdasagtani irodalomtol eltéré feltevé-
sekbdl indulnak ki, amelyek szerintiik kozelebb allnak a val6saghoz, mint a korabbi
modellek feltevései. Felteszik, hogy (I) a bir6sag nem hajlando, illetve nem képes
teljes kompenzaciot, kartéritést nytjtani a nemvagyoni karok esetén, és (II) a spe-
cialis (idioszinkratikus) karok bizonyitasa gyakorlatilag lehetetlen. Ismert, hogy a
bir6sagok szamara meglehetésen nehéz feladat megallapitani a kar pontos mér-
tékeét. Altalaban a felperest (a karosultat) terheli a bizonyitas terhe, s a bizonyitas
koltsége meglehet6sen magas. A valosagban szerintiik a bir6sag altal megitélt kar-
térités messze elmaradhat a szerzédés valos értékétsl. Allaspontjuk szerint ezért
még az elvileg teljes kartéritést nyujté szabalyozas esetében is sziikséges lehet a
kartéritést (a valds kart) ex ante a szerzédésben rendezni — amit jol mutat a kétbér-
kikotések magas szama. Ervelésiik szerint a teljes kartérités elve és a Hadley-sza-
baly kozott mar nem az a {6 kiilonbség, hogy mas csoport probalja meg a kartéri-
tést szerz6désben megszabni:

,mind a nem-korlatozott kartérités, mind a Hadley-szabaly mellett a magas érté-
keléssel rendelkez6k probalnak majd kotbért kikotni a szerz6désben, hiszen a teljes
kartol elmarado kartérités miatt mindig szamolniuk kell nem fedezett karral”.!

Kiemelendd, hogy bar a teljes kartérités elve tételes jogi szabalyként rogzitett, vagy

elvi tételként tételezett is az egyes jogrendszerekben, fogalmi teljességében a gya-
korlatban nem érvényesiil. A teljes kartérités elvének korlatjaként tovabba a szer-

110 (sszegzden ir errél: PosNeR (14. 1.) 164.
1t MENYHARD-MIKE-SzALAI (10. 1j.) 200-202, 209, 211-212, 221.
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zB8désszegési jogban nemcsak az elérelathatosagi szabaly szolgal, még a common
law jogrendszerekben sem.? Az egyes jogrendszerekben tovabba altalanos, ismert
megoldas példanak okaért a fuvarozo, illetve a posta felel6ssége kapcsan a meg-
téritend6 karok mértékének térvényi korlatozasa. A kar mértékének osszegszertii
bizonyitasara vonatkozo kévetelmény (s annak nehézségei) is éppugy korlatozoan
hat a teljes kartérités elvére." Azokban a jogrendszerekben pedig, amelyek tételes
joga nem tartalmazza az el6relathatosag elvét, az okozatossagra harul az a szerep,
hogy megakadalyozza a kartéritési jog parttalanna valasat, a szerz6désszegési jog-
ban is (részletesebben lasd a 3. pontban).

Mindezekbdl kévetkezik, hogy a joggazdasagtannak az el6relathatosagi korla-
tot valojaban nem a teljes kartérités szabalyaval, hanem a t6bbi, a megtéritend6
karok mértékét korlatozo térvényi—dogmatikai megoldassal dsszehasonlitva kel-
lene elemezni.

3.2.3. A FELEK KOZOTTI INFORMACIOCSERETOL FUGGETLEN,
FELTETELEZETT TUDOMAS

Az informacios aszimmetria és az el6relathatosagi szabaly modell'* sem szamol
a Hadley v. Baxendale-, illetve Victoria Laundry-itélet elérelathatosagi szabalya
alapjan megtéritendd un. szokasos karokkal. A szerz6désszegés rendszerinti, szo-
kasos kovetkezményeként felmeriil6 un. szokasos karok a szerz6do felek kozotti
informaciocserétdl fiiggetlenek. A szokasos karok megitélése kapcsan a bir6sagok
a reasonable man-féle tudomasbdl indulnak ki, a dolgok szokasos rendjének (ordi-
nary course of things) mindenkit6l elvarhaté ismeretébdl, amely fiiggetlen attél,
hogy az illeté6 személy valojaban tisztaban van-e azokkal vagy sem. A joggaz-
dasagtan nem hagyhatja tehat figyelmen kiviil e karok korét sem a vizsgalodasai
soran. Allaspontom szerint azért, mert ennek a reasonable man-féle tudomasnak a
megszerzése is koltségekkel jar, masrészt azért sem, mert a szerz6dé félnek azzal
is tisztaban kell lennie, hogy szerz6désszegése esetén az elérelathatosagi szabaly
értelmében ezeket a karokat mindenképpen meg kell téritenie.

Osszegzésképpen, a szerzodé felek kozotti informaciocserétél fiiggetlen, a szer-
z0désszegés rendszerinti, szokasos kovetkezményeként felmeriilé tn. szokasos
karok kapcsan a jog azt varja el a szerz6désszeg6tél, hogy a reasonable man-ként
ezekkel szamoljon. Ezt az informaltsaggal kapcsolatos elvarast, a reasonable man
kdvetelményét azonban nem vizsgalja a joggazdasagtan a szerzédésszegési karté-
ritési joghoz kapcsoloddan, s a szerzédési jog kapcsan is ritkan elemzi.!”®

112 A karosult karenyhitési kotelezettsége mellett — melyet a joggazdasagtani irodalom is targyal — er-
re utal a common law-t tekintve még a reasonable certainty és az emotional distress rule kapcsan
Eric A. Posner. Lasd Posner (14. 1j.) 162, 168, 176-177.

113 Erre utal: MENYHARD-MIKE-SzALaT (10. 1j.) 200, 208.

1" Az elado és vevéi informacioszerzési 6sztonzoéi kapcsan azonban foglalkozik ezzel a témaval:
MEeNYHARD-MIKE-SzALAI (10. 1j.) 218.

115 Els6sorban a szerzédéskotéssel kapcsolatban, lasd Szavrar (89. 1j.) 371-386; illetve a tévedéssel
kapcsolatban, lasd Qi ZHou: ,Contractual Mistake and Misrepresentation” in GEgsT (15. 1j.) 31-56;
MEeNYHARD-MIKE-SzALAI (10. 1j.) 218.
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3.3. AZ ELORELATHATOSAGI KORLAT ES AZ OKOZATOSSAG

A jogirodalomban és a joggazdasagtani irodalomban is sokat targyalt kérdéskor az
okozatossag, s a megtéritenddé karok mértékét korlatozo térvényi—dogmatikai meg-
oldasok koziil is a legtobbet elemzett. Az okozatossag kartéritést korlatozo szerepe
deliktualis jogi kérnyezetben keriil jellemz8en bemutatasra.

A jogirodalomban altalanos nézet az, hogy a ténybeli okozatossag nem alkalmas
a teljes kartérités elvének ésszerii korlatozasara, igy azt minden jogrendszerben
szinte tovabbi un. jogi okozatossagi szempontok egészitik ki. A jogi okozatossag
alatt az okok k6zo6tt meghatarozott (a birosagi gyakorlatban kialakult vagy kiilon-
b6z6 ok-kivalaszto elméletekben kidolgozott) szempontok szerint térténé mester-
séges gondolati (dogmatikai, jogpolitikai) kiilonbségtételt értjiikk, amelynek ered-
ményekeént kiilonbséget lehet tenni relevans és nem relevans okok k6zo6tt." A jogi
okozatossagnak ilyen szerepe a tételes jog és az elmélet alapjan nemcsak a delik-
tualis jogban van, hanem a kontraktualis felel6sségi jogban is azokban a jogrend-
szerekben, amelyek szerzédésszegési joga az elérelathatosagi szabalyt nem ismeri,
vagy tartalmazza ugyan, de mellette mas jogi okozatossagi szempontokat is érvé-
nyesiilni enged (példaul Code Civil)."" A jogi okozatossagi szempontoknak a jelen-
tésége a kartérités korlatozasaban a szerz6désszegéssel okozott karok korében
valéjaban mindig csekélyebb, mint a deliktualis jogban.!®

Ami jogrendszeriinket illeti, elérelathatd, hogy a 2013. évi Ptk. hatalybalépésével
a joggyakorlat szamara a legnagyobb nehézséget az okozatossagnak és az elérelat-
hatésagnak mint a megtéritendd karok mértékét korlatozo elvnek az elhatarolasa
jelenti majd. Elhatarolasukat neheziti, hogy az okozatossag egyfeldl feleldsségala-
pito6 tényezd, masfeldl szerepet jatszik a kartérités terjedelmének megallapitasa-
nal,"® a masik oldalrol kozelitve pedig az elérelathatosagi korlat és a jogi okoza-
tossagi szempontok funkcioja részben azonos: a teljes kartérités elvének ésszerti
korlatozasa.'?

A common law szerz8désszegési jogaban a mértékadé monografiak'*! a kovetke-
zBképpen értékelik az okozatossag és az el6relathatosag viszonyat. A karosult csak
akkor kovetelheti a karanak a megtéritését, ha a kar és a szerz6désszegé magatar-
tas kozott ok-okozati 6sszefiiggés all fenn (altalaban a ténybeli okozatossag alapul
vételével vagy a jozan ész'* alapjan), a kar tehat a szerz6désszegeés kovetkezménye,

116 FycLiNszky Adam: ,A kartérités altalanos szabalyai. A 339. §-hoz filiz6tt kommentar” in OszroviTs
Andras (szerk.): A Polgadri Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény magyardzata I1. (Buda-
pest: Opten Kiad6 2011) 1267.

7 Ahogyan arrdl mar volt sz6, a Code Civilben az el6relathatosag mellett a jogi okozatossagnak
(immédiate et directe) is szerepe van a kartérités korlatozasaban.

118 Utal erre példaul: TREITEL (24. lj.) 162.

119 MarTON Géza: A polgdri jogi felelGsség (Budapest: Triorg 1993) 122.

120 FygLINszKY: (8. 1j.) 415.

12 TREITEL (24. 1j.) 153; PEEL (24. 1j.) 1045-1062; BEALE (3. 1j.) 1617-1635; McGREGOR (28. 1j.) 176
210; Burrows (20. 1j.) 45, 76; Ewan McKENDRICK: Contract Law (Basingstoke: Palgrave Macmil-
lan #2009) 311, 337, 341; a joggazdasagtani irodalombol: PosNER (14. 1j.) 76.

122 Az okozatossag common sense tesztjét hangsulyozza a ténybeli okozatossaggal szemben: Herbert
L. A Hart - Tony HoNore: Causation in the Law (Oxford: Clarendon Press 21985).
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de a bekovetkezett karok koziil csak az(ok) téritendé(k) meg, amely(ek) nem tul
tavoli(ak) (not too remote). Utalnak altalaban arra is, hogy szerz6désszegés ese-
tében — szemben a szerzédésen kiviili karokozassal — az okozati dsszefiiggés vizs-
galatanak szerepe csekély, ritkan igazan kérdéses; és a megtéritend6 karok koré-
nek meghatarozasaban inkabb az elérelathatosagnak van szerepe. A Bécsi Vételi
Egyezmény gyakorlataban is az ok-okozati dsszefiiggés csak ténybeli okozatossa-
got jelent.!?

A fentiekbdl a karfelel6sségi jogunkra nézve kovetkezik, hogy az elérelathatosa-
gi korlattol fiiggetleniil, az okozatossagot tovabbra is vizsgalni kell mint felel6sség-
alapito feltételt. A jogi okozatossag és az elérelathatosagi korlat egymashoz valé
viszonya azonban a hatalyos szabalyozas alapjan 0sszetettebb kérdésként jelent-
kezik. Egyrészt, a Ptk. 6:143 § (3) bekezdése értelmében szandékos szerzédéssze-
gés esetén a teljes kart kell megtériteni. Fuglinszky ezért azon az allasponton van,
hogy a kartérités korlatozasaban itt a jogi okozatossagi szempontoknak tovabbra
is szerepiik lesz majd.'?* Masrészt, a Ptk. egységes karfelel6sségi szabalyozasabol
kovetkezben — a kimentés és a kar megtéritésének szabalya kivételével — szerz6-
désszegés esetén az okozatossag kérdésében is a szerzédésen kiviil okozott karo-
kért valo felelésség szabalyai alkalmazandok.'?® A kartéritési felel6sség daltalanos
szabdlya és koz0s szabalyai cim alatt, a Ptk. 6:521. §-a akként rendelkezik, hogy
~hem allapithaté meg az okozati dsszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet
a karokozo nem latott elére és nem is kellett elére latnia”. Az elérelathatosag itt — a
torvény szovegébol kovetkez6en — az okozati dsszefiiggés megallapitasanak szaba-
lya.'?® Allaspontom szerint a szerzodésszegés esetén alkalmazando elérelathatésagi
korlat mellett nem lenne helyes az okozatossag Ptk. 6:521 §-a szerinti vizsgalatat
megkovetelni, e tekintetben a common law és a Bécsi Vételi Egyezmény gyakorla-
taban kialakult ténybeli okozatossag vizsgalatat tartom kovetendének.

A jogi okozatossagi szempontok és az el6relathatosagi korlat elhatarolasanak
nehézségére épp a magyar polgari jogban is uralkod6 adekvat kauzalitas tana
lehet jo példa. Az adekvat kauzalitas tana a valamilyen médon elérelathaté ered-
ményt kivalté magatartast tekinti oknak, az el6relathatésagot az okozati 6sszefiig-
gés lényeges ismérvének tekinti. Gyakori megfogalmazasban, az ok-okozati 6ssze-
fiiggés azon karkovetkezmények vonatkozasaban all fent, amelyekkel a karokozo
a karokozas idépontjaban szamolhatott, nem all fent viszont akkor, ha a kovetkez-
mény abszolut nem vart, elére nem lathato, amire senki sem szamithat. Az adek-
vat kauzalitas tanaval szembeni legélesebb kritika éppen az, hogy az okozatossa-
gi mérce tetszés szerint hajlithaté aszerint, hogy a lehetséges kévetkezményeket
mennyire konkrétan kell el6relatni.’” Fuglinszky szerint az adekvat kauzalitas fel-

123 SANDOR-VEKAS (73. 1j.) 435-436.

124 FygLinszky (81. 1j.) 230.

125 A T/7971. sz. a Polgari Torvénykonyvrdl szolo torvényjavaslat szerzédésszegési rendelkezéseihez
flizott indokolas. 7. a) pont, 586.

126 HARMATHY Attila: ,Felel6sség a szerzddésen kiviil okozott karért” in WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az
1ij Ptk. magyardzata VI/VI. (Budapest: HVG-ORAC 2013) 444.

2TEors1 Gyula: A jogi felelGsség alapproblémdi (Budapest: Akadémiai Kiad6 1961) 148; MARTON
(119. 1j.) 125-126; FucLINSzKY Adam: ~Megy-e kartéritési jogunk az elérelathatosagi klauzula al-
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foghato egyfajta elérelathatosagi tesztként is,'?® a vizsgalat ,referencia-idépont-
ja” azonban itt a karokozas, nem pedig a szerz6déskotés, mint a kartérités koré-
ben szabalyozott el6relathatosagi korlat esetén.'®® Mindezekbdl adodik az is, hogy
a megtéritendd karok korében szabalyozott elérelathatosagot — még ha erre nagy is
a kisértés — nem lehet az okozatossaggal azonositani. Alkalmazasukkal kapcsolat-
ban veszély azonban, hogy tartalmukban kénnyen egymasba csuszhatnak.

A szerz6désszegési jogban érvényesiilé elérelathatosagi korlat funkciojanak,
rendeltetésének megismeréséhez — és egyben az okozatossagtol térténd elhata-
rolasahoz — a céljan keresztiil juthatunk el: a szolgaltatas-ellenszolgaltatas, és a
kotelezett altal vallalt kockazatok egyenstlyanak a megteremtése a cél. Az el6relat-
hatosagnak a szerzédési kockazatokat eloszto, illetve ennek keretén beliil az infor-
macio-feltarast 6szténz6 hatasa az, ami segithet abban, hogy a szabalyra ne csu-
pan ugy tekintsiink, mint amely egy tavoli kart a felel6sségbdl ,kikapcsol”, hanem
mint olyanra, amely a felel6sséget a konkrét szerzédés tartalmahoz képest ,for-
malja ki”.13°

A kartérités korlatozasa korében a joggazdasagtani munkak jellemzden a deliktu-
alis jog kapcsan foglalkoznak az okozatossag kérdésével.”®! Schéfer és Ott joggaz-
dasagtani monografiaja sem vizsgalja az okozatossagot a szerzédésszegési karté-
ritési jogban, megallapitja ugyanakkor, hogy a deliktualis joghoz kapcsolodoan a
kartérités korlatozasa korében kidolgozott kritériumok (adekvat kauzalitas tana,
Schutzzweck-elmélet) alkalmazasa szerz6désszegeés esetén nem kielégito.'s?

A szerzddésszegési kartéritési jog joggazdasagtani elemzésekor a modellalkotas
soran tekintettel kell lenni tehat arra, hogy a szerz6désszegési jogban az okozatos-
sag szerepe vagy csak a ténybeli okozatossagra sziikiil, vagy ha emellett a karté-
rités korlatozasaban jogi okozatossagi szempontok is érvényesiilnek, azok szerepe
kevésbé meghatarozo mind a deliktualis jogviszonyokban.

A kartéritési jog joggazdasagtani irodalmaban arra inkabb talalunk példat, hogy
a szerz6dési jog eldrelathatosagi szabalyat egyiitt targyaljak deliktualis jogi példak
alapjan az okozatossaggal (proximate causation, adekvat kauzalitas). Richard A.
Posner példaul ara a kovetkeztetésre jut, hogy a karokozo magatartas kovetkezmé-
nyeként a felel6sség nem allapithato meg sem szerz6désszegés, sem szerzédésen
kiviili karokozas esetében, ha a karokozo nem lathatta el6re (példaul nem informal-

tal elébb? Felrohatosag, adekvat kauzalitas és elérelathatosag a szerzédésszegéssel okozott kovet-
kezménykarok kezelésében” in GOrOG Marta (szerk.): Acta Conventus de Iure Civili, Tomus VII.
(Szeged: Lectum 2007) 235; FuGLINSzky: (8. 1j.) 415.

128 Ugyanez a gondolat jelenik meg Martonnal. Marton szerint az adekvat ok fogalmi elhatarolasa az
altalanos, objektiv emberi elérelathatésag mértéke szerint térténik; okozatos tehat az a kovetkez-
mény, mely ezzel az objektiv eldre latassal (a szakember, az Idealmensch elore latasaval) varhato
volt. Lasd Marron (119. 1j.) 125-126.

129 FugLiNszKy (116. 1j.) 1268.

130 Faust (13.1j.) 3.

! Ennek egyik lehetséges magyarazata a kovetkez6: Eric A. Posner szerint az okozatossag nem fon-
tos fogalom az angol-amerikai szerz6dési jogban, mert az okozatossag kérdését mas szerzédési
doktrinak foglaljak el. Lasd PosNER (14. 1j.) 176.; Omri BEN-SHAHAR: ,Causation and Foreseeabi-
lity” in BouckAERT-GEEST (14. lj.) 83-106.

132 ScHAFER-OTT (98. 1j.) 467-470.
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hatta magat ésszerii kltségeken) magatartasanak kovetkezményeit.™® Eric. A. Pos-
ner pedig csak annyit mond joggazdasagtani tanulmanyaban, hogy a proximate
causation doktrina és a Hadley-doktrina kozotti analogia egyértelmi.”®* Eisenberg
allaspontja szerint is a proximate causation éppugy, mint a Hadley-szabaly alap-
vetden el6relathatosagi kérdésként jelentkezik.'3

Az eldrelathatosagot az adekvat kauzalitas tanaval dsszehasonlité joggazda-
sagtani tanulmanyaban Runesson is azt allitja, hogy mind a két doktrina tartal-
mat tekintve az elérelathatésag normativ problémajaként irhato le. Az el6relatha-
tésag normativ problémaja pedig abban all, hogy meg kell hatarozni egyrészt, hogy
milyen szint(i tudassal kell rendelkeznie a kart okozonak, masrészt, hogy a valoszi-
niiség milyen fokat kell megkdvetelni ahhoz, hogy azt mondhassuk, a kar beszamit-
hato a kart okoz6 magatartasnak.'®® A két doktrina kapcsan fontos ramutatni arra,
hogy az adekvat kauzalitas tana a karosult személyt viszonylag kedvezébb helyzet-
be hozza. Ezt a doktrinak altal a jogalanyokkal szemben tamasztott mérce kiilonbo-
z6ségével magyarazzak. Az adekvat kauzalitas esetében arra kell rakérdezni, hogy
egy ,tapasztalt megfigyeld” mit lathatott elére a karra vezeté magatartas tanusi-
tasakor, mig az elérelathatosag esetében arra, hogy a szerz6désszeg6 fél (ugy is)
mint ésszerlien és gondosan eljaré személy (reasonable man) szamolhatott-e egy
bizonyos tipusu kar bekdvetkezésével, azaz el6relatta vagy el6re kellett volna lat-
nia-e azt a szerz6dés megkotésekor a rendelkezésére allé informaciok, tények bir-
tokaban.” Az el6relathatosag és a jogi okozatossag joggazdasagtani modelljében
tovabba figyelemmel kell lennie arra is, hogy mig a szerz6désszegési jogban az
elérelathatosag kapcsan a referencia-idépont — tehat hogy Mikor kell el6relatni a
kart? — a szerz6déskotés, a jogi okozatossag kapcsan azonban a karokozas.

Osszegzéskeént, a joggazdasagtan szerint az elérelathatosagi korlat és a jogi oko-
zatossag (adekvat kauzalitas, proximate causation) is tartalmat tekintve az eld-
relathatosag normativ problémajaként irhato le. Az el6relathatésagi korlat és az
adekvat kauzalitas 6sszehasonlito elemzéséhez, a szerz6désszegési kartéritési jog-
hoz kapcsolodoan felallitando modellek megalkotasakor pedig tekintettel kell lenni
mind a jogalanyokkal szemben tamasztott mérce, mind az elérelathatésag referen-
cia-id6épontjanak (Mikor kell el6reldtni a kdrt?) kiilonbozoségére.

4. OSSZEGZES

Az elérelathatosagi korlat jogi tartalmanak ismeretében érdemes azt vizsgalni,
hogy milyen jogszabalyi, joggyakorlati alaprol indulva is elemzi, modellezi a jog-
gazdasagtan az el6relathatosagot.

133 PosNER (5. 1j.) 186.

134 PosNeR (14. lj.) 176.

135 E1seNBERG (12. 1j.) 577.

136 Eric RuNEssoN: ,Foreseeability and Law & Economics” Scandinavian Studies in Law 2001. 459.
37T TREITEL (24. 1j.) 163, 165-166; RuNEsson (136. 1j.) 459-460.
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1) A klasszikus joggazdasagtani irodalom kritikaval illethet6 azért, mert az el6-
relathatosagi szabalyt roppant modon leegyszeriisitve targyalja: a) az elérelatha-
tosagi korlatot a Hadley-szabaly alapjan mutatja be; b) a Hadley-szabalyt a teljes
kartérités szabalyaval hasonlitja 6ssze, pedig a teljes kartérités elve noha tételes
jogi szabalyként rogzitett, vagy elvi tételként tételezett az egyes jogrendszerek-
ben, fogalmi teljességében a gyakorlatban valdjaban nem érvényesiil; c¢) a Had-
ley-szabaly esetén nem elemzi azt, hogy a common law el6relathatosagi szabalya
értelmében a szerzédésszegbnek a szokasos karokat meg kell tériteni, mert azok
elérelathatosagat a common law tételezi, elvérja a szerz6désszeg6tol; ' d) az el6-
relathatosagi korlatot a common law alapjan ismerteti, és nincs tekintettel a kon-
tinentalis jogrendszerek, illetve az egyezményes adasvételi jog (jogegységesitd
dokumentumokban) el6relathatosagi szabalyara, s igy nem vizsgalja azokat a sza-
balyozasi megoldasokat, amelyekben az elérelathatosagi korlat szabalya d.1) szan-
dékos szerz6désszegés esetén nem alkalmazando, vagy d.2) alkalmazasi kore nem
terjed ki meghatarozott kartipusokra (fedezeti vétel szabalya, a szolgaltatas tar-
gyaban bekovetkezett kar szabalya), vagy d.3) az eldrelathatosagi korlat mellett
jogi okozatossagi szempontok is érvényesiilnek a kartérités korlatozasa korében (az
immédiate et directe karokra valé korlatozas).

2) Az elorelathatdosagi korlat joggazdasagtani vizsgalata soran el kellene szakad-
ni a Hadley- szabalyra épiil6 informaciés aszimmetria modelltsl, annak kizarolagos
elemzésétol. Az elérelathatosagi korlat szabalya kapcsan felallitand6 modell lehet-
séges elemei a kovetkez6k lehetnének. Az elérelathatosagi szabaly szerint

a) A szerz6désszegés szokasos karkovetkezményeivel a szerz6désszegének sza-
molnia kell, s azokat megtériteni tartozik. A szokasos karok megitélése kapcsan a
reasonable man-féle tudomasbol kell kiindulni, a dolgok szokasos rendjének min-
denkitél elvarhato ismeretébdl, amely fiiggetlen attol, hogy az illet6 személy valo-
jaban tisztaban van-e azokkal vagy sem. A joggazdasagtani elemzés kiindulopont-
ja itt tehat a felek kozotti informaciocserétdl fiiggetlen, feltételezett, reasonable
man-féle tudomas kell hogy legyen; ennek a reasonable man-féle tudomasnak a
~megszerzése” a szerz8do felek szamara ugyanis koltségekkel jar.

b) A szerz6désszegés szokatlan karkovetkezményei, ha elérelathatéak, azokat a
szerz6désszegd megtériteni tartozik. A szerz6do felek kozotti aszimmetrikus infor-
maltsagi helyzetben az elérelathatdsagi szabaly szerint csak azokat a karokat kell
a karosultnak viselnie, amelyekrél 6 tudott, tudhatott, de a szerz6désszegé nem.
A joggazdasagtan szerint tehat a szerzédésszegének csak akkor nem kell megté-
ritenie a szerz6do partnere karat, ha a karosult informacios elényben volt. A szer-
z6do feleket a szokatlan szerz6dési kockazatok feltarasara 6sztondz6 hatasa okan
elemzi a joggazdasagtan az elérelathatosagi korlatot gy mint informacio-atadast
0sztonzo szabalyt.

c) A sz6 szoros értelemben vett elérelathatatlan események esetében azokat a

138 A szokasos karok per se megtéritésének szabalya alol kivétel a The Achilleas-itéletben kimondott
tétel, mely szerint a bir¢ az elérelathatosagi korlat mint diszpozitiv szabaly alkalmazéasa soran —
ha indokat latja — egy tovabbi ,tesztet” (assumption of responsibilty) is felhivhat a megtéritendo
karok mértékének korlatozasara. Részletesebben lasd a 2.2. pontban foglaltakat.
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karokat is a karosultnak kell viselnie, amelyekrol egyik szerz6d6 fél sem tudhatott.
A joggazdasagtani elemzés alapja itt pedig a szerz6do felek kdlcsonos tajékozat-
lansaga, vagyis az — a deliktualis jogviszonyokban is jellemzd — helyzet, amikor az
informaciohiany kétoldalu. Az elérelathatosagi szabalyt nem helyes tehat kizaro-
lag ugy értelmezni, mint informacio-atadast 6szténz6 szabalyt, mert mint minden
szerz6dési jogi szabalynak, igy az el6relathatosagi korlatnak is jogpolitikai célja a
szerz6dési kockazatoknak (ugy altalaban, s nemcsak a szokatlan karokat tekintve)
a szerz6do felek kozotti elosztasa.

3) Az okozatossagot illetden pedig ra kell mutatni arra, hogy a kartérités korlato-
zasa korében a joggazdasagtani munkak jellemzéen a deliktualis jog kapcsan fog-
lalkoznak az okozatossag kérdésével. A szerzddésszegési kartéritési jog joggaz-
dasagtani elemzésekor a modellalkotas soran tekintettel kell lenni azonban arra,
hogy a szerzddésszegési jogban az okozatossag szerepe vagy csak a ténybeli oko-
zatossagra szikiil, vagy ha emellett a kartérités korlatozasaban jogi okozatossa-
gi szempontok is érvényesiilnek, azok szerepe kevésbé meghatarozo, mint a delik-
tualis jogviszonyokban. A joggazdasagtan szerint az elérelathatosagi korlat és a
jogi okozatossag (adekvat kauzalitas, proximate causation) is tartalmukat tekint-
ve az el6relathatésag normativ problémajaként irhatok le. Az elérelathatésagi kor-
lat és az adekvat kauzalitas 6sszehasonlité elemzéséhez, a szerz6désszegési karté-
ritési joghoz kapcsolodoan felallitando modellek megalkotasakor pedig tekintettel
kell lenni mind a jogalanyokkal szemben tamasztott mérce, mind az elérelathatosag
referencia-idépontjanak (Mikor kell el6reldtni a kdrt?) kiilonbozéségére.
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