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A szerződésszegési jog 
előreláthatósági korlátjának 
joggazdaságtani modellje  
és annak jogi kritikája**

Az előreláthatósági korlát szabályának alkalmazási köre különböző lehet az egyes jog-
rendszerekben (jogegységesítő dokumentumokban), s eltérő lehet az is, ahogyan az elő-
reláthatósági korlát azok kártérítési szabályanyagába illeszkedik. Az előreláthatósági 
korlát szabályának alkalmazása egy adott, konkrét kártételt, kártípust tekintve a követ-
kező kérdésekben történő döntést igényli: mi volt a szerződés megkötésének időpontjában 
a szerződő felek tudomása, s mekkora volt a kár bekövetkezésének valószínűsége. A károk 
előreláthatóságának, s így megtéríthetőségének kérdése valójában egy adott piaci szeg-
mensen, meghatározott szerződő felek között kötött, meghatározott típusú szerződés tar-
talmától, illetve gazdasági környezetétől függ. Az előreláthatósági korlát jogi jelentés-
tartalmának ismeretében érdemes vizsgálni azt, hogy milyen jogszabályi, joggyakorlati 
alapról indulva is elemzi, modellezi a joggazdaságtan az előreláthatóságot. A joggaz-
daságtan által felállított Hadley-szabály információs aszimmetria modelljével szemben 
kritika fogalmazható meg azért, mert az előreláthatósági korlát nemcsak azokat a káro-
kat terheli a károsultra, amelyről ő tudhatott, de a szerződésszegő nem, hanem azokat is, 
amelyekről egyikük sem tudhatott (a kölcsönös információhiány esete, a szó szoros értel-
mében vett előreláthatatlan események). Másrészt a common law előreláthatósági szabá-
lya értelmében a szerződésszegés szokásos (a felek közötti információcserétől független, 
a szerződésszegés rendszerinti) kárkövetkezményei mint előrelátható károk megtéríten-
dőek. A klasszikus joggazdaságtani irodalom kritikával illethető azért, mert az előrelát-
hatósági szabályt túlságosan leegyszerűsítve tárgyalja. Indokolt tehát annak további szor-
galmazása, hogy az előreláthatósági korlát joggazdaságtani vizsgálata során el kellene 
szakadni a Hadley-szabályra épülő információs aszimmetria modelltől.

A tanulmány célja, hogy a szerződésszegési jog előreláthatósági korlátjának jog-
gazdaságtani modelljével szemben jogi kritikát fogalmazzon meg. A választott 
elemzési mód ehhez, hogy az előreláthatósági korlát jogi tartalmának bemutatá-
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sát követően ismertetem a klasszikus joggazdaságtan által felállított Hadley-sza-
bály modelljét, s annak kritikáit. Kifejtem továbbá, hogy a joggazdaságtan kiindu-
lópontjául választott Hadley-szabály információs aszimmetria modellje miért ad 
csak korlátozott képet arról, hogy szerződésszegés esetén mely károkat kell a szer-
ződésszegőnek megtérítenie.1

1 .  K iindulópont: a z előrel áthatósági korl át  
é s a Hadley-szabály

Az előreláthatósági korlát (vagy előreláthatósági szabály) ismert szabály a konti-
nentális és a common law jogrendszerek, valamint a nemzetközi és európai jog-
egységesítő dokumentumok szerződésszegési kártérítési jogában; a Polgári Tör-
vénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) hatálybalépésével 
szabálya lett szerződésszegési kártérítési jogunknak is.2 

Az előreláthatósági korlát értelmében a szerződésszegő csak olyan károkért fele-
lős, amelyeket a szerződéskötéskor ésszerűen előreláthatott. Az előreláthatósági 
korlát tartalmában – függetlenül az egyes jogrendszerek és jogegységesítő doku-
mentumok konkrét szabályától – azt jelenti, hogy más jogszabályi rendelkezés 
vagy szerződési kikötés hiányában a szerződésszegő olyan károkért tartozik helyt-
állni, amelyekkel ésszerűen számolhatott, mint a szerződésszegés valószínű követ-
kezményével.

A jogirodalom szerint az előreláthatósági korlát jogpolitikai célja a szerződés-
szegési jogban a szerződési kockázatok felek közötti kölcsönös,3 helyes,4 hatékony5 

1	A z előreláthatósági korlát – egyes jogrendszerek és jogegységesítő dokumentumokbeli – jogi tar-
talmát vizsgálva megállapítható, hogy mindegyikben közös elemként jelentkezik a szerződéskötés 
időpontjában előrelátta vagy előre kellett volna látnia a kár bekövetkezését fordulat. A jogiroda-
lom jellemzően a következő elemzési szempontok (mint tényállási elemek) alapján elemzi az előre-
láthatósági korlát szabályát: Kinek kell előrelátni a kárt? Előrelátta vagy előre kellett volna látnia? 
Mikor kell előrelátni a kárt? Milyen és mekkora kárt kell előrelátni? A kár mint a szerződésszegés 
lehetséges/valószínű következménye. Kinek mit kell bizonyítania? A szándékos szerződésszegés 
mint feltétel. Jelen tanulmány e kérdéseket nem tárgyalja, s a hozzájuk kapcsolódó joggazdaságta-
ni vizsgálatokat sem ismerteti.

2	A z előreláthatóság mint felelősségkorlátozó dogmatikai megoldás alkalmazott az angol common 
law tort jogában is. A Ptk.-ba a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség rendelkezései 
közé (6:516. §) is bekerült a Kodifikációs Főbizottság döntése nyomán az előreláthatóság (az oko-
zatosság mint felelősségalapító feltétel részeként). Jelen tanulmány nem foglalkozik az előrelátha-
tóságnak a deliktuális jogban betöltött szerepével.

3	L ásd pl. Hugh G. Beale: „Remoteness of Damage” in Hugh G. Beale (szerk.): Chitty on Contracts. 
General Principles. I. (London: Sweet Maxwell 302008) 1626.

4	L ásd pl. Kemenes István – Vékás Lajos: „A szerződésszegés általános szabályai” in Vékás Lajos 
(szerk.): Az új Polgári Törvénykönyv Bizottsági Javaslata magyarázatokkal (Budapest: Complex 
2012) 396, a T/7971. sz. a Polgári Törvénykönyvről szóló törvényjavaslat szerződésszegési rendel-
kezéseihez fűzött indokolás. 7. b) pont, 586.

5	L ásd pl. Richard A. Posner: Economic Analysis of Law (Boston – Toronto – London: Little, Brown 
and Company 41992) 126–127; Jefrey M. Perloff: „Breach of Contract and the Foreseeability Doct-
rine of Hadley v. Baxendale” Journal of Legal Studies 1981/10. 39. 
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avagy igazságos6 – jelzőkkel illetett – elosztása.7 Az előreláthatósági korlát jog-
politikai céljaként a jogirodalomban hangsúlyosan tárgyalják az információ-át-
adást ösztönző hatását, a Ptk. kodifikációja során is ez kapott elsősorban figyel-
met. Az előreláthatósági szabály ugyanis arra ösztönzi a szerződő felet, hogy a 
szerződéskötéskor szükség szerint tájékoztassa partnerét egy esetleges szerző-
désszegés várható kárkövetkezményeiről, feltárja a szokatlan szerződési kockáza-
tokat; másképpen, a szerződés sajátos természetével összefüggő körülményeket, 
tényeket, a szerződéshez fűződő elvárásait a másik szerződő fél tudomására hozza. 
A rendkívüli, az adott szerződés szokásos kárkövetkezményeit lényegesen megha-
ladó károk kockázatát a kötelezett ugyanis csak a jogosult külön figyelemfelhívá-
sa alapján ismerheti meg. E károk kockázatának ismeretében a másik szerződő fél 
dönt majd arról, hogy megköti-e a szerződést, s ha igen, milyen feltételek mellett: 
mekkora ellenszolgáltatás fejében, esetleg felelősségkorlátozással vagy biztosítá-
si szerződés megkötése mellett. Ha azonban a szerződő fél az általa előrelátott, de 
a másik fél által nem ismert kockázatról nem ad tájékoztatást, a bekövetkező kárt 
neki kell viselnie. Az előreláthatósági szabály jogpolitikai célja e tekintetben tehát 
az, hogy a szerződő feleket a szokatlan szerződési kockázatok feltárására ösztö-
nözze.8 A szerződésszegési kártérítési jogi joggazdaságtani irodalomban a Had-
ley-szabály szerinti modell erre a fent részletesen bemutatott információs aszim-
metria helyzetre épül: a szerződésszegőnek csak akkor nem kell megtérítenie a 
szerződő partnere kárát, ha a károsult információs előnyben volt. 

A joggazdaságtan által tárgyalt Hadley-szabály azonban nem azonos az előre-
láthatósági korlát jogi tartalmával. Az előreláthatósági korlát értelmében ugyan-
is az egyik szerződő fél által sem előrelátható károkat is a károsultnak kell viselni-
e.9 A Hadley-szabály kapcsán a joggazdaságtani irodalom nem is tárgyalja a nem 
aszimmetrikus információs helyzet esetén felmerülő kockázatmegosztást. Meny-
hárd Attila, Mike Károly és Szalai Ákos joggazdaságtani tanulmányában erre 

6	L ásd Andrew Robertson: „The Basis of the Remoteness Rule in Contract” Legal Studies 2008/28. 
172–196; Vékás Lajos: Parerga. Dolgozatok az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez (Budapest: 
HVG–ORAC 2008) 272. Menyhárd szerint a modern szerződési jogi szabályozás „nyíltan felvállalt 
célja a szerződés alapján keletkezett jogviszonyok igazságosságának, a jogok és kötelezettségek 
relatív arányosságának biztosítása, valamint az ügyleti kockázat ésszerű és méltányos elosztása”. 
Lásd Menyhárd Attila: „Szerződési igazságosság és egységes szerződési jog” Jogi tanulmányok 
1997/1. 280. 

7	A  tanulmánynak nem célja annak bizonyítása, hogy az előreláthatóság a szerződési kockázatok fe-
lek közötti kölcsönös, helyes, hatékony avagy igazságos elosztását szolgálja-e.

8	L ásd erről: Vékás (6. lj.) 295–297; Kemenes István – Vékás Lajos: „A szerződésszegés. Felelős-
ség a szerződésszegéssel okozott károkért. Az 5:122. cikkhez fűzött kommentár.” in Vékás Lajos 
(szerk.): Szakértői Javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez (Budapest: Complex Kiadó 
2008) 811; Fuglinszky Ádám: „Az előreláthatósági klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor 
és mit kell előrelátnia” Magyar Jog 2011/7. 413; a T/7971. sz. a Polgári Törvénykönyvről szóló tör-
vényjavaslat szerződésszegési rendelkezéseihez fűzött indokolás. 7. c) pont, 588–589. 

9	 Kemenes–Vékás (8. lj.) 811. Az előreláthatósági korlát kapcsán a Ptk. Miniszteri Indokolása is 
hangsúlyozza, hogy „az egyik fél által sem előrelátható károk kockázata a károsult félnél marad. 
Ez a következmény azonban nem az előreláthatósági klauzula hibája, hanem a kárveszélyviselés 
általános elvéből következik.” A T/7971. sz. a Polgári Törvénykönyvről szóló törvényjavaslat szer-
ződésszegési rendelkezéseihez fűzött indokolás. 7. c) pont, 589. 
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fel is hívja a figyelmet, s az általuk felállított modellben az elemzés tárgyává is 
teszik, hogy az előreláthatósági korlát nemcsak azokat a károkat terheli a káro-
sultra, amelyről ő tudhatott, de a szerződésszegő nem, hanem azokat is, amelyek-
ről egyikük sem tudhatott (a kölcsönös információhiány esete, a szó szoros értel-
mében vett előreláthatatlan események). Az előreláthatósági szabály elnevezésű 
joggazdaságtani modelljük az információs aszimmetria helyzete mellett a kölcsö-
nös tájékozatlanság esetét is magában foglalja.10 A joggazdaságtan másrészt nem 
foglalkozik azzal, hogy a Hadley v. Baxendale-ügyben kimondott kártérítési sza-
bály, illetve annak jogtételeit újrafogalmazó Victoria Laundry-ítélet értelmében a 
szerződésszegés szokásos kárkövetkezményei mint előrelátható károk megtéríten-
dőek.11 A szokásos károk a felek közötti információcserétől független, a szerződés-
szegés rendszerinti, szokásos kárkövetkezmények. Bár a hangsúly a jogirodalom-
ban is az előreláthatóságnak az információ-átadást ösztönző hatásán van, utalni 
szükséges arra, hogy a jogirodalomban megjelenik emellett az a gondolat is, hogy 
mint minden szerződési jogi szabálynak, így az előreláthatósági korlátnak is jog-
politikai célja a szerződési kockázatok (úgy általában, s nemcsak a szokatlan káro-
kat tekintve) szerződő felek közötti elosztása.12 Kétségtelen azonban, hogy ennek a 
funkciónak az alapos kimunkálása a jogirodalom részéről még várat magára, mind 
a kölcsönös információhiány, mind a felek közötti információcserétől független, fel-
tételezett tudomás esetében.

Az előreláthatósági szabály jogirodalmából ismert továbbá, hogy a szabály 
bizonytalan tartalma okán nehéz meghatározni azt, hogy mikor lesz egy megha-
tározott típusú, fajtájú, nagyságú kár előrelátható.13 Ezt több joggazdaságtani írás14 
is kiemeli. A joggazdaságtani elemzések a szerződési jogban az előreláthatóságot 
általában a megtérítendő károk mértékét korlátozó megoldásként értékelik. Kezdet-
ben jellemzően hatékony szabályként írták le a teljes kártérítés szabályával szem-

10	 Menyhárd Attila – Mike Károly – Szalai Ákos: „Az előreláthatósági klauzula előre látható prob-
lémái” Kormányzás, Közpénzügyek, Szabályozás 2008/2. 201. 207–208; www.kormanyzas.
hu/082/03_Menyhard.pdf.

11	M ichael P. Furmston: Cheshire, Fifoot and Furmston’s Law of Contract (Oxford: Oxford Univer-
sity Press 152006) 759; Beale (3. lj.) 1626, 1628. 

12	L ásd erről az irodalomban pl. Melvin A. Eisenberg: „The Principle of Hadley v. Baxendale” Califor-
nia Law Review 1992/3. 600; Vékás (6. lj.) 272; Fuglinszky Ádám: „A teljes kártérítés elve, kriti-
kája és korlátai” in Kisfaludi András (szerk.): Liber amicorum: Ünnepi előadások és tanulmányok 
Harmathy Attila tiszteletére. (Budapest: ELTE ÁJK 2007) 209; Fuglinszky Ádám: „Az európai 
kártérítési jog egyes jogfilozófiai és jogpolitikai alapkérdései” in Paksy Máté (szerk.): Európai jog 
és jogfilozófia: Konferenciatanulmányok az európai integráció ötvenedik évfordulójának ünne-
pére (Budapest: Szent István Társulat 2008) 204–205. 

13	L ásd pl. Florian Faust: Die Vorhersehbarkeit des Schadens gemäß Art. 74 Satz 2 UN-Kaufrecht 
(CISG) (Tübingen: Mohr Siebeck 1996) 236–237; Lord Hoffmann: „The Achilleas: Custom and 
Practice or Foreseeability?” Edinburgh Law Review 2010/1. 52, 59; Fuglinszky (8. lj.) 416–422. 
A jogirodalom alapján összefoglaló kritikát ad: Fuglinszky Ádám: A polgári jogi felelősség útjai a 
vegyes jogrendszerben. Québec, Kanada. (Budapest: ELTE Eötvös Kiadó 2010) 305–306. 

14	 Faust (13. lj.) 236–237; Eric A. Posner: „Contract Remedies: Foreseeability, Precaution, Causa-
tion and Mitigation” in Boudewijn Bouckaert – Gerrit De Geest (szerk.): Encyclopedia of Law 
and Economics (Cheltenham-Northampton: Edward Elgar 2000) 163–164; encyclo.findlaw.
com/4620book.pdf; Menyhárd–Mike–Szalai (10. lj.) 207.
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ben,15 az újabb irodalom azonban már többször arra a következtetésre jut, hogy az 
előreláthatóság csak feltételekkel tekinthető hatékony(abb) szabálynak.16 Wijck sze-
rint empirikus kutatásokkal lehetne alátámasztani azt, hogy a Hadley-szabály való-
jában milyen hatással van a piaci szereplők magatartására, megállapítja azonban 
azt is, hogy ez a kutatás még gyerekcipőben jár.17 

2 .  A z é sszerű előrel áthatóság mint  
a szer ződé sszegé ssel okozott károk 
megtéríté sének korl átja

Az előreláthatósági korlát szabálya tartalmában különböző lehet az egyes jogrend-
szerekben és jogegységesítő dokumentumokban, s eltérő az is, ahogy az előrelát-
hatósági korlát azok kártérítési szabályanyagába illeszkedik.

2.1. Az előreláthatóság és a common law

2.1.1. Az előreláthatósági korlát mint diszpozitív szabály

Az előreláthatósági szabály kapcsán állandóan hivatkozott ügy a híres angol Had-
ley v. Baxendale-ítélet (1854).18 Az ügyet ott találjuk szinte minden, az előrelát-
hatósági szabályhoz kapcsolódó jogirodalmi munkában. Az angol és az amerikai 
common law-ban a Hadley v. Baxendale-ítélet máig vezető precedensnek számít. 
Az ítéletben Alderson bíró az előreláthatóság szabályát a következőképpen fogal-
mazta meg: 

„ha két fél szerződést kötött egymással, és azt egyikük megszegte, a károsult olyan 
méltányos és ésszerű kártérítésre jogosult, amely megfelel annak a veszteségnek, 
amely ilyen szerződésszegés rendszerinti, szokásos következménye, vagy amellyel  
 

15	Ö sszefoglalóan ír erről Goetz, Scott, Barton, Bishop, Kornhauser, Ayres és Gertner írásai alapján 
Peter van Wijck. Lásd Peter von Wijck: „Foreseeability” in Gerrit de Geest (szerk.): Contract Law 
and Economics (Cheltenham – Northampton: Edward Elgar 2011) 226; George Geis: „Empirically 
Assessing Hadley v. Baxendale” Florida State University Law Review 2005/3. 897–956.

16	L ucian Ayre Bebchuk – Steven Shavell: „Information and the Scope of Liability for Breach of Cont-
ract: The Rule of Hadley v. Baxendale” Journal of Law, Economics & Organization 1991/2. 284–
312; Lucian Ayre Bebchuk – Steven Shavell: „Reconsidering Contractual Liability and the Incen-
tive to Reveal Information” Harvard Law School John M. Olin Center for Law, Economics and 
Business Discussion Paper Series. Paper 255. (1999); lsr.nellco.org/harvard_olin/255; Wijck 
(15. lj.) 228–230; Barry E. Adler: „The Questionable Ascent of Hadley v. Baxendale” 51 Stanford 
Law Review 1999/6. 1547–1589; Posner (14. lj.) 167–169; Eric A. Posner: „Economic Analysis 
of Contract Law After Three Decades: Success or Failure?” Yale Law Journal 2003/4. 853–854;  
Geis (15. lj.) 897–956; Eisenberg (12. lj.) 563–613; Menyhárd–Mike–Szalai (10. lj.) 208. 

17	 Wijck (15. lj.) 236. 
18	 Hadley and Another v. Baxendale and Others (1854) 9 Ex. 341, 156 E.R. 145.
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a felek, mint a szerződésszegés valószínű következményével ilyen szerződés meg-
kötésekor számolhattak”.19 

Az első fordulat szerint azt a kárt kell megtéríteni, amely a szerződésszegés ter-
mészetes és szokásos következménye, a második szerint pedig azt a kárt, amely 
valószínű bekövetkezésével a felek a szerződés megkötésekor számolhattak a szer-
ződésszegő fél tudomására hozott tények és körülmények alapján.20 Ez a két fordu-
lat az ítéletben a Hadley v. Baxendale-ítélet első és második szabálya néven vált 
ismertté, terjedt el az angol szerződési jogi gyakorlatban, illetve a text book-okban, 
és más jogirodalmi munkákban. A Hadley v. Baxendale-ítélet tételeit újrafogalma-
zó Victoria Laundry-ügyben (1949)21 Lord Asquith a kétféle szabály gyakorlatával 
szakítani kívánva az ésszerű előreláthatóság (reasonable foreseeable) terminoló-
giájának alkalmazásával azokat egységes szabályba foglalta. Eszerint a károsult 
azon kárának megtérítését követelheti, amely bekövetkezése a szerződés megköté-
sekor ésszerűen előrelátható volt.

Az esetjog alapján elmondható – a terminológiai elnevezéstől függetlenül –, hogy 
a szerződésszegő fél akkor tartozik a kárt megtéríteni, ha mint ésszerűen és gon-
dosan eljáró személy (reasonable man), vagy a szerződés sajátos természetével 
összefüggő tények ismeretének birtokában ésszerűen számolhatott egy bizonyos 
típusú kár valószínű bekövetkezésével.22 A Victoria Laundry-ügy lényegében nem 
változtatott azon a gyakorlaton, hogy a károsultak szerződésszegés természetes 
és szokásos kárkövetkezményeit szokásos kárként, az azon túli károkat pedig szo-
katlan kárként követeljék.23 A Hadley v. Baxendale- és a Victoria Laundry-ügy 
értelmében a szokásos károk mindig megtérítendőek, azok tulajdonképpen per se 
előrelátható károk, míg a szokatlan károk csak akkor, ha előreláthatóak. Az angol 
common law irodalmában a két – a szokásos és a szokatlan károk megtérítésére 
vonatkozó – szabályt általában együtt tárgyalják a kártérítés korlátozása (remote-
ness) körében. Az előreláthatósági szabály alkalmazása egy adott, konkrét kárté-
telt, kártípust tekintve valójában mindig a következő kérdésekben történő döntést 
igényli: mi volt a szerződés megkötésének időpontjában a szerződő felek tudomá-
sa, és mekkora volt a kár bekövetkezésének valószínűsége.24 

19	 Hadley and Another v. Baxendale and Others (1854) 9 Exch 355.
20	 Harvey McGregor: McGregor on Damages (London: Sweet & Maxwell 151988) 156; Andrew Bur-

rows: Remedies for Torts and Breach of Contract (Oxford: Oxford University Press 32004) 84–
85. 

21	L ásd Victoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman Industries LD; Coulson & Co. LD (Third Parti-
es). [1949] 2 K.B. 539.

22	 Hadley and Another v. Baxendale and Others. 9 Exch 341, Victoria Laundry (Windsor) LD v. 
Newman Industries LD; Coulson & Co. LD. (Third Parties) Court of Appeal [1949] 2 K.B. 528.

23	 Csöndes Mónika: „Előre látható-e mindaz, amiről a szerződésszegő fél tudott? Angol jogi vázlat” in 
Szikora Veronika (szerk.): Kihívások és lehetőségek napjaink magánjogában (Debrecen: Debre-
ceni Egyetem ÁJK PJT 2009) 107. Lásd még az előreláthatóság elvével kapcsolatos legújabb nagy 
jelentőségű ügyet is: Transfield Shipping Inc v. Mercator Shipping Inc [2008] UKHL 48.

24	 Furmston (11. lj.) 759, 762; Beale (3. lj.) 1626; Edwin Peel: Treitel The Law of Contract (London: 
Sweet & Maxwell 132011) 1054; Günter H Treitel: Remedies for Breach of Contract. A Compara-
tive Account (Oxford: Clarendon Press 1988) 151. 
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Az előreláthatóság szabályát Hadley v. Baxendale és a Victoria Laundry-íté-
letek óta számos esetben alkalmazta, értelmezte újra és erősítette meg a Court of 
Appeal és a House of Lords, ma Supreme Court. Az előreláthatóság általános elv 
maradt az 1893-as Sale of Goods Act és annak 1979-es megújítása után is. A Sale 
of Goods Act cikkeinek alapját a korábbi adásvétellel kapcsolatos common law íté-
letek jelentik, itt lényegében a Hadley v. Baxendale-ítélet kártérítési szabályának 
első fordulata szerinti, az esetjogban a szokásos károkat tekintve kialakult esettípu-
sokat kodifikálták szerződésszegés-típusok szerint.25 A Sale of Goods Act 54. cik-
ke26 pedig kimondja, hogy a törvény rendelkezései nem érintik az eladó és a vevő 
azon jogát, hogy követelje „különös” kárainak (special damages) vagy a kamatok-
nak megtérítését, ha azok egyébként megtérítendőek lennének.27 

Az angol common law-ban a Hadley v. Baxendale-ítélet szokásos és szokat-
lan károkra vonatkozó szabálya kapcsán általánosan alkalmazott a general dama-
ges és special damages megkülönböztetés. Ezeket egymással szinonim értelemben 
használják, a szokásos és a szokatlan károk közötti különbségtételt megfeleltetik 
a general, illetve special damages közötti megkülönböztetésnek. Ez utóbbi foga-
lompár perjogi kategória, a special damages a kár bizonyítása szempontjából arra 
utal, hogy az ilyen károk követelésére különös szabályok vonatkoznak.28 E foga-
lompárok helyes értelmezéséhez hozzá kell tenni azt is, hogy a common law-ban a 
damages kifejezést egyszerre használják kártérítés értelemben, illetve károk érte-
lemben a damage kifejezés többes számaként és a loss szinonimájaként; bár két-
ségtelen, hogy a loss kifejezést gyakrabban alkalmazzák a kár megjelölésére.29

Az összehasonlító jogirodalom is egyértelműen az angol common law-hoz köti 
a general damages és special damages közötti különbségtételt.30 A Hadley v. 
Baxendale-ítélet kártérítési szabályával összefüggésben azonban a consequential 

25	 Beale (3. lj.). Lásd Sale of Goods Act 1979 50 cikk (2) bek.-ét, illetve az 51. cikk (2) bek.-ét, az 50. 
cikk (3) bek.-ét, illetve az 51. cikk (3) bek.-ét.

26	 „E törvény rendelkezései nem érintik a vevő vagy az eladó azon jogát, hogy követelje azokat a ka-
matokat vagy különös károkat (special damages), amelyek követelhetőek (a common law alap-
ján), vagy visszakövetelje az általa megfizetett pénzszolgáltatást, ha ellenszolgáltatást érte nem 
kapott.” 

27	E bben a rendszerben is tárgyalja a megtérítendő károk kérdését: Paul Sieghart: Chalmer’s Sale of 
Goods Act 1893 (London: Butterworths 131957) 147–164.

28	A  szokásos és a szokatlan kár közötti különbségtételt az angol common law-ban úgy írják le, mint 
a general és a special közötti különbséget. Lásd Monarch Steamship Company Ltd v. A/B Karls-
hamns Oljefabriker and Others, House of Lords, Lord Wright [1949] 1 All ER 1 at 12–13. Hason-
lóan: Kpohraror v. Woolwich Building Society, Court of Appeal, Evans LJ [1996] 4 All ER 119 at 
122. Lásd még: Charles T. McCormick: „The Contemplation Rule as a Limitation upon Damages for 
Breach of Contract” Minnesota Law Review 1935/5. McGregor (20. lj.) 19; Beale (3. lj.) 1601–
1602.

29	A z angol és az amerikai common law kapcsán számos ítélet, illetve jogirodalmi munka áttekintése 
alapján jutottam erre a megállapításra.

30	D etlef König: „Voraussehbarkeit des Schadens als Grenze vertraglicher Haftung – zu Art. 82, 86, 
87 EKG” in Hans G. Leser – Marschall von Bieberstein (szerk.): Das Haager Einheitliche Kauf-
gesetz und das Deutsche Schuldrecht. Kolloquium zum 65. Geburtstag von Ernst v. Caemmerer 
(Karlsruhe: C. F. Müller 1973) 85. Reinhard Zimmermann: The law of Obligations. Roman Foun-
dations of the Civilian Traditions (Deventer – Boston: Kluwer Law 1992) 830, 833.
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loss terminológia is ismert az angol common law-ban. A consequential loss alatt 
itt a Hadley v. Baxendale-ítélet kártérítési szabályának második fordulata alapján 
megítélhető károkat értik, tehát az úgynevezett szokatlan károkat.31 Az amerikai 
common law-ban a szokatlan károkra egyértelműen szinonim értelemben használ-
ják a special damages és a consequential damages kifejezéseket. A joggyakorlat 
szerint – az angol common law-hoz hasonlóan – a general damages bármennyire 
nem várt nagyságú, megtérítendő, a consequential damages megtérítése azonban 
korlátozott.32 Az angol common law-ban – ahogy erre fent már utaltam – a gene-
ral és special damages megkülönböztetés a kár bizonyítása szempontjából lénye-
ges (a special damages követelésére ugyanis különös szabályok vonatkoznak). 
Farnsworth szerint ezért is szerencsésebb anyagi jogi szempontból a direct és con-
sequential lossról beszélni,33 az USA-ban jellemzőbb is ennek a fogalompárnak a 
használata.34 A terminológiának jelentősége itt azért is van, mert a joggazdaságta-
ni irodalom Richard A. Posner óta a Hadley-szabályt az információs aszimmetria 
modellben a consequential damagesre vonatkoztatottan elemzi, ahol a consequen-
tial damages a szokatlan károkat jelenti.35 

Az irodalom ismeretében a consequential loss-sal mint szokatlan kárral kapcso-
latban a következőket szükséges megjegyezni.

A consequential loss mint szokatlan kár tehát a szerződésszegés azon kárkö-
vetkezménye, amellyel a közölt tények, és a rendelkezésre bocsátott információk 
alapján a szerződés megkötésének időpontjában ésszerűen számolhatott a szerző-
désszegő, mert a másik szerződő fél a tudomására hozta a megkötendő szerződés 
sajátos természetével összefüggő körülményeket, tényeket és a szerződéshez fűző-
dő elvárásait (másképpen, a szokásostól eltérő körülményeket).36 A common law 
bíróságok ebben az értelemben nem alkalmaznak egységes elhatárolást a direct/
usual és a consequential/unusual loss között; az a kár, ami directnek besorolt egy 
bizonyos típusú szerződés vonatkozásában, consequentialnak minősített egy másik 
típusú szerződés vonatkozásában.37 

31	A  consequential loss terminológia kapcsán utalni szükséges arra, hogy nem világos annak erede-
te, és megjelenésének ideje. A consequential loss kifejezést az előreláthatósági szabály ismerteté-
se során egyes jogirodalmi munkák mellőzik, mások pedig éppen hogy alkalmazzák.

32	 Peter Schlechtriem: „Voraussehbarkeit und Schutzzweck einer verletzten Pflicht” in Institute of 
Comparative Law (szerk.): Law in East and West/Recht im Ost und West. Festschrift zum 30 
jährigen Jubiläum des Instituts für Rechtvergleichung der Waseda Universität (Tokyo: Waseda 
University Press 1988) 510; König (30. lj.) 100–103; Thomas A. Diamond – Howard Foss: „Con-
sequential Damages for Commercial Loss: An alternative to Hadley v. Baxendale” Fordham Law 
Review 1994/3. 668, 673; McCormick (28. lj.) 502; Sha-Shana N.L. Crichton: „Distinguishing 
Between Direct and Consequential Damages Under New York Law in Breach of Service Contract 
Cases” Howard Law Journal 2002/3. 597–599. 

33	E . Allan Farnsworth: „Contarctual Breach” Columbia Law Review 1970/7. 1201; McCormick (28. 
lj.) 502. 

34	 Crichton (32. lj.) 597; 2. lj.
35	 Posner (5. lj.) 126–128. 
36	L ásd pl. Diamond–Foss (32. lj.) 668, 673; Eisenberg (12. lj.) 565. 
37	L ásd pl. Crichton (32. lj.) 599–600, 602; Richard Epstein: „Beyond Foreseeability: Consequential 

Damages in the Law of Contract” Journal of Legal Studies 1989/1. 111, vagy a McGregor on Da-
mages, Chitty on Contracts, illetve Benjamin’s Sale of Goods tankönyveket.
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Burrows utal arra, hogy a Hadley v. Baxendale-ítélet kártérítési szabálya első 
és második fordulata közötti különbségtételnek jelentősége van az indirect vagy 
consequential losst kizáró szerződési kikötések szempontjából is. Az ilyen kikö-
tések értelmezésére az angol common law bíróságok lefektették, hogy a direct és 
a consequential/indirect loss közötti különbségtételnél követni kell a Hadley v. 
Baxendale-ítélet kártérítési szabályának első és második fordulata közötti meg-
különböztetést.38 Az angol McGregor on Damages, a Chitty on Contracts, illetve a 
Benjamin’s Sale of Goods-kommentárokban az egyes szerződésszegési tényállá-
sok kapcsán kimunkált lehetséges kártérítési igények bemutatásából kiderül, hogy 
az elmaradt haszon típusú kár a felek tudomásától, a szolgáltatás természetétől 
függően minősülhet akár szokásos, akár szokatlan kárnak is. Ebből következően az 
indirect vagy consequential losst kizáró szerződési kikötések tehát nem eredmé-
nyezik mindenképpen az elmaradt haszon megfizetése alóli mentesülést is.39

Epstein rámutat a consequential loss-sal kapcsolatban arra is, hogy annak bekö-
vetkezése tipikusan nemcsak a szerződésszegő magatartására vezethető vissza, 
hanem általában függ más tényezőktől (illetve azoknak különböző módón megvaló-
suló kombinációitól) is, amelyek közül néhány épp a károsult kontrollja alatt áll.40 

Eisenberg szerint a kötelezett valójában nem a consequential lossról akar tudo-
mást szerezni, hanem arról, hogy a jogosultnak az átlagost meghaladó kára bekö-
vetkezik-e. A direct damages (tehát a szokásos kár) nagysága pedig ugyanúgy 
lehet az átlagot meghaladó, a consequential loss mértéke pedig van, hogy igen cse-
kély. Kritikaként fogalmazza meg Eisenberg a Hadley-szabállyal kapcsolatban azt 
is, hogy ha a kötelezett (eladó) tisztában is van egy bizonyos típusú kár bekövet-
kezésével, a jogosultnak (vevőnek) nem kell tájékoztatást adnia arról, hogy milyen 
nagyságú lehet ez a bekövetkező kár.41 

A fentiek alapján levonható a következtetés, hogy a consequential loss nem egy 
kárfajta (nem a kárfogalom tipizálásának eredménye), hanem alatta a common law 
a szerződésszegés szokatlan kárkövetkezményeit érti. E szokatlan kárkövetkezmé-
nyek pedig vagy megtérítendőek lesznek, mert előreláthatóak, ugyanis valószí-
nű bekövetkezésükkel a szerződésszegő a szerződés megkötésekor számolhatott a 
tudomására hozott tények és körülmények alapján mint reasonable man vagy nem 
lesznek megtérítendőek, mert nem voltak előreláthatóak.

Hozzá kell tenni ugyanakkor, hogy a consequential lossnak még további legalább 
öt jelentése ismert a common law-ban. Harvey McGregor a normal damagessel 
összefüggésben olyan értelemben használja, hogy a szolgáltatás értékén (normal 
damages) felül minden más kár consequential lossnak minősül, amely amennyi-

38	 Burrows (20. lj.) 86–87. E megkülönböztetés kapcsán további kérdéseket vet fel, hogy az indirect, 
illetve consequential loss – tehát a közvetett és a következménykár – terminológiát miért használ-
ja szinonim értelemben Burrows. A a jogirodalomban többen kritikával illetik azt, hogy a direct és 
a consequential/indirect loss közötti különbségtételnél követni kellene a Hadley v. Baxendale-íté-
let kártérítési szabályának első és második fordulata közötti megkülönböztetést.

39	A  joggyakorlatból példa erre: www.herbertsmithfreehills.com/-/media/HS/T30091146%202.
pdf.

40	 Epstein (37. lj.) 114.
41	 Eisenberg (12. lj.) 600.
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ben – az adott tényállás keretei között – szokásos kár, akkor a Hadley v. Baxen-
dale-ítélet kártérítési szabályának első fordulata alapján minősül, ha nem, akkor 
azonban szokatlan kárként a második fordulat alapján kell dönteni a megtéríthe-
tőségéről.42 A Uniform Commercial Code-ban megjelenik továbbá az incidental 
damages43 (a szerződésszegés okán felmerülő járulékos költségek44) és consequ-
ential damages45 fogalompár is, ez utóbbi fogalmát a UCC azonban lényegében 
nem határozza meg.46 Treitel utal arra, hogy a consequential loss alatt gyakran 
elmaradt hasznot értenek47, az általa követett terminológia szerint consequenti-
al loss azonban a szerződésszegés következtében bekövetkezett személyi sérülés 
vagy dologi kár (damage to property).48 Az amerikai jogirodalom alaposabb elem-
zése alapján kitűnik, hogy a consequential loss a gyakorlatban olyan értelemben is 
használatos mint előreláthatatlan szokatlan kár (megkülönböztetve azoktól a szo-
katlan károktól, amelyek előreláthatóak, s ezért a Hadley v. Baxendale-ítéletbe 
foglalt szabály második fordulata alapján megtérítendőek lesznek).49 Osztom Cor-
bin álláspontját, aki épp a terminológiai zavarok elkerülése érdekében tett javasla-
tot a consequential damages megjelölés elhagyására. A Restatement (Second) of 
Contract megszövegezői követték is Corbin e javaslatát, s a Restatement (Second) 
of Contract előreláthatósági szabályát az angol common law hagyományos termi-
nológiájával fogalmazták meg, és kihagyták a 351. §-ból a consequential dama-
ges kifejezést. 50

Mindezek alapján jól látható, hogy a consequential loss egy bizonytalan tartal-
mú jogi fogalom a common law-ban. Világos azonban, hogy Richard A. Posner óta 
a joggazdaságtan a Hadley-szabály információs aszimmetria modelljében a con-
sequential damages alatt a szokatlan károkkal kapcsolatos kockázat-megosztá-
si kérdéseket elemzi.

42	M eg kell jegyezni, hogy bár McGregor az egész textbookot e megkülönböztetés mentén építi fel, né-
mi ellentmondásra lehetünk figyelmesek a Bevezető fejezet terminológiai fejtegetései kapcsán, itt 
ugyanis egy mondatban épp a szokásos-szokatlan kár értelemben használja a consequential losst 
(„A normal loss az a kár, amelyet minden hasonló helyzetben lévő felperes elszenved, consequen-
tial loss pedig az a kár, amely az adott felperest a sajátos körülményei okán éri.”). Lásd McGregor 
2003 (28. lj.) 23.

43	L ásd a UCC 2-710. §-át (Seller’s Incidental Damages) és 2-715. §-át (Buyer’s Incidental and Con-
sequential Damages).

44	E zt alkalmazza pl. Günter H. Treitel: The Law of Contract (London: Sweet and Maxwell 81991) 
835; Peel (24. lj.) 1009. 

45	L ásd a UCC 2-715. §-át (Buyer’s Incidental and Consequential Damages): „Az eladó szerződés-
szegéséből eredő következménykárok magukba foglalják az a) pont szerint mindazokat a károkat, 
amelyek az olyan általános vagy egyedi körülményekből és szükségletből fakadnak, amelyekről az 
eladónak a szerződés megkötésekor ésszerűen tudnia kellett, és amelyek sem fedezeti vétellel sem 
más módon ésszerűen nem voltak elháríthatóak, a b) pont szerint pedig a megvett dolog hibájából 
eredően a vevő személyében vagy vagyonában bekövetkezett károk.” 

46	L ásd részletesen az incidental and consequential damagessel kapcsolatban: Roy Ryden Ander-
son: „Incidental and Consequential Damages” Journal of Law and Commerce 1987/2. 327. 

47	E zt a terminológiát viszi tovább: Peel (24. lj.) 1005. 
48	 Treitel (44. lj.) 835. 
49	 Paul S. Turner: „Consequential Damages: Hadley v. Baxendale under the Uniform Commercial  

Code” S. M.U. Law Review 2001/2. 655, 660–662. 
50	 Turner (49. lj.) 655, 663. 
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2.1.2. Az előreláthatósági korlát és egyéb  
„korrekciós eszközök”

A common law-ban az előreláthatósági szabály tehát egy olyan diszpozitív sza-
bály, amely akkor alkalmazandó, ha a felek kifejezett szerződési kikötéssel nem 
állapodtak meg szerződésszegés esetére a megtérítendő károk összegéről, illetve 
ha szerződésértelmezés útján nem állapítható meg a felek erre vonatkozó hallga-
tólagos megállapodása sem. Az előreláthatóság szabálya kapcsán állandóan hivat-
kozott tétel a common law-ban, hogy a szokásos károk mindig megtérítendőek, 
azok tulajdonképpen per se előrelátható károk, míg a szokatlan károk csak akkor, 
ha előreláthatóak. Az esetjog és azt feldolgozó irodalom azonban nem egészen erről 
tanúskodik, hanem arról, hogy az előreláthatósági korlát alkalmazása során (azt 
követően) még más, további teszt, elv is felhívható a megtérítendő károk mérté-
kének korlátozása érdekében. Vannak ugyanis olyan ítéletek, amelyekből az tűnik 
ki, hogy az előreláthatósági szabály alkalmazása során a bíróság olykor „korrigál-
ni akar”. 

Az esetjogban kevés olyan ítéletet találunk, ahol a Hadley v. Baxendale-ítélet 
kártérítési szabályának második fordulata alapján sikeresen perelt volna a jogo-
sult. A Hadley v. Baxendale-ítélet kártérítési szabályának második fordulatával 
kapcsolatos esetek azt mutatják, hogy a károknak az előreláthatósági szabály sze-
rinti előreláthatósága nem minden esetben elegendő a károk megtérítéséhez. Más-
képpen fogalmazva: pusztán az a tény, hogy tájékoztatjuk a másik szerződő felet 
a megkötendő szerződéssel kapcsolatban bizonyos körülményekről, nem eredmé-
nyezi feltétlenül azt, hogy a szerződésszegő ezek ismeretében helytállni is tarto-
zik a szerződésszegéssel okozott szokatlan károkért. A joggyakorlat azt mutatja, 
hogy ennél több kell „valamivel” ahhoz, hogy a károk megtérítéséért helytállni is 
tartozzon a szerződésszegő.51 Az irodalom ezen „valamit” tekintve az esetjog alap-
ján abból indul ki, hogy ilyenkor a bíró vagy arra keresi a választ, hogy a szerző-
désszegő hallgatólagosan felelősséget vállalt-e a kérdéses károkért, vagy a bíró az 
előreláthatósági szabály alkalmazása során az igazságos döntés érdekében arra 
kérdez rá, hogy ésszerű-e megállapítani a szerződésszegő felelősségét a kérdéses 
kárt tekintve.52 

A Hadley v. Baxendalet-ítélet kártérítési szabályának második fordulatával kap-
csolatban a 19. század második felében alakult ki a szerződő feleknek a kockázatok 
elosztására vonatkozó hallgatólagos megállapodását megkövetelő elmélete (imp
lied undertaking, illetve tacit assumption of risk), mely az angol jogban Willes 
bíró, az amerikai jogban Holmes bíró nevéhez fűződik. Az elmélet szerint a puszta 
tájékoztatás nem elegendő, a szokatlan kárt csak akkor köteles megtéríteni a szer-
ződésszegő, ha a felek hallgatólagosan megállapodtak a különös kockázat követ-
keztében felmerülő kár megtérítéséről. Az elmélet ilyen tartalommal ma már nem 

51	L ásd erről részletesebben az angol common law bíróságok gyakorlata kapcsán: Csöndes (23 lj.) 
103–120. 

52	 Robertson (6. lj.) 181. Andrew Tettenborn: „Hadley v. Baxendale Foreseeability: a Principle Be
yond its Sell-by Date?” Journal of Contract Law 2007/1–2. 125–126.
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él a bírói gyakorlatban, az olyan szabállyá szelídült, amely szerint az ilyen károk 
megtérítésre kötelezéséhez elegendő az, ha a szerződő fél láthatóan elfogadta a 
szerződés sajátos természetével együtt járó károk bekövetkezésének kockázatát.53 
Az esetjog alapján arra lehet következtetni, hogy nem állapítható meg a felelős-
ség a szokatlan károkért, ha egyrészt az eset összes körülményéből világos, hogy 
a szerződésszegő – a károsult tudomása szerint – nem vállalta a szokatlan károk 
bekövetkezésének kockázatát, vagy másrészt a szerződésszegővel hasonló helyzet-
ben lévő, ésszerűen és gondosan eljáró személy a szerződés sajátos természetével 
összefüggő körülmények, tények ismerete ellenére sem kívánta volna a szokatlan 
károk bekövetkezésének kockázatát vállalni.54 Az, hogy a kötelezett hallgatólago-
san felelősséget vállalt-e a kérdéses károkért, valójában már túlmutat az előrelát-
hatóság diszpozitív szabályként történő alkalmazásán, az már szerződésértelme-
zési kérdés. Épp ezt illeti kritikával Robertson, amikor azt hangsúlyozza, hogy a 
Hadley v. Baxendale-ítélet kártérítési szabályának második fordulata nem alkal-
mas arra, hogy feltárjuk vele a szerződő felek akaratát. Diszpozitív szabályként 
szerepe ugyanis az (kellene, hogy legyen), hogy segítségével a bíróságok valame-
lyik szerződő félre telepítsék azt a kockázatot, amely kockázatot a felek nem osz-
tottak meg.55 

Az előreláthatósági szabály alkalmazásakor hagyományosan továbbá abból indul 
ki a common law, hogy a szokásos károkat mint per se előrelátható károkat a szer-
ződésszegő mindig megtéríteni tartozik. Az Achilles-ügy56 óta azonban már ez 
a tétel sem áll olyan szilárdan. Lord Hoffmann ítéletében éppen amellett foglalt 
állást, hogy megkérdőjelezhető a szokásos károkért való helytállási kötelezettség 
abban az esetben, ha a szerződés egészének – beleértve a szerződés gazdasági 
hátterének és környezetének – az értelmezése során megállapítható, hogy nem ez 
volt a felek feltételezett szándéka.57 Az adott tényálláshoz kapcsolódóan, de lénye-
gében azt mondta, hogy attól mert a kár előrelátható, még nem biztos, hogy helyt-
állni tartozik érte a szerződésszegő. Lord Hoffmann ítéletében arra bíztat, hogy 
a bíró vizsgálja a felek szerződésben nem kifejezett, tehát hallgatólagos szándé-
kát. Nem kétséges ugyanis, hogy az előreláthatósági szabály alkalmazható az ese-
tek nagy többségében, de nem olyankor, amikor az eset körülményei vagy az adott 
piaci szegmens általános gyakorlata azt mutatja, hogy ésszerűen inkább az feltéte-
lezhető, a szerződésszegő fél nem vállalt felelősséget bizonyos károk bekövetkezé-

53	 Epstein (37. lj.) 123, 125; Csöndes (23 lj.) 110–118.
54	 Beale (3. lj.) 1634–1636, 1661–1663; Robertson (6. lj.) 172, 185–186, 188; Csöndes (23 lj.) 110–

118.
55	R obertson tanulmányában az ezt az értelmezést támogató irodalom kritikáját adja: Robertson (6. 

lj.) 196.
56	 Beale (3. lj.) 1660–1661; Transfield Shipping Inc v. Mercator Shipping Inc House of Lords 

[2008] UKHL 48, Lord Hope p 31, 35, 36, Robertson Quay Investment Pte Ltd v. Steen Consul-
tants Pte Ltd [2008] 2 S.L.R.(R.) 623; MFM Restaurants [2010] SGCA 36 [140]. Hivatkozza: 
Yihan Goh: „Explaining Contractual Remoteness” Singapore Journal of Business Law 2011/3. 
282– 283.

57	 Beale (3. lj.) 1660–1661. 
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séért.58 A szokatlan károkhoz hasonlóan, a szokásos károkat tekintve is megkezdő-
dött tehát egy olyan gondolkodás, amely az előreláthatósági korlát mint diszpozitív 
szabály alkalmazása során – ha indokát látja – egy további „tesztet” (assumption 
of responsibilty) is felhív a megtérítendő károk mértékének korlátozása.59 

Az esetjogban az előreláthatósági szabály alkalmazása során alkalmazott másik 
ilyen „korrekciós eszköz” az igazságos döntés követelményére történő hivatkozás: 
a bíróságok olykor úgy alkalmazzák az előreláthatósági szabályt, hogy igazsá-
gos döntést hozhassanak. The Second Restatement of Contracts (1981) 351. § (3) 
bekezdése szerint az előrelátható kár nem térítendő meg minden esetben; a bíróság 
korlátozhatja annak mértékét, ha arra a következtetésre jut, hogy a körülmények, 
az igazságosság (méltányosság) így kívánja az aránytalan kompenzáció elkerülése 
érdekében.60 Robertson az ausztrál esetjog alapján utal arra, hogy a bírók az igazsá-
gosságot gyakran hívják fel annak igazolására, hogy a kérdéses kár megtérítendő 
vagy nem. Sőt, van olyan ítélet, amely kifejezetten úgy foglal állást, hogy a kárté-
rítés mértékének meghatározásánál az előreláthatóságból kell kiindulni, de korri-
gálni kell azt, ha az így megállapított kártérítés felborítaná a szerződő felek közöt-
ti egyensúlyt. Robertson szerint azonban nemigen van hatással az esetekre ez az 
igazságossági követelmény; a bíróságok valójában mindig magával az előrelátha-
tósággal dolgoznak. Robertson megállapítja, hogy az előreláthatóság amúgy is egy 
rugalmas szabály, amely kapcsán valójában a kulcskérdés az ésszerűség mércéje.61

Robertson azon az állásponton van, hogy az előreláthatóságnak mint a fenti érte-
lemben használt „diszpozítív szabálynak” a kockázatok igazságos elosztását kell 
szolgálnia, a cél pedig nem az, hogy feltárjuk vele a feleknek a kockázatok elosztá-
sára vonatkozó hallgatólagos megállapodását.62 Az előreláthatósági szabály igaz-
ságossága nem azon alapul, hogy a szerződésszegő felelősséget vállalt-e az adott 
károk bekövetkezésének kockázatáért, hanem hogy a szerződésszegő félnek éssze-
rű lehetősége volt-e arra, hogy számba vegye a szerződéssel járó kockázatokat, és 
hogy azok elkerülése érdekében intézkedéseket tegyen.63 Az előreláthatósági sza-
bály alkalmazásával kapcsolatban Robertson is arra jut, hogy igazságos, ésszerű és 
méltányos döntést kell hozni abban a kérdésben, hogy a szerződésszegőt a károk 

58	 Transfield Shipping Inc v. Mercator Shipping Inc House of Lords [2008] UKHL 48, Lord Hoff-
mann p 9, 11.

59	 Beale a Chitty on Contracts-ban részletesen vizsgálja a contemplation rule és az assumption of 
liability egymáshoz való viszonyát. Beale (3. lj.) 1626–1627, 1660–1666. Lásd erről részleteseb-
ben: Csöndes Mónika: „Az »Achilleas«-ügy Achilles-sarka – a Transfield Shipping Inc of Panama 
v. Mercator Shipping Inc of Monrovia (The »Achilleas«) ítélet hatása az angol szerződési jog elő-
reláthatósági szabályára” in Fuglinszky Ádám – Klára Annamária (szerk.): Európai jogi kultúra. 
Megújulás és hagyomány a magyar civilisztikában (Budapest: ELTE Eötvös Kiadó 2012) 219–
240. 

60	 Robertson (6. lj.) 185–186, 188.
61	 Robertson (6. lj.) 189–191.
62	V ö. „A Javaslat szerződési jogának vezérmotívuma az, hogy a szerződés a felek kölcsönös koc-

kázatvállalásával jár, és a magánjog szabályainak a kockázatok minimalizálását és igazságos el-
osztását kell szolgálniuk, éspedig a szerződéskötés stádiumától kezdve egészen a teljesítés vagy 
a szerződésszegés szakaszáig”. Lásd Vékás (6. lj.) 272.

63	 Robertson (6. lj.) 172.
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megtérítésére kell-e kötelezni.64 Tanulmányában felsorakoztatja azokat a lehetsé-
ges tényezőket, szempontokat, amelyek segíthetik a bírót abban, hogyan telepítse 
a bekövetkezett károk kockázatát igazságosan a felekre. Ezek a következők: a szer-
ződésszegő vétkessége, a szerződésszegéssel okozott hátrány és a szerződéssze-
gőnél jelentkező előny közötti aránytalanság, a kereskedelmi gyakorlat és a biztosí-
tás kötésének ésszerű lehetősége, illetve az, hogy volt-e a szerződésszegőnek valós 
lehetősége arra, hogy a felelősségét korlátozza.65 

Összegzésként, a joggazdaságtan azt teszi fel, hogy a Hadley-szabály diszpozitív 
szabály. A common law esetjoga azonban ennél összetettebb képet mutat a gyakor-
latban élő előreláthatósági szabályról. Annak a kérdésnek az eldöntésében, hogy 
az előreláthatósági szabály mint „diszpozítív szabály” alkalmazása során a bírósá-
gok melyik szerződő félre telepítsék azt a kockázatot, amelyet a felek nem osztot-
tak meg, hasznos módszertani segítséget nyújthatna a joggazdaságtan a szerződé-
si jogot magyarázó modellek további finomításával. 

2.2. Az előreláthatóság és a kontinentális jog

Zimmermann, Ferrari, Perillo kutatási szerint a kár mértékére vonatkozó általá-
nos elvek nagyon hasonlóak a common law-ban és a civil law-ban. Ennek okát 
abban látják, hogy Pothier munkája jelentette az alapot a modern civil law, illet-
ve a common law kártérítési jogi elveinek kidolgozásához.66 Pothier munkásságával 
nagy hatást gyakorolt a common law szerződési jogára, a common law szerződési 
jogának általános része és az adásvétel szabályai nagy részben Pothier kötelmi jogi 
és adásvételi tárgyú írásain alapulnak.67 

Az előreláthatóság elvét, amely később a Code Civil szabályává (1150. cikk) is 
vált, Pothier munkálta ki a Traité des obligations című munkájában. Az előrelát-
hatóság elve a francia Code Civil mellett kodifikált szabály lett más kontinentális 
jogrendszerekben is, mint például az olasz jogban (Codice civile 1225. cikke), illet-
ve a spanyol jogban (Codigo civil 1107. cikk). A Code Civil 1150. cikke úgy rendel-
kezik, hogy az adós csak azokért a károkért tartozik helytállni, amelyeket előrelá-
tott, vagy amelyeket előreláthatott volna a szerződés megkötésekor, kivéve, ha a 
szerződésszegést szándékos magatartásával okozta. Az 1150. cikk azonban csak 
az 1151. cikkel együtt ad teljes képet a kártérítés korlátozásáról. Az 1151. cikk sze-
rint a megtérítendő károk – beleértve a tényleges kárt és az elmaradt hasznot is – 
még szándékos szerződésszegés esetén is csak a szerződésszegés azonnali és köz-
vetlen (immédiate et directe) kárkövetkezményei lehetnek. Az indokolás szerint 

64	 Robertson (6. lj.) 188–189.
65	 Robertson (6. lj.) 192–195.
66	 Franco Ferrari: „Comparative Ruminations on the Foreseeability of Damages in Contract Law” 

Louisiana Law Review 1993/4. 1269; Joseph M. Perillo: „UNIDROIT Principles” Fordham Law 
Review 1994/. 281, 304; Zimmermann (30. lj.) 817–833.

67	J oseph M. Perillo: „Robert J. Pothier’s Influence on the Common Law of Contract” Texas Wesley-
an Law Review 2005/2. 269–270.
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ésszerűtlen lenne a szerződésszegőt a szerződésszegés minden – akármilyen távo-
li – következményéért felelősségre vonni, még akkor is, ha vétkes magatartásával 
okozta a kárt.68 A francia jogban az előreláthatóság mellett (1150. cikk) tehát a jogi 
okozatosság mindig szerepet játszik a kártérítés korlátozásában (1150. cikk) szer-
ződésszegés esetén.69 Sőt, igen meghatározót, ugyanis az előreláthatósági szabály 
alkalmazási gyakorisága a bírói gyakorlatban anyagi és eljárásjogi okokból kevés-
bé jelentős.70

A common law-ra koncentráló joggazdaságtani irodalom a kontinentális jog-
rendszerek előreláthatósági szabályát nem is tárgyalja. A joggazdaságtannak egy a 
francia Code Civil szabályozását leképező modell esetleges felállításakor figyelem-
mel kellene lennie egyrészt arra, hogy a megtérítendő károk mértékének korlátját 
nemcsak az előreláthatósági korlát jelenti, hanem az azonnali és közvetlen (immé-
diate et directe) kárkövetkezmények (jogi okozatossági) követelménye, másrészt 
arra, hogy szándékos szerződésszegés esetén az előreláthatósági korlát nem alkal-
mazandó, vagyis ilyenkor a megtérítendő károk korlátjaként csak az azonnali és 
közvetlen (immédiate et directe) kárkövetkezmények (jogi okozatossági) követel-
ménye szolgál.

2.3. Az előreláthatóság és az egyezményes adásvételi jog

A Bécsi Vételi Egyezmény 74. cikkének előreláthatósági szabálya71 – és a többi 
nemzetközi és európai jogegységesítő dokumentumé is72 – tételes jogi értelemben 
különbözik az angol common law előreláthatósági szabályától. E dokumentumok 
Kártérítés címet viselő fejezeteiben az előreláthatóság szabálya önállóan nevesí-
tett kártérítési tényállásokkal kombinálódik. Az előreláthatósági korlát szabályá-
tól elkülönülő kártérítési szabályok a következőkre tartalmaznak rendelkezéseket, 
meghatározva egyúttal alkalmazásuk feltételeit is: fedezeti szerződés (helyettesí-
tő ügylet), illetve fedezeti szerződés hiányában a szerződési ár és a piaci ár közöt-
ti különbözet szabálya (ezek a típusú károk szokásos kárként érvényesíthetők az 
angol common law gyakorlata szerint). Az egyezményes adásvételi jogban (vala-

68	O le Lando: „Foreseeability and Remoteness of Damages in Contract in the DCFR” European Re-
view of Private Law 2009/4. 620, 638–639. 

69	 Lando (68. lj.) 622; Treitel (24. lj.) 150, 167.
70	L ásd a Code Civil 1150–1151. cikkeit, továbbá: Faust (13. lj.) 104–109; Vékás Lajos: „Előrelátható-

sági klauzula szerződésszegésből eredő kártérítési igényeknél” Magyar Jog 2002/9. 516. 
71	A  Hágai Vételi Egyezménynek (az Áruk Nemzetközi Adásvételéről Szóló Egységes Törvény, 1964) 

már az első tervezete tartalmazta az előreláthatósági szabályt (1935). A Hágai Vételi Egyezmény 
előreláthatósági szabályának a kidolgozásakor az angol common law szabályára támaszkodtak. 
A Donaldson-jelentésben javasolt előreláthatósági szabály megfogalmazása során azonban már 
eltértek a Hadley v. Baxendale-ítélettől, és a Victoria Laundry-ítéletben újrafogalmazott előrelát-
hatósági szabály alapján szövegezték meg a tervezetet. Brit javaslatra ezt a tervezetet 1964-ben a 
konferencia alatt felvették az egyezmény szövegébe. Lásd König (30. lj.) 124–125. 

72	L ásd az Európai Szerződési Jog Alapelveit (PECL), az UNIDROIT Alapelveket, a Közös Hivatko-
zási Rendszer tervezetét (DCRF), valamint az Európai Parlament és a Tanács közös európai adás-
vételi jogról szóló rendelet-javaslatát (CESL).
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mint a nemzetközi és európai jogegységesítő dokumentumokban) ezekre nem 
vonatkozik az előreláthatóság szabálya. 

Az egyes jogegységesítő dokumentumokban az előreláthatóság szabálya, a fede-
zeti szerződés szabálya és annak hiányában a piaci ár szabálya közötti összefüggés 
ugyanúgy jelentkezik. Ha a jogosult fedezeti ügyletet kötött, akkor annak szabálya 
alapján kell a kárát kiszámítani, ha nem kötött, akkor a piaci ár szabálya szerint, 
ha az árunak van piaci ára; piaci ár hiányában azonban az előreláthatóság szabá-
lya az alkalmazandó. A jogosult egyéb kárait mindig az előreláthatóság szabálya 
alapján állapítják meg.73 

Az egyezményes adásvételi jogban (valamint a nemzetközi és európai jogegy-
ségesítő dokumentumokban) az előreláthatósági korlát alkalmazási köre tehát 
szűkebb, az a fenti önállóan nevesített kártérítési tényállások (kártípus) esetében 
ugyanis nem alkalmazandó. A joggazdaságtannak a modellalkotás során figyelmet 
kell fordítani az olyan szabályozási megoldásra, amikor bizonyos kártípusok kike-
rülnek az előreláthatósági szabály alkalmazási köréből.

Érdemes itt még utalni arra is, hogy bár szövegszerűen a consequential loss kife-
jezést a Bécsi Vételi Egyezmény 74. cikke nem tartalmazza, a consequential loss, 
illetve a Folgeschaden az egyezményes anyagi adásvételi jog kommentárirodal-
mában is bevett terminológia. A consequential lossnak egységes definíciója nem 
ismert, jellemzően a szerződésszegés következtében a jogosult személyében és 
vagyonában keletkezett károkat értik alatta, de az elmaradt haszon típusú károkra 
is alkalmazzák e megjelölést.74 A Sándor Tamás – Vékás Lajos kommentár – a kül-
földi kommentárirodalom alapján – azokat a károkat tekinti következménykárok-
nak, amelyek a szerződésszegés következtében a jogosult személyében és vagyo-
nában keletkeznek.75 

2.4. Az előreláthatósági korlát és a Polgári 
Törvénykönyvünk

A Ptk. előreláthatósági szabályához kodifikációs modellként az áruk nemzetközi 
adásvételéről szóló, Magyarországon az 1987. évi 20. sz. törvényerejű rendelet-
tel kihirdetett és 1988. január 1-jétől hatályban lévő Bécsi Vételi Egyezmény 74. 
cikke szolgált. A Ptk. ugyan a teljes kártérítés elvéből indul ki, de az előrelátható-
sági korlát kodifikálásával korlátozza a megtérítendő károk mértékét [6:143 § (2) 
bekezdés]:

„A szerződésszegés következményeként a jogosult vagyonában keletkezett egyéb 
károkat és az elmaradt vagyoni előnyt olyan mértékben kell megtéríteni, amilyen  
 

73	V ö. Sándor Tamás – Vékás Lajos: Nemzetközi adásvétel. A Bécsi Egyezmény kommentárja  
(Budapest: HVG–ORAC 2005) 446–447, 452.

74	L ásd erről a 74. cikk keletkezéstörténetét: cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/e-text-74.html 2014. 
75	 Sándor–Vékás (73. lj.) 436, 442. 
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mértékben a jogosult bizonyítja, hogy a kár mint a szerződésszegés lehetséges 
következménye a szerződés megkötésének időpontjában előre látható volt.” 

A törvény tehát a jogosult vagyonában keletkezett egyéb károk és az elmaradt 
vagyoni előny megtérítendő mértékét a szerződéskötéskor előrelátható károkra 
korlátozza. Maga a miniszteri indokolás [588. oldal 7. c) pont] illeti a „jogosult 
egyéb vagyonában bekövetkezett kárt” következménykár76 névvel. A törvényszö-
vegben tehát nem szerepel a következménykár terminus technicus. A miniszteri 
indokolás a következménykár fogalmát annyiban határozza meg, hogy azt a „tapa-
dó kártól” (a szolgáltatás tárgyában bekövetkezett kártól) elkülöníti, és a „jogosult 
egyéb vagyonában bekövetkezett kár”-ként definiálja, úgy, hogy a következmény-
kárt a kárkövetkezmények egyik, az elmaradt haszontól különböző fajtájának tekin-
ti.77 Megállapítható tehát, hogy a „jogosult egyéb vagyonában bekövetkezett kár” 
tartalmában nem egyezik a common law szokatlan kárkövetkezmények (conse
quential loss) fogalmával.

Az előreláthatósági korlát alkalmazási körének meghatározásakor abból kell kiin-
dulni, hogy a Ptk. 6:143 § (3) bekezdése szerint „szándékos szerződésszegés esetén 
a jogosult teljes kárát meg kell téríteni”, azaz e körben nem érvényesül az előrelát-
hatósági korlát. A törvényben továbbá az előreláthatósági korlát más, önállóan neve-
sített kártérítési tényállásokkal kombinálódik, ilyen a szolgáltatás tárgyában bekö-
vetkezett kár szabálya [Ptk. 6:143 § (1) bekezdése],78 illetve a fedezeti szerződés 
szabálya (Ptk. 6:141 §).79 Ezekre pedig nem vonatkozik az előreláthatóság szabálya.

76	A  magyar jogi szaknyelvbe a következménykár a hibás teljesítés kapcsán a jogirodalom közvetí-
tésével egyrészt a fogyasztási cikkek adásvételének és a kapcsolódó jótállásnak egyes vonatko-
zásairól szóló 1999/44/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv átültetésével összefüggésben, 
másrészt a német jog Mangelfolgeschadenjén keresztül került be. Korábban e kifejezés a hibás tel-
jesítési joggyakorlatban nem volt jelen a magyar jogban, ugyanakkor az 1959. évi Ptk. 310. §-ához 
kapcsolódóan a hibás teljesítéssel okozott károk körében megtalálhatóak voltak az e kárfajtának 
megfelelő kártípusok, csak más elnevezéssel. A magyar bíróságok kezdetben nem illették külön el-
nevezéssel ezeket a típusú károkat, de jogalapjukban elkülönítették a hibás teljesítés következmé-
nyeként a szolgáltatás tárgyában bekövetkezett vagyoni érdeksérelemtől, később a járulékos kár, 
illetve a többletkár kifejezések alkalmazása terjedt el. A következménykár, illetve következményi 
kár elnevezést az irányelv átültetése nyomán kezdte a jogirodalom, illetve a joggyakorlat hasz-
nálni. Lásd Csöndes Mónika: „A következménykárokról” in Nochta Tibor – Fabó Tibor – Márton  
Mária (szerk.): Ünnepi tanulmányok Kecskés László professzor 60. születésnapja tiszteletére 
(Pécs: PTE ÁJK 2013) 205–206. 

77	L ásd a miniszteri indokolást: „A törvény a szerződésszegési kártérítés körében is a teljes kártérítés 
elvéből indul ki. Ez azt jelenti, hogy a megtérítendő kár elvben mind a szolgáltatásban keletkezett 
kárt („tapadó kárt”), mind a jogosult egyéb vagyonában bekövetkezett kárt (következménykárt), 
mind pedig a jogosult elmaradt hasznát magában foglalja. Előreláthatósági klauzula felállításával 
korlátok közé szorítja ugyanakkor a törvény a megítélhető következménykárokat és az elmaradt jö-
vedelmet (lucrum cessans).” A T/7971. sz. a Polgári Törvénykönyvről szóló törvényjavaslat szer-
ződésszegési rendelkezéseihez fűzött indokolás. 7. c) pont, 588.

78	 „Kártérítés címén meg kell téríteni a szolgáltatás tárgyában keletkezett kárt.”
79	 „A jogosult – elállása vagy azonnali hatályú felmondása esetén – a szerződéssel elérni kívánt cél 

megvalósítására alkalmas szerződést köthet, és – a kártérítés szabályai szerint – követelheti a kö-
telezettől a szerződésben és a fedezeti szerződésben kikötött ellenértékek közötti különbség, továb-
bá a fedezeti szerződés megkötéséből eredő költségek megtérítését.”
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Az előreláthatósági korlát szabálya kapcsán a magyar jogirodalomba a Bécsi 
Vételi Egyezmény gyakorlata és kommentárirodalma mellé fokozatosan szűrődött 
be a common law esetjoga.80 Az előreláthatósági korlát és az önállóan nevesített 
kártérítési tényállások szabályához kapcsolódó Ptk. kommentárirodalom a követ-
kező támpontokat adja a gyakorlati alkalmazáshoz. A szolgáltatás tárgyában bekö-
vetkezett kár lehet például a hibás dolog értékcsökkenése és a kijavításra fordított 
költségek, késedelem esetén a szerződés tárgyát képező áru értékcsökkenése, ha a 
teljesítés lehetetlenül, akkor az az értékhiány, amivel a jogosult vagyona nem gya-
rapodott.81 A fedezeti szerződés szabálya szerint a jogosult – amennyiben fede-
zeti ügyletet köt – követelheti a kötelezettől a szerződésben és a fedezeti szer-
ződésben kikötött ellenértékek közötti különbséget, továbbá a fedezeti szerződés 
megkötéséből eredő költségek megtérítését. Az előreláthatóság kártérítést korlá-
tozó szerepe e nevesített kártérítési tényállásokon kívül érvényesül csak. Kiemel-
ve néhány gyakori kártípust, a következők említhetők meg: az elmaradt vagyo-
ni előny (gyakori a továbbeladásból származó veszteségek, a termeléskieséssel 
összefüggő károk); a jogosult egyéb vagyontárgyainak sérelme, értékcsökkenése, 
ezek megjavítása; a jogosult személyében bekövetkezett sérülések miatt a jogo-
sultat ért vagyoni károk; a kárelhárítás és kárenyhítés költségei (amennyiben nem 
a szerződés tárgyával kapcsolatban merülnek fel); az ún. felelősségi károk, tehát 
mindazon károk, amelyek megtérítésére a kötelezett szerződésszegésével okoza-
ti összefüggésben a jogosult a vele szerződéses kapcsolatban álló további jogosul-
takkal szemben (kontraktuális alapon) vagy akár kívülállókkal szemben, deliktuális 
alapon.82 E kártípusok esetében az eldöntendő kérdés tehát, hogy a szerződéskö-
tés időpontjában előreláthatóak voltak-e. A common law gyakorlata alapján ez a 
kérdés pedig úgy válaszolható meg, hogy ha szokásos károk, akkor megtéríten-
dők, ha szokatlan típusú károk, akkor csak abban az esetben, ha a közölt tények, és 
a rendelkezésre bocsátott információk alapján a szerződés megkötésének időpont-
jában ésszerűen számolhatott a szerződésszegő bekövetkezésükkel, mert a másik 
szerződő fél a tudomására hozta a megkötendő szerződés sajátos természetével 
összefüggő körülményeket, tényeket és a szerződéshez fűződő elvárásait. A károk 
szokásos vagy szokatlan jellege pedig egy adott piaci szegmensen, meghatározott 
szerződő felek között kötött, meghatározott típusú szerződés tartalmától, illetve 
gazdasági környezetétől függ.

80	 Sándor–Vékás (73. lj.) 433–467; Vékás 2002 (70. lj.) 513–522; Szabó Sarolta: „A kártérítés mér-
tékének kiszámítása a Bécsi Vételi Egyezmény szabályai alapján” Külgazdaság Jogi Melléklet 
2009/1–2. 14; Szabó Sarolta: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetközi lingua franca – az egy-
séges értelmezés és alkalmazás újabb irányai és eredményei. Doktori értekezés (Budapest: 2009) 
128–158; jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Szab%C3%B3%20Sarolta%20PhD.pdf; Fug-
linszky 2010 (13. lj.) 288–306; Fuglinszky: (8. lj.) 412–425; Csöndes (23. lj.) 103–120; Csöndes 
(59. lj.) 219–240. 

81	Ö sszefoglalását adja: Fuglinszky Ádám: „A szerződésszegés” in Wellmann György (szerk.): Az új 
Ptk. magyarázata V/VI. (Budapest: HVG–ORAC 2013) 240.

82	 Fuglinszky (81. lj.) 240; Sándor–Vékás (73. lj.) 437–444. 
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3 .  Jogga zdaságtani vizsgál atok: a Hadley-
szabály é s a z előrel áthatósági korl át

3.1. A joggazdaságtan és a modellalkotás

3.1.1. A joggazdaságtan mint módszertan

Az 1960-as évektől a jog gazdasági elemzése irányzatának megjelenésével alap-
vetően megváltozott a két tudományterület viszonya. Közgazdaságtani kutatá-
sok, elemzések kezdődtek meg a jogrendszer egészére kiterjedően. A jog gazdasá-
gi elemzése módszertanával újította meg a jogi gondolkodást. Coase A társadalmi 
költség problémájáról című, 1960-ban megjelent úttörő munkájában egy fontos 
módszertani különbségre világított rá a jog és a közgazdaságtan – sajátos tudomá-
nyos alapállásából következő – kérdésfeltevéseinek különbözőségeit illetően. Ha 
A kárt okoz B-nek, akkor a hagyományos (jogi, méltányossági) megközelítés sze-
rint a kérdés az, miképp lehetne A-t ettől visszatartani. Ez szerinte helytelen meg-
közelítés, mert itt egy kölcsönös jellegű problémával állunk szemben. A B-t érő kár 
elkerülése ugyanis A-nak okoz költségnövekedést. Lényegében a kérdés tehát az, 
hogy A okozhasson-e költségnövekedést B-nek, vagy B A-nak. A feladat valójában 
a nagyobb költségnövekedés elkerülése.83 Szerződéses jogviszonyokban a kötele-
zettet a teljesítés és a szerződés megszegése közötti választásában befolyásolja az 
is, hogy mennyibe kerül neki a szerződés teljesítése, illetve nem teljesítése (meg-
szegése). A szerződésszegéssel okozott károk kapcsán az eldöntendő kérdés tehát 
ennek megfelelően: a jogosult okozhasson-e költségnövekedést a kötelezettnek a 
teljesítés követelésével, ha a szerződésben vállalt kötelezettség teljesítése a köte-
lezettnek nagyobb költséggel jár, mint a szerződés megszegése, avagy a kötelezett 
okozhasson-e költségnövekedést a jogosultnak a szerződés megszegésével, meg-
fosztva őt attól, hogy hozzájusson a szerződésben ígért szolgáltatáshoz?

A jog gazdasági elemzésének elterjedéséhez nagymértékben hozzájárult az, hogy 
a jogtudomány nem tudott önálló emberi viselkedési modellt felállítani.84 Az iroda-
lom szerint a jog gazdasági elemzése irányzatának érdeme, hogy rámutatott arra, 
a közgazdaságtan segíthet annak megvilágításában, hogy hogyan hatnak a jogsza-
bályok, azok változásai a társadalom tagjaira.85 A közgazdaságtan által kínált visel-

83	V ö. Ronald H. Coase: „A társadalmi költség kérdése” in Harmathy Attila – Sajó András (szerk.): 
Gazdasági Jogi Tanulmányok. II. A jog gazdasági elemzése (Budapest: KJK 1984) 202; Ronald 
H. Coase: A vállalat, a piac és a jog [ford. Meszerics Tamás] (Budapest: Nemzetközi Tankönyvki-
adó 2004) 140. 

84	A  kritika abból indul ki, hogy a jog hosszú időn keresztül egy normatív emberképet feltételezett. 
A jogi normák által leírt emberkép azonban meglehetősen messze állt a valóságtól. Lásd Horst Ei-
denmüller: „Der homo oeconomicus und das Schuldrecht: herausforderungen durch Behavioral 
Law and Economics” Juristenzeitung 2005/5. 217. Hivatkozza: Bodzási Balázs: „A hitelszerződé-
sek és a hitelbiztosítékok gazdasági háttere és a jogi szabályozás változásai” Iustum Aequum Sa-
lutare 2012/ 3–4. 27. 

85	R obert Cooter – Thomas Ulen: Jog és közgazdaságtan [ford. Mike Károly – Szilágyi Katalin] 
(Budapest: Nemzeti Tankönyvkiadó 2005) 13–24. 
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kedési elmélet, a közgazdaságtan által felállított „emberkép” a homo oeconomicus 
viselkedési modell. A modell szerint a racionális ember a rendelkezésre álló infor-
mációk alapján mindig azt a megoldást választja, amely saját preferenciái (érték-
rendje, szempontrendszere) alapján a legjobb a számára: a legkevesebb kárt, illetve 
költséget okozza, miközben a legtöbb jóval, haszonnal kecsegtet.86 A közgazdászok 
e modell segítségével magyarázzák a különböző társadalmi (jogi) jelenségeket.87 
Utalni szükséges arra, hogy az utóbbi évtizedekben megjelentek olyan elméleti 
irányzatok is a közgazdaságtanban, amelyek megkérdőjelezték a homo oeconomi-
cus viselkedési modell helyességét.88 A korlátozottan racionalitásnak feltételezett 
ember modell a homo oeconomicus modellt két ponton támadja: vitatja egyrészt, 
hogy az emberek rendelkeznek-e ilyen egyértelmű, koherens, önellentmondások-
tól nem terhelt preferenciákkal, másrészt megkérdőjelezi, hogy az emberek való-
ban racionális mérlegelés alapján döntenének.89 

Nyilvánvalóan, a közgazdasági gondolkodás önmagában nem alkalmas arra, 
hogy a társadalmi (jogi) jelenségek, intézmények létét vagy hatását teljes mérték-
ben megmagyarázza.90 Sajó András, Vékás Lajos és Menyhárd Attila is azt az állás-
pontot képviselik, hogy a jog gazdasági elemzése a jogrendszer elméleti megalapo-
zásában nem lehet az egyedül lehetséges szempont, de az irányzatot ért sok kritika 
ellenére tételei jól hasznosíthatók a magánjogi megoldások megválasztásánál: vizs-
gálni lehet általa azok költségkihatásait, és gazdasági következményeit.91 

86	L ásd Bartus Gábor – Szalai Ákos: „Környezetgazdaságtani problémák elemzése. Közpolitikai esz-
közök és joggazdaságtani magyarázatok” Pázmány Law Working Papers 2012/42. 20–21; plwp.
jak.ppke.hu/images/files/2012/2012-42-Bartus-Szalai.pdf.

87	 Christian Lange: „Zur effizienzorientierten kontrolle von AGB nach § 307 Abs. 1 S. 1 BGB” in Pe-
ter Kreutz [et al.] (szerk.): Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 2011. Realitäten des zi-
vilrechts – Grenzen des Zivilrechts (Stuttgart: Boorberg 2012) 53. Hivatkozza: Bodzási Balázs:  
„A hitelszerződések és a hitelbiztosítékok gazdasági háttere és a jogi szabályozás változásai”  
Iustum Aequum Salutare 2012/ 3–4. 27–28. 

88	E  nézetek szerint már az alaptétel is támadható: az ember ugyanis nem kizárólag racionálisan vi-
selkedik. „Egy további probléma, hogy az emberek nem azonos mértékben és korántsem kielégí-
tően informáltak. Az embernek azonban nemcsak az információszerzési képessége korlátozott, de 
különbség áll fenn az egyes emberek között a megszerzett információk feldolgozása szempontjából 
is. Ezt egészíti ki az a tény, hogy az emberi döntéshozatal sem felel meg a szigorú racionalitás kö-
vetelményeinek.” Lásd Eidenmüller (84. lj.) 28. 

89	 Szalai Ákos: A magyar szerződési jog gazdasági elemzése (Budapest: L’Harmattan 2013) 62–
63. 

90	 Paul Heyne – Peter Boettke – David Prychtiko: A közgazdasági gondolkodás alapja [ford. Ko-
csis Viktória et al.] (Budapest: Nemzeti Tankönyvkiadó 2004) 22–23, 28, 30, 48; Bartus–Szalai 
(86. lj.) 21. 

91	 Sajó András: „Közgazdaságtani vizsgálódás a jogról” in Harmathy Attila – Sajó András (szerk.): 
Gazdasági Jogi Tanulmányok. II. A jog gazdasági elemzése (Budapest: KJK 1984); Sajó And-
rás: Gazdaság és jog kapcsolata – jogelméleti szempontból (Budapest: Akadémiai Kiadó 1989); 
Vékás Lajos: „A magánjog gazdasági elemzése” Állam- és Jogtudomány 1998/1–2; Vékás Lajos:  
„A magánjogi törvényhozás módszertanához: a magánjog gazdasági elemzése” in uő.: Az új  
Polgári Törvénykönyv elméleti előkérdései (Budapest: HVG-ORAC 2001) 174, 176; Menyhárd 
Attila: „Polgári jog és közgazdaságtan” in Steiger Judit (szerk.): Gazdaság és jog: Szakács István 
ünnepi tanulmánykötet (Budapest: Gondolat Kiadó 2005) 87–101.
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3.1.2. A szerződések joggazdaságtana

Eric A. Posner a 2000-es évek elején, a szerződések joggazdaságtanáról szóló 
tanulmányában akként fogalmazott, hogy a joggazdaságtan nem tudta kidolgoz-
ni három évtized alatt a szerződések közgazdaságtani elméletét. Rámutatott arra, 
hogy a közgazdasági megközelítés pozitív értelemben nem magyarázza meg a 
szerződési jog szabályrendszerét, és normatív értelemben sem alkalmas arra, hogy 
annak hatékonyságát értékelje, vagy a hatékonyság érdekében alternatív megol-
dásokat javasoljon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a közgazdasági megközelítés 
ne termékenyítette volna meg a szerződési jogról való gondolkodást. Álláspontja 
szerint érdemes vizsgálni azt, minden szkepticizmus ellenére, hogy mi az a „hoz-
záadott érték”, amit a közgazdaságtan adni tudott a szerződési jog megértéséhez 
napjainkban.92

Eric A. Posner tanulmányában utalt egyúttal a közgazdasági gondolkodás egyik 
fontos korlátjára is, amely épp a modellalkotás módszertanából következik. A köz-
gazdászok feltevéseket használnak azért, hogy leegyszerűsítsenek egy adott prob-
lémát. Az így felállított modell a valóság leegyszerűsített mása lesz. A közgazdász 
számára épp ezáltal teremtődik meg a lehetősége annak, hogy a valóságot ne kell-
jen a teljes komplexitásában vizsgálnia. A probléma azonban az, hogy a közvetlenül 
megélt valóság és a modellek által alkotott közeg nem feltétlenül azonos.93 A szerző-
dések kapcsán ez úgy jelentkezik, hogy a közgazdász vagy a homo oeconomicus, 
a racionális ember túlzottan leegyszerűsített modelljével dolgozik csak, azon belül 
is csak egy-két magatartási hatásra koncentrál, vagy bonyolultabb magatartási 
modelleket is figyelembe vesz, azonban olyan módon leegyszerűsíti a jogintézmé-
nyeket, hogy azok már nem felelnek meg a szerződési jog valóságának. A bonyolul-
tabb magatartási modellek ráadásul olyan változókat tartalmaznak, amelyek pon-
tosan nem mérhetők, illetve nagyságuk nehezen becsülhető. Eric A. Posner szerint 
ezért a feladat éppen az, hogy fel kell tárni a szerződési jogot magyarázó koráb-
bi joggazdaságtani modellek hiányosságait. Tanulmányában erre példaként épp a 
teljes kártérítés szabályát és a Hadley-szabályt hozza. Álláspontja szerint az, hogy 
melyik szabály lehet hatékonyabb a másiknál, más fontos tényezők mellett függ az 
információ költségétől, az információval rendelkező és nem rendelkező felek alkue-
rejétől, de talán a legfontosabb ezek közül a vevői értékelés eloszlása: hogyan ítélik 
meg a különböző vevők ugyanazt a szerződést. Ha a vevők eloszlása aszimmetri-
kus és kevesen vannak azok, akik egy adott szerződést, szolgáltatást az átlagosnál 
lényegesen magasabbra értékelnek, akkor a Hadley-szabály a hatékonyabb. Hang-
súlyozza ugyanakkor, hogy az eloszlás alakját azonban még senki nem próbálta 
meg meghatározni empirikus kutatással, és nehéz is elképzelni, hogyan lehetne ezt 
megvalósítani.94

Ugyanakkor ez az elemzés olyan tényezőket azonosít, mint például a szerződés 
újratárgyalásának költsége vagy a hatékony (a jogosult számára is előnyös) szer-

92	 Posner 2003 (16. lj.) 830.
93	A  jog gazdasági elemzésének irodalma alapján erre utal Faust. Lásd Faust (13. lj.) 208. 
94	 Posner 2003 (16. lj.) 837, 853–854.
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ződésszegés, amelyeket Eric A. Posner szerint a bíróságoknak figyelembe kellene 
venniük. Ha a jog gazdasági elemzése nem is tudja megmondani ezeknek a hasz-
noknak és költségeknek a nagyságát, de a bíró, aki többet tud róluk, könnyebben 
tud bölcs döntést hozni, mint az a bíró, aki nem.95

A joggazdaságtani kutatások segíthetik tehát a szerződések kockázatelosztó 
funkciójának alaposabb megértését és megismerését.96 E kutatások eredményei jól 
hasznosíthatók lennének a magyar szerződési jogi gyakorlat számára is, hiszen az 
új Polgári Törvénykönyv kodifikációja során a Kodifikációs Bizottság (már a Kon-
cepció kialakításakor) a szerződési jog vezérmotívumaként határozta meg, hogy 
– tekintettel arra, hogy a szerződés a felek kölcsönös kockázatvállalásával jár – a 
szerződési jog szabályainak a kockázatok minimalizálását és igazságos elosztását 
kell szolgálniuk a szerződéskötéstől a teljesítésig (szerződésszegésig).97 

3.2. A Hadley-szabály modelljének kritikája

A joggazdaságtani irodalom önállóan tárgyalja a szerződésszegéssel és szerződé-
sen kívüli magatartással okozott károkért való felelősséget. A szerződési jog (cont-
ract law) és a szerződésen kívüli károkozás (tort law) területeit különböző model-
lek, szempontok, elméletek szerint elemzi, monográfiák esetén önálló fejezetekben 
is.98 A joggazdaságtani irodalom továbbá a szigorú felelősség modellje szerint írja le 
a szerződésszegésért való felelősséget.

Az előreláthatóság joggazdaságtani irodalmára jellemző, hogy az elemzések a 
Hadley-szabály modelljén alapulnak. A joggazdaságtani irodalom R. A. Posner 
óta – ahogyan arra már utaltunk – a Hadley-szabályt az információs aszimmetria 
modellben a consequential lossra vonatkoztatottan, csak a szokatlan károk meg-
térítésének kérdésével összefüggésben elemzi. Eisenberg szerint ennek az indo-
ka az, hogy a Hadley v. Baxendale-ítéletbe foglalt első szabály (a szokásos károk 
megtérítésének szabálya) csupán a második szabály speciális esete. Ha egy meg-
határozott típusú kár a szerződésszegés rendszerinti, szokásos következménye, 
akkor a szerződésszegőnek mindig előre kell látnia, hogy az a bizonyos típusú kár 
a szerződésszegés valószínű következménye.99 Ezzel a felfogással egyet is lehet 
érteni annyiban, hogy a Hadley v. Baxendale-ítélet jogtételeit újrafogalmazó Vic-
toria Laundry-ítélet is ekképpen határozta meg az előreláthatóság szabályát. Lord 
Asquith ítéletében azonban utalt arra, hogy a felek tudomásától függ, hogy mi volt 
ésszerűen előrelátható. Ez a tudomás kétféle lehet. Az egyik a reasonable man-fé-
le tudomás, a dolgok szokásos rendjének (ordinary course of things) mindenkitől 
elvárható ismerete, mely független attól, hogy az illető személy valójában tisztában 

95	 Posner 2003 (16. lj.) 854–855.
96	A  témához kapcsolódóan lásd Szalai (89. lj.).
97	 Vékás (6. lj.) 271–272. 
98	L ásd például: Posner (5. lj.); Hans-Bernard Schäfer – Claus Ott: Lehrbuch der ökonimischen 

Analyse des Zivilrechts (Berlin: Springer 42005); Cooter–Ulen (85. lj.).
99	 Eisenberg (12. lj.) 565–566.
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van-e azokkal vagy sem (ez rímel a Hadley v. Baxendale-ítélet kártérítési szabá-
lyának első fordulatára). A másikféle tudomás azoknak az egyéb sajátos körülmé-
nyeknek az ismerete, amelyeknek tudatában a szerződésszegő számolhatott azzal, 
hogy szerződésszegése esetén (nagyobb) kár keletkezik (ez pedig a Hadley v. 
Baxendale-ítélet kártérítési szabályának második fordulatára rímel).100 E különb-
ség – ahogy arra az I. pontban már utaltunk – a joggazdaságtan szempontjából 
sem lehet mellékes. Lehet ugyanis azt mondani, hogy a Hadley v. Baxendale-íté-
letbe foglalt első szabály csupán a második szabály speciális esete, de nyilvánva-
ló az is, hogy a szokásos károk megtérítésének szabálya nem írható le az informá-
ciós aszimmetria modellel. 

Az alábbiakban éppen ezért bemutatásra kerül, hogy a joggazdaságtan kiindu-
lópontjául választott Hadley-szabály információs aszimmetria modellje miért ad 
csak korlátozott képet arról, hogy szerződésszegés esetén mely károkat kell a szer-
ződésszegőnek megtérítenie.

3.2.1. A klasszikus joggazdaságtani modell és kritikája

A klasszikus joggazdaságtani modell főbb eredményei Menyhárd – Mike – Szalai 
tanulmánya nyomán az alábbiakban foglalható össze. A Hadley-szabály klasszi-
kus joggazdaságtani elemzésének alapmodelljében a jogosultnak két típusa van. Az 
egyik számára a teljesítés fontos, abból nagy haszna származik, ezért szerződés-
szegés esetén a kára is nagy. A másik típusba tartozó jogosult számára ez az érték 
alacsony. A jogosultak pontosan tudjak, hogy melyik csoportba tartoznak. Ezzel 
szemben a kötelezett csak azt tudja, hogy a jogosultak mekkora része tartozik az 
egyik és a másik csoportba; csak azt tudja megbecsülni, hogy konkrét partnere 
milyen valószínűsséggel tulajdonít magas vagy alacsony értéket a szerződésnek, 
de azt nem tudja, hogy konkrét partnere melyik csoportba tartozik. A modell alap-
feltevése szerint, amennyiben többet költenek megelőzésre, az csökkenti a szerző-
désszegés valószínűségét. A magas értékeléssel rendelkező csoport számára ked-
vezőbb az elővigyázatosság magasabb szintje, még akkor is, ha emiatt a kötelezett 
árat emel. Az alacsony értékeléssel rendelkező jogosultak számára azonban fon-
tosabb az alacsony ár, mint az, hogy csökkenjen a szerződésszegés esélye.101 Ilyen 
körülmények között (I) a jogosult arról dönt, hogy elmondja-e, hogy számára men�-
nyire fontos a szerződés teljesítése (tudva, hogy csak így érheti el, hogy a kötele-
zett módosítsa elővigyázatossági szintjét), és (II) a kötelezett a konkrét partneréről 
kapott információk alapján dönt arról, hogy mennyire lesz elővigyázatos – vagyis 
közvetett módon meghatározza a szerződésszegés valószínűségét is.102

A  joggazdaságtani irodalom alapján a klasszikus modellen belül különbsé-
get lehet tenni az „egyoldalú”, Eric A. Posner 2000-es cikke előtti modell és egy  
 

100	Victoria Laundry (Windsor) LD. v. Newman Industries LD.; Coulson & Co. LD. (Third Parties) 
[1949] 2 K.B. 539.

101	Posner (14. lj.) 165; Menyhárd–Mike–Szalai (10. lj.) 201.
102	Menyhárd–Mike–Szalai (10. lj.) 201. 
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„teljesebb” Eric A. Posner-i modell között. Az Eric A. Posner előtt felállított modell 
szerint a Hadley-szabály és a teljes kártérítés szabálya között a legfontosabb elté-
rés az, hogy a Hadley-szabály esetén a szerződésnek magas értéket tulajdonítók, 
és ezért magasabb összegű kártérítési igényt támasztók próbálnának a diszpozi-
tív szabály alól ex ante kiszerződni: a diszpozitív szabályt felülíró szerződési kikö-
tésre tesznek javaslatot, feltárva ezzel saját jellemzőjüket. Éppen ezért a kötelezett 
meg tudja majd különböztetni a két jogosulti csoportot, és így az óvintézkedések 
szintjét is pontosabban állíthatja be.103 A Hadley-szabály hatékonysága abban áll, 
hogy a szerződésnek magas értéket tulajdonító felet (általában) információ-feltá-
rásra ösztönzi. Ahogyan azt korábban már említettem, a jogirodalom is ezt a jog-
politikai célt emeli ki jellemzően az előreláthatóság kapcsán. A klasszikus modell 
azt teszi fel, hogy a teljes kártérítés szabálya esetében azonban senkinek nem kel-
lene kiszerződni. 

Eric. A. Posner a klasszikus joggazdaságtani modellel szemben megfogalmazott 
kritikájában rámutatott arra, hogy a teljes kártérítés (vagy nem korlátozott kárté-
rítés) szabálya esetében a szerződésnek alacsony értéket tulajdonítók próbálnának 
ex ante kiszerződni. Valójában ugyanis azok, akik a szerződésből kisebb haszonra 
számítanak, éppúgy érdekeltek abban, hogy a szerződésben korlátozzák a szerző-
désszegés esetére fizetendő kártérítés nagyságát: az alacsonyabb ár (ellenszolgál-
tatás) ellenében alacsonyabb kártérítési összegben is kiegyeznének.104

3.2.2. Az információs aszimmetria összpontosító modell  
kritikája

A klasszikus joggazdaságtani irodalom kiindulópontja a szerződő felek információs 
aszimmetria helyzete.105 Az információs aszimmetria modell alapja, hogy a szerző-
déses kötelezettségvállalást és az együttműködést elősegítő tényezők közül a jog-
gazdaságtan fontos szerepet tulajdonít a szerződő felek közötti információcserének. 
Ha a szerződő felek informáltsági szintje különböző, akkor az ilyen piaci helyzete-
ket az aszimmetrikus informáltság jellemzi, ami pedig komoly akadálya lehet a pia-
ci tranzakciók létrejöttének. A szerződések közgazdasági elmélete szerint a szer-
ződési jog megkönnyítheti a felek számára ezen aszimmetrikus információs helyzet 
kezelését azáltal, hogy olyan szerződéskötési és a szerződések kikényszerítését 
segítő szabályokat kínál, amelyek meghatározzák, hogy mely információkat kell 
hogy megosszanak egymással a felek, és melyek azok, amelyeket – nyilván jól fel-
fogott üzleti érdekből – titokban tarthatnak. A joggazdaságtan szerint a szerződé-
si jog egyik célja, hogy a feleket az információ hatékony nyilvánosságra hozatalá-
ra ösztönözze szerződéses kapcsolataikban.106 Könnyű belátni, hogy a Hadley v. 
Baxendale-ítélet szokatlan károk megtérítésére vonatkozó szabálya épp az ilyen  
 

103	Posner (14. lj.) 165–166; Menyhárd–Mike–Szalai (10. lj.) 202. 
104	Posner (14. lj.) 166, 168.
105	Erről összefoglalóan ír: Wijck (15. lj.) 228–229. 
106	Cooter–Ulen (85. lj.) 211–217; Posner 2003 (16. lj.) 836.
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aszimmetrikus informáltsági állapotot tükröző helyzetre vonatkozóan rendezi a 
kártérítés kérdését.107

A Hadley-szabály információ-ösztönző hatására vonatkozó elemzések alapfelte-
vései azonban a következők okán kritikával illethetők.

3.2.2.1. A kölcsönös tájékozatlanság esete  
(ha az információhiány kétoldalú)

Menyhárd – Mike – Szalai tanulmányukban a Hadley-szabályra vonatkozó klas�-
szikus joggazdaságtani elemzések kiindulópontjául szolgáló információs aszimmet-
ria modellt kritikával illetik. A klasszikus joggazdaságtani modell szerint a Had-
ley-szabály olyan esetre vonatkozik, amikor a kötelezett nem látta, nem láthatta 
előre az adott kárt, azt nem vizsgálják, hogy a jogosult tudott-e, illetve tudhatott-e 
róla. A Hadley v. Baxendale-ítélet szerint a károsult akkor sem jogosult kártérítés-
re, amikor az információhiány kétoldalú. Éppen ezért értek egyet Menyhárd – Mike 
– Szalai azon álláspontjával, amely szerint az előreláthatósági szabályt nem helyes 
kizárólag úgy értelmezni, mint információ-átadást ösztönző szabályt. Az előrelát-
hatósági korlát ugyanis nem csak azokat a károkat terheli a károsultra, amelyről ő 
tudhatott, de a szerződésszegő nem, hanem azokat is, amelyekről egyikük sem tud-
hatott – ezek a szó szoros értelmében vett előreláthatatlan események.108 

Menyhárd – Mike – Szalai joggazdaságtani munkájukban éppen arra mutatnak 
rá, hogy a Hadley-szabály, ahogyan a klasszikus joggazdaságtani irodalom elem-
zi, csak az információs aszimmetria helyzetet modellezi. A Hadley v. Baxenda-
le-ítéletből azonban az is következik, hogy akkor is a korlátozott kártérítés elve 
érvényesül, ha az információhiány kétoldalú. E különbség okán az előreláthatósági 
szabályt a joggazdaságtani irodalomban megszokott Hadley-szabálytól elkülönü-
lő, önálló modellben (előreláthatósági szabály) tárgyalják. Az előreláthatósági sza-
bály modelljük az információs aszimmetria helyzet mellett a kölcsönös tájékozat-
lanság esetét is magában foglalja.109 

107	A Hadley v. Baxendale-ügyben Alderson bíró az ítéletében a szokatlan károk megtérítésére vo-
natkozó szabályt részletesebben a következőképp fejtette ki: „Ha a szerződéskötéssel kapcsolatos 
sajátos körülményekről felperes tájékoztatta az alperest, és így mind a két fél tudott azokról, akkor 
ilyen szerződésszegés esetén valamennyi olyan kárral ésszerűen számolni kell, amely magából a 
szerződésszegésből következik az ismert körülmények és a másik fél tudomására hozott informáci-
ók alapján. Ha azonban az egyéb sajátos körülményekről a szerződésszegő fél egyáltalán nem tu-
dott, akkor ő legfeljebb csak olyan veszteséggel kellett hogy számoljon, amely általában és az ese-
tek többségében az ilyen szerződésszegés következménye.” Lásd Hadley and Another v. Baxendale 
and Others. 9 Exch 355–356.

108	Menyhárd–Mike–Szalai (10. lj.) 201, 207. 
109	Úgy fogalmaznak, hogy a „Hadley-szabály azt jelenti, a károkozónak csak akkor nem kell megfi-

zetnie a kárt, ha a károsult információs előnyben volt, és az információt nem közölte. Vagyis köl-
csönös tájékozatlanság esetén a szerződésszegésért teljes kártérítés jár. Az előreláthatósági sza-
bály esete annyiban tér el az utóbbitól, hogy kölcsönös tájékozatlanság esetén sem kap a károsult 
kártérítést”. Lásd Menyhárd–Mike–Szalai (10. lj.) 208. 
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3.2.2.2. A Hadley-szabállyal szemben álló alternatíva  
nem a teljes kártérítés szabálya

A klasszikus joggazdaságtani modell a Hadley-szabályt a teljes kártérítés (vagy 
nem korlátozott kártérítés) szabályával hasonlítja össze. A Hadley-szabály szerint 
szerződésszegés esetén a kártérítés nem haladhatja meg azt az összeget, amelyet a 
szerződő fél előrelátott vagy előre kellett volna látnia a szerződéskötés időpontjá-
ban. A Hadley-szabály korlátozó szerepe abban áll, hogy a kötelezettnek nem kell 
megtérítenie a jogosult teljes kárát. Az ilyen szempontú elemzés középpontjában jól 
láthatóan a kár mennyiségi korlátozása áll.110

A Hadley-szabályt a teljes kártérítés (vagy nem korlátozott kártérítés) szabályá-
val összehasonlító joggazdaságtani elemzések módszertana is kritikával illethető. 
Menyhárd – Mike – Szalai tanulmányukban ezt is kihangsúlyozzák, s modelljüket 
is ennek megfelelően állítják fel. Rámutatnak ugyanis arra, hogy ha más feltevé-
sekből indulnak ki, akkor a klasszikus joggazdaságtani irodalom legfontosabb, a 
Hadley-szabály alkalmazása mellett szóló érvei elveszítik jelentőségüket. A Had-
ley-szabály alkalmazása álláspontjuk szerint könnyen megkérdőjelezhető egy, a 
modellben szereplő – és a magyar polgári jogot is jól jellemző – bizonyítási és bíró-
sági problémáktól terhelt környezetben. Menyhárd – Mike – Szalai tehát az álta-
luk alkalmazott modellben a klasszikus joggazdaságtani irodalomtól eltérő feltevé-
sekből indulnak ki, amelyek szerintük közelebb állnak a valósághoz, mint a korábbi 
modellek feltevései. Felteszik, hogy (I) a bíróság nem hajlandó, illetve nem képes 
teljes kompenzációt, kártérítést nyújtani a nemvagyoni károk esetén, és (II) a spe-
ciális (idioszinkratikus) károk bizonyítása gyakorlatilag lehetetlen. Ismert, hogy a 
bíróságok számára meglehetősen nehéz feladat megállapítani a kár pontos mér-
tékét. Általában a felperest (a károsultat) terheli a bizonyítás terhe, s a bizonyítás 
költsége meglehetősen magas. A valóságban szerintük a bíróság által megítélt kár-
térítés messze elmaradhat a szerződés valós értékétől. Álláspontjuk szerint ezért 
még az elvileg teljes kártérítést nyújtó szabályozás esetében is szükséges lehet a 
kártérítést (a valós kárt) ex ante a szerződésben rendezni – amit jól mutat a kötbér-
kikötések magas száma. Érvelésük szerint a teljes kártérítés elve és a Hadley-sza-
bály között már nem az a fő különbség, hogy más csoport próbálja meg a kártérí-
tést szerződésben megszabni: 

„mind a nem-korlátozott kártérítés, mind a Hadley-szabály mellett a magas érté-
keléssel rendelkezők próbálnak majd kötbért kikötni a szerződésben, hiszen a teljes 
kártól elmaradó kártérítés miatt mindig számolniuk kell nem fedezett kárral”.111 

Kiemelendő, hogy bár a teljes kártérítés elve tételes jogi szabályként rögzített, vagy 
elvi tételként tételezett is az egyes jogrendszerekben, fogalmi teljességében a gya-
korlatban nem érvényesül. A teljes kártérítés elvének korlátjaként továbbá a szer-

110	Összegzően ír erről: Posner (14. lj.) 164. 
111	Menyhárd–Mike–Szalai (10. lj.) 200–202, 209, 211–212, 221. 
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ződésszegési jogban nemcsak az előreláthatósági szabály szolgál, még a common 
law jogrendszerekben sem.112 Az egyes jogrendszerekben továbbá általános, ismert 
megoldás példának okáért a fuvarozó, illetve a posta felelőssége kapcsán a meg-
térítendő károk mértékének törvényi korlátozása. A kár mértékének összegszerű 
bizonyítására vonatkozó követelmény (s annak nehézségei) is éppúgy korlátozóan 
hat a teljes kártérítés elvére.113 Azokban a jogrendszerekben pedig, amelyek tételes 
joga nem tartalmazza az előreláthatóság elvét, az okozatosságra hárul az a szerep, 
hogy megakadályozza a kártérítési jog parttalanná válását, a szerződésszegési jog-
ban is (részletesebben lásd a 3. pontban). 

Mindezekből következik, hogy a joggazdaságtannak az előreláthatósági korlá-
tot valójában nem a teljes kártérítés szabályával, hanem a többi, a megtérítendő 
károk mértékét korlátozó törvényi–dogmatikai megoldással összehasonlítva kel-
lene elemezni.

3.2.3. A felek közötti információcserétől független,  
feltételezett tudomás 

Az információs aszimmetria és az előreláthatósági szabály modell114 sem számol 
a Hadley v. Baxendale-, illetve Victoria Laundry-ítélet előreláthatósági szabálya 
alapján megtérítendő ún. szokásos károkkal. A szerződésszegés rendszerinti, szo-
kásos következményeként felmerülő ún. szokásos károk a szerződő felek közötti 
információcserétől függetlenek. A szokásos károk megítélése kapcsán a bíróságok 
a reasonable man-féle tudomásból indulnak ki, a dolgok szokásos rendjének (ordi-
nary course of things) mindenkitől elvárható ismeretéből, amely független attól, 
hogy az illető személy valójában tisztában van-e azokkal vagy sem. A joggaz-
daságtan nem hagyhatja tehát figyelmen kívül e károk körét sem a vizsgálódásai 
során. Álláspontom szerint azért, mert ennek a reasonable man-féle tudomásnak a 
megszerzése is költségekkel jár, másrészt azért sem, mert a szerződő félnek azzal 
is tisztában kell lennie, hogy szerződésszegése esetén az előreláthatósági szabály 
értelmében ezeket a károkat mindenképpen meg kell térítenie. 

Összegzésképpen, a szerződő felek közötti információcserétől független, a szer-
ződésszegés rendszerinti, szokásos következményeként felmerülő ún. szokásos 
károk kapcsán a jog azt várja el a szerződésszegőtől, hogy a reasonable man-ként 
ezekkel számoljon. Ezt az informáltsággal kapcsolatos elvárást, a reasonable man 
követelményét azonban nem vizsgálja a joggazdaságtan a szerződésszegési kárté-
rítési joghoz kapcsolódóan, s a szerződési jog kapcsán is ritkán elemzi.115 

112	A károsult kárenyhítési kötelezettsége mellett – melyet a joggazdaságtani irodalom is tárgyal – er-
re utal a common law-t tekintve még a reasonable certainty és az emotional distress rule kapcsán 
Eric A. Posner. Lásd Posner (14. lj.) 162, 168, 176–177.

113	Erre utal: Menyhárd–Mike–Szalai (10. lj.) 200, 208. 
114	Az eladó és vevői információszerzési ösztönzői kapcsán azonban foglalkozik ezzel a témával: 

Menyhárd–Mike–Szalai (10. lj.) 218. 
115	Elsősorban a szerződéskötéssel kapcsolatban, lásd Szalai (89. lj.) 371–386; illetve a tévedéssel 

kapcsolatban, lásd Qi Zhou: „Contractual Mistake and Misrepresentation” in Geest (15. lj.) 31–56; 
Menyhárd–Mike–Szalai (10. lj.) 218.
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3.3. Az előreláthatósági korlát és az okozatosság

A jogirodalomban és a joggazdaságtani irodalomban is sokat tárgyalt kérdéskör az 
okozatosság, s a megtérítendő károk mértékét korlátozó törvényi–dogmatikai meg-
oldások közül is a legtöbbet elemzett. Az okozatosság kártérítést korlátozó szerepe 
deliktuális jogi környezetben kerül jellemzően bemutatásra. 

A jogirodalomban általános nézet az, hogy a ténybeli okozatosság nem alkalmas 
a teljes kártérítés elvének ésszerű korlátozására, így azt minden jogrendszerben 
szinte további ún. jogi okozatossági szempontok egészítik ki. A jogi okozatosság 
alatt az okok között meghatározott (a bírósági gyakorlatban kialakult vagy külön-
böző ok-kiválasztó elméletekben kidolgozott) szempontok szerint történő mester-
séges gondolati (dogmatikai, jogpolitikai) különbségtételt értjük, amelynek ered-
ményeként különbséget lehet tenni releváns és nem releváns okok között.116 A jogi 
okozatosságnak ilyen szerepe a tételes jog és az elmélet alapján nemcsak a delik-
tuális jogban van, hanem a kontraktuális felelősségi jogban is azokban a jogrend-
szerekben, amelyek szerződésszegési joga az előreláthatósági szabályt nem ismeri, 
vagy tartalmazza ugyan, de mellette más jogi okozatossági szempontokat is érvé-
nyesülni enged (például Code Civil).117 A jogi okozatossági szempontoknak a jelen-
tősége a kártérítés korlátozásában a szerződésszegéssel okozott károk körében 
valójában mindig csekélyebb, mint a deliktuális jogban.118

Ami jogrendszerünket illeti, előrelátható, hogy a 2013. évi Ptk. hatálybalépésével 
a joggyakorlat számára a legnagyobb nehézséget az okozatosságnak és az előrelát-
hatóságnak mint a megtérítendő károk mértékét korlátozó elvnek az elhatárolása 
jelenti majd. Elhatárolásukat nehezíti, hogy az okozatosság egyfelől felelősségala-
pító tényező, másfelől szerepet játszik a kártérítés terjedelmének megállapításá-
nál,119 a másik oldalról közelítve pedig az előreláthatósági korlát és a jogi okoza-
tossági szempontok funkciója részben azonos: a teljes kártérítés elvének ésszerű 
korlátozása.120 

A common law szerződésszegési jogában a mértékadó monográfiák121 a követke-
zőképpen értékelik az okozatosság és az előreláthatóság viszonyát. A károsult csak 
akkor követelheti a kárának a megtérítését, ha a kár és a szerződésszegő magatar-
tás között ok-okozati összefüggés áll fenn (általában a ténybeli okozatosság alapul 
vételével vagy a józan ész122 alapján), a kár tehát a szerződésszegés következménye, 

116	Fuglinszky Ádám: „A kártérítés általános szabályai. A 339. §-hoz fűzött kommentár” in Osztovits 
András (szerk.): A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény magyarázata II. (Buda-
pest: Opten Kiadó 2011) 1267.

117	Ahogyan arról már volt szó, a Code Civilben az előreláthatóság mellett a jogi okozatosságnak  
(immédiate et directe) is szerepe van a kártérítés korlátozásában. 

118	Utal erre például: Treitel (24. lj.) 162. 
119	Marton Géza: A polgári jogi felelősség (Budapest: Triorg 1993) 122. 
120	Fuglinszky: (8. lj.) 415. 
121	Treitel (24. lj.) 153; Peel (24. lj.) 1045–1062; Beale (3. lj.) 1617–1635; McGregor (28. lj.) 176–

210; Burrows (20. lj.) 45, 76; Ewan McKendrick: Contract Law (Basingstoke: Palgrave Macmil-
lan 82009) 311, 337, 341; a joggazdaságtani irodalomból: Posner (14. lj.) 76. 

122	Az okozatosság common sense tesztjét hangsúlyozza a ténybeli okozatossággal szemben: Herbert 
L. A Hart – Tony Honoré: Causation in the Law (Oxford: Clarendon Press 21985).
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de a bekövetkezett károk közül csak az(ok) térítendő(k) meg, amely(ek) nem túl 
távoli(ak) (not too remote). Utalnak általában arra is, hogy szerződésszegés ese-
tében – szemben a szerződésen kívüli károkozással – az okozati összefüggés vizs-
gálatának szerepe csekély, ritkán igazán kérdéses; és a megtérítendő károk köré-
nek meghatározásában inkább az előreláthatóságnak van szerepe. A Bécsi Vételi 
Egyezmény gyakorlatában is az ok-okozati összefüggés csak ténybeli okozatossá-
got jelent.123

A fentiekből a kárfelelősségi jogunkra nézve következik, hogy az előreláthatósá-
gi korláttól függetlenül, az okozatosságot továbbra is vizsgálni kell mint felelősség-
alapító feltételt. A jogi okozatosság és az előreláthatósági korlát egymáshoz való 
viszonya azonban a hatályos szabályozás alapján összetettebb kérdésként jelent-
kezik. Egyrészt, a Ptk. 6:143 § (3) bekezdése értelmében szándékos szerződéssze-
gés esetén a teljes kárt kell megtéríteni. Fuglinszky ezért azon az állásponton van, 
hogy a kártérítés korlátozásában itt a jogi okozatossági szempontoknak továbbra 
is szerepük lesz majd.124 Másrészt, a Ptk. egységes kárfelelősségi szabályozásából 
következően – a kimentés és a kár megtérítésének szabálya kivételével – szerző-
désszegés esetén az okozatosság kérdésében is a szerződésen kívül okozott káro-
kért való felelősség szabályai alkalmazandók.125 A kártérítési felelősség általános 
szabálya és közös szabályai cím alatt, a Ptk. 6:521. §-a akként rendelkezik, hogy 
„nem állapítható meg az okozati összefüggés azzal a kárral kapcsolatban, amelyet 
a károkozó nem látott előre és nem is kellett előre látnia”. Az előreláthatóság itt – a 
törvény szövegéből következően – az okozati összefüggés megállapításának szabá-
lya.126 Álláspontom szerint a szerződésszegés esetén alkalmazandó előreláthatósági 
korlát mellett nem lenne helyes az okozatosság Ptk. 6:521 §-a szerinti vizsgálatát 
megkövetelni, e tekintetben a common law és a Bécsi Vételi Egyezmény gyakorla-
tában kialakult ténybeli okozatosság vizsgálatát tartom követendőnek. 

A jogi okozatossági szempontok és az előreláthatósági korlát elhatárolásának 
nehézségére épp a magyar polgári jogban is uralkodó adekvát kauzalitás tana 
lehet jó példa. Az adekvát kauzalitás tana a valamilyen módon előrelátható ered-
ményt kiváltó magatartást tekinti oknak, az előreláthatóságot az okozati összefüg-
gés lényeges ismérvének tekinti. Gyakori megfogalmazásban, az ok-okozati össze-
függés azon kárkövetkezmények vonatkozásában áll fent, amelyekkel a károkozó 
a károkozás időpontjában számolhatott, nem áll fent viszont akkor, ha a következ-
mény abszolút nem várt, előre nem látható, amire senki sem számíthat. Az adek-
vát kauzalitás tanával szembeni legélesebb kritika éppen az, hogy az okozatossá-
gi mérce tetszés szerint hajlítható aszerint, hogy a lehetséges következményeket 
mennyire konkrétan kell előrelátni.127 Fuglinszky szerint az adekvát kauzalitás fel-

123	Sándor–Vékás (73. lj.) 435–436. 
124	Fuglinszky (81. lj.) 230.
125	A T/7971. sz. a Polgári Törvénykönyvről szóló törvényjavaslat szerződésszegési rendelkezéseihez 

fűzött indokolás. 7. a) pont, 586. 
126	Harmathy Attila: „Felelősség a szerződésen kívül okozott kárért” in Wellmann György (szerk.): Az 

új Ptk. magyarázata VI/VI. (Budapest: HVG–ORAC 2013) 444. 
127	Eörsi Gyula: A jogi felelősség alapproblémái (Budapest: Akadémiai Kiadó 1961) 148; Marton 

(119. lj.) 125–126; Fuglinszky Ádám: „Megy-e kártérítési jogunk az előreláthatósági klauzula ál-
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fogható egyfajta előreláthatósági tesztként is,128 a vizsgálat „referencia-időpont-
ja” azonban itt a károkozás, nem pedig a szerződéskötés, mint a kártérítés köré-
ben szabályozott előreláthatósági korlát esetén.129 Mindezekből adódik az is, hogy 
a megtérítendő károk körében szabályozott előreláthatóságot – még ha erre nagy is 
a kísértés – nem lehet az okozatossággal azonosítani. Alkalmazásukkal kapcsolat-
ban veszély azonban, hogy tartalmukban könnyen egymásba csúszhatnak.

A szerződésszegési jogban érvényesülő előreláthatósági korlát funkciójának, 
rendeltetésének megismeréséhez – és egyben az okozatosságtól történő elhatá-
rolásához – a célján keresztül juthatunk el: a szolgáltatás-ellenszolgáltatás, és a 
kötelezett által vállalt kockázatok egyensúlyának a megteremtése a cél. Az előrelát-
hatóságnak a szerződési kockázatokat elosztó, illetve ennek keretén belül az infor-
máció-feltárást ösztönző hatása az, ami segíthet abban, hogy a szabályra ne csu-
pán úgy tekintsünk, mint amely egy távoli kárt a felelősségből „kikapcsol”, hanem 
mint olyanra, amely a felelősséget a konkrét szerződés tartalmához képest „for-
málja ki”.130

A kártérítés korlátozása körében a joggazdaságtani munkák jellemzően a deliktu-
ális jog kapcsán foglalkoznak az okozatosság kérdésével.131 Schäfer és Ott joggaz-
daságtani monográfiája sem vizsgálja az okozatosságot a szerződésszegési kárté-
rítési jogban, megállapítja ugyanakkor, hogy a deliktuális joghoz kapcsolódóan a 
kártérítés korlátozása körében kidolgozott kritériumok (adekvát kauzalitás tana, 
Schutzzweck-elmélet) alkalmazása szerződésszegés esetén nem kielégítő.132 

A szerződésszegési kártérítési jog joggazdaságtani elemzésekor a modellalkotás 
során tekintettel kell lenni tehát arra, hogy a szerződésszegési jogban az okozatos-
ság szerepe vagy csak a ténybeli okozatosságra szűkül, vagy ha emellett a kárté-
rítés korlátozásában jogi okozatossági szempontok is érvényesülnek, azok szerepe 
kevésbé meghatározó mind a deliktuális jogviszonyokban. 

A kártérítési jog joggazdaságtani irodalmában arra inkább találunk példát, hogy 
a szerződési jog előreláthatósági szabályát együtt tárgyalják deliktuális jogi példák 
alapján az okozatossággal (proximate causation, adekvát kauzalitás). Richard A. 
Posner például ara a következtetésre jut, hogy a károkozó magatartás következmé-
nyeként a felelősség nem állapítható meg sem szerződésszegés, sem szerződésen 
kívüli károkozás esetében, ha a károkozó nem láthatta előre (például nem informál-

tal elébb? Felróhatóság, adekvát kauzalitás és előreláthatóság a szerződésszegéssel okozott követ-
kezménykárok kezelésében” in Görög Márta (szerk.): Acta Conventus de Iure Civili, Tomus VII.  
(Szeged: Lectum 2007) 235; Fuglinszky: (8. lj.) 415. 

128	Ugyanez a gondolat jelenik meg Martonnál. Marton szerint az adekvát ok fogalmi elhatárolása az 
általános, objektív emberi előreláthatóság mértéke szerint történik; okozatos tehát az a következ-
mény, mely ezzel az objektív előre látással (a szakember, az Idealmensch előre látásával) várható 
volt. Lásd Marton (119. lj.) 125–126. 

129	Fuglinszky (116. lj.) 1268. 
130	Faust (13. lj.) 3. 
131	Ennek egyik lehetséges magyarázata a következő: Eric A. Posner szerint az okozatosság nem fon-

tos fogalom az angol-amerikai szerződési jogban, mert az okozatosság kérdését más szerződési 
doktrínák foglalják el. Lásd Posner (14. lj.) 176.; Omri Ben-Shahar: „Causation and Foreseeabi-
lity” in Bouckaert–Geest (14. lj.) 83–106.

132	Schäfer–Ott (98. lj.) 467–470. 
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hatta magát ésszerű költségeken) magatartásának következményeit.133 Eric. A. Pos-
ner pedig csak annyit mond joggazdaságtani tanulmányában, hogy a proximate 
causation doktrína és a Hadley-doktrína közötti analógia egyértelmű.134 Eisenberg 
álláspontja szerint is a proximate causation éppúgy, mint a Hadley-szabály alap-
vetően előreláthatósági kérdésként jelentkezik.135

Az előreláthatóságot az adekvát kauzalitás tanával összehasonlító joggazda-
ságtani tanulmányában Runesson is azt állítja, hogy mind a két doktrína tartal-
mát tekintve az előreláthatóság normatív problémájaként írható le. Az előrelátha-
tóság normatív problémája pedig abban áll, hogy meg kell határozni egyrészt, hogy 
milyen szintű tudással kell rendelkeznie a kárt okozónak, másrészt, hogy a valószí-
nűség milyen fokát kell megkövetelni ahhoz, hogy azt mondhassuk, a kár beszámít-
ható a kárt okozó magatartásnak.136 A két doktrína kapcsán fontos rámutatni arra, 
hogy az adekvát kauzalitás tana a károsult személyt viszonylag kedvezőbb helyzet-
be hozza. Ezt a doktrínák által a jogalanyokkal szemben támasztott mérce különbö-
zőségével magyarázzák. Az adekvát kauzalitás esetében arra kell rákérdezni, hogy 
egy „tapasztalt megfigyelő ” mit láthatott előre a kárra vezető magatartás tanúsí-
tásakor, míg az előreláthatóság esetében arra, hogy a szerződésszegő fél (úgy is) 
mint ésszerűen és gondosan eljáró személy (reasonable man) számolhatott-e egy 
bizonyos típusú kár bekövetkezésével, azaz előrelátta vagy előre kellett volna lát-
nia-e azt a szerződés megkötésekor a rendelkezésére álló információk, tények bir-
tokában.137 Az előreláthatóság és a jogi okozatosság joggazdaságtani modelljében 
továbbá figyelemmel kell lennie arra is, hogy míg a szerződésszegési jogban az 
előreláthatóság kapcsán a referencia-időpont – tehát hogy Mikor kell előrelátni a 
kárt? – a szerződéskötés, a jogi okozatosság kapcsán azonban a károkozás. 

Összegzésként, a joggazdaságtan szerint az előreláthatósági korlát és a jogi oko-
zatosság (adekvát kauzalitás, proximate causation) is tartalmát tekintve az elő-
reláthatóság normatív problémájaként írható le. Az előreláthatósági korlát és az 
adekvát kauzalitás összehasonlító elemzéséhez, a szerződésszegési kártérítési jog-
hoz kapcsolódóan felállítandó modellek megalkotásakor pedig tekintettel kell lenni 
mind a jogalanyokkal szemben támasztott mérce, mind az előreláthatóság referen-
cia-időpontjának (Mikor kell előrelátni a kárt?) különbözőségére.

4.  Összegzé s

Az előreláthatósági korlát jogi tartalmának ismeretében érdemes azt vizsgálni, 
hogy milyen jogszabályi, joggyakorlati alapról indulva is elemzi, modellezi a jog-
gazdaságtan az előreláthatóságot. 

133	Posner (5. lj.) 186.
134	Posner (14. lj.) 176. 
135	Eisenberg (12. lj.) 577.
136	Eric Runesson: „Foreseeability and Law & Economics” Scandinavian Studies in Law 2001. 459. 
137	Treitel (24. lj.) 163, 165–166; Runesson (136. lj.) 459–460.
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1) A klasszikus joggazdaságtani irodalom kritikával illethető azért, mert az elő-
reláthatósági szabályt roppant módon leegyszerűsítve tárgyalja: a) az előrelátha-
tósági korlátot a Hadley-szabály alapján mutatja be; b) a Hadley-szabályt a teljes 
kártérítés szabályával hasonlítja össze, pedig a teljes kártérítés elve noha tételes 
jogi szabályként rögzített, vagy elvi tételként tételezett az egyes jogrendszerek-
ben, fogalmi teljességében a gyakorlatban valójában nem érvényesül; c) a Had-
ley-szabály esetén nem elemzi azt, hogy a common law előreláthatósági szabálya 
értelmében a szerződésszegőnek a szokásos károkat meg kell téríteni, mert azok 
előreláthatóságát a common law tételezi, elvárja a szerződésszegőtől;138 d) az elő-
reláthatósági korlátot a common law alapján ismerteti, és nincs tekintettel a kon-
tinentális jogrendszerek, illetve az egyezményes adásvételi jog (jogegységesítő 
dokumentumokban) előreláthatósági szabályára, s így nem vizsgálja azokat a sza-
bályozási megoldásokat, amelyekben az előreláthatósági korlát szabálya d.1) szán-
dékos szerződésszegés esetén nem alkalmazandó, vagy d.2) alkalmazási köre nem 
terjed ki meghatározott kártípusokra (fedezeti vétel szabálya, a szolgáltatás tár-
gyában bekövetkezett kár szabálya), vagy d.3) az előreláthatósági korlát mellett 
jogi okozatossági szempontok is érvényesülnek a kártérítés korlátozása körében (az 
immédiate et directe károkra való korlátozás).

2) Az előreláthatósági korlát joggazdaságtani vizsgálata során el kellene szakad-
ni a Hadley- szabályra épülő információs aszimmetria modelltől, annak kizárólagos 
elemzésétől. Az előreláthatósági korlát szabálya kapcsán felállítandó modell lehet-
séges elemei a következők lehetnének. Az előreláthatósági szabály szerint

a) A szerződésszegés szokásos kárkövetkezményeivel a szerződésszegőnek szá-
molnia kell, s azokat megtéríteni tartozik. A szokásos károk megítélése kapcsán a 
reasonable man-féle tudomásból kell kiindulni, a dolgok szokásos rendjének min-
denkitől elvárható ismeretéből, amely független attól, hogy az illető személy való-
jában tisztában van-e azokkal vagy sem. A joggazdaságtani elemzés kiindulópont-
ja itt tehát a felek közötti információcserétől független, feltételezett, reasonable 
man-féle tudomás kell hogy legyen; ennek a reasonable man-féle tudomásnak a 
„megszerzése” a szerződő felek számára ugyanis költségekkel jár. 

b) A szerződésszegés szokatlan kárkövetkezményei, ha előreláthatóak, azokat a 
szerződésszegő megtéríteni tartozik. A szerződő felek közötti aszimmetrikus infor-
máltsági helyzetben az előreláthatósági szabály szerint csak azokat a károkat kell 
a károsultnak viselnie, amelyekről ő tudott, tudhatott, de a szerződésszegő nem. 
A joggazdaságtan szerint tehát a szerződésszegőnek csak akkor nem kell megté-
rítenie a szerződő partnere kárát, ha a károsult információs előnyben volt. A szer-
ződő feleket a szokatlan szerződési kockázatok feltárására ösztönöző hatása okán 
elemzi a joggazdaságtan az előreláthatósági korlátot úgy mint információ-átadást 
ösztönző szabályt.

c) A szó szoros értelemben vett előreláthatatlan események esetében azokat a 

138	A szokásos károk per se megtérítésének szabálya alól kivétel a The Achilleas-ítéletben kimondott 
tétel, mely szerint a bíró az előreláthatósági korlát mint diszpozitív szabály alkalmazása során – 
ha indokát látja – egy további „tesztet” (assumption of responsibilty) is felhívhat a megtérítendő 
károk mértékének korlátozására. Részletesebben lásd a 2.2. pontban foglaltakat. 
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károkat is a károsultnak kell viselnie, amelyekről egyik szerződő fél sem tudhatott. 
A joggazdaságtani elemzés alapja itt pedig a szerződő felek kölcsönös tájékozat-
lansága, vagyis az – a deliktuális jogviszonyokban is jellemző – helyzet, amikor az 
információhiány kétoldalú. Az előreláthatósági szabályt nem helyes tehát kizáró-
lag úgy értelmezni, mint információ-átadást ösztönző szabályt, mert mint minden 
szerződési jogi szabálynak, így az előreláthatósági korlátnak is jogpolitikai célja a 
szerződési kockázatoknak (úgy általában, s nemcsak a szokatlan károkat tekintve) 
a szerződő felek közötti elosztása.

3) Az okozatosságot illetően pedig rá kell mutatni arra, hogy a kártérítés korláto-
zása körében a joggazdaságtani munkák jellemzően a deliktuális jog kapcsán fog-
lalkoznak az okozatosság kérdésével. A szerződésszegési kártérítési jog joggaz-
daságtani elemzésekor a modellalkotás során tekintettel kell lenni azonban arra, 
hogy a szerződésszegési jogban az okozatosság szerepe vagy csak a ténybeli oko-
zatosságra szűkül, vagy ha emellett a kártérítés korlátozásában jogi okozatossá-
gi szempontok is érvényesülnek, azok szerepe kevésbé meghatározó, mint a delik-
tuális jogviszonyokban. A joggazdaságtan szerint az előreláthatósági korlát és a 
jogi okozatosság (adekvát kauzalitás, proximate causation) is tartalmukat tekint-
ve az előreláthatóság normatív problémájaként írhatók le. Az előreláthatósági kor-
lát és az adekvát kauzalitás összehasonlító elemzéséhez, a szerződésszegési kárté-
rítési joghoz kapcsolódóan felállítandó modellek megalkotásakor pedig tekintettel 
kell lenni mind a jogalanyokkal szemben támasztott mérce, mind az előreláthatóság 
referencia-időpontjának (Mikor kell előrelátni a kárt?) különbözőségére.
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