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SIMON
FERENC

A SZOVEGKOZOTTISEGEK ESEMENYHORIZONTJANAK POETIKAJA
Filip Tamds: Tejut nappal. Magyar Naplé, Bp., 2017

Filip Tamas tizedik kotetének cime metafizikai varakozast kelt, hiszen a Tejut nappal
nem lathato, igy azt reméljik, a ldthatoban a lathatatlant fogja megragadni. A feladat
Osszetett, mert az egész (a Tejut) és annak része (a Naprendszer a Nappal) egyszerre
csak képzeletlink szaméra hozzaférhetd abban a forméban, ahogy ezt a kotet bori-
téja mutatja, amely Ghyczy Gyorgy Az égi Ut felé lépek cimU festményének felhaszna-
lasdval készult. A kotet stilusosan — délttel kiemelten és az elsé ciklus elé helyezett
nyitéverssel — a vildg teremtésével kezdddik: ,El&szor is kerits mardosé / langokat
valahonnan, aztan / prébalj arany |6tuszt Ultetni / ko6zé&juk”. (El6késztilet) Szokatlan
és Ujszer( a kotet szerkezete. A néhany versbdl allo ciklusok elétt nagybetds sze-
déssel, kiemelten szerepelnek a cimek, amelyek tdrdelésik és apro valtoztatasaik
miatt dnmagukat is 6nallé kdlteményként olvastatjdk: a ciklusok nyitdverseként
funkcionalnak. Igy a kdnyvben tizennyolc széveggel t&bb van. Ennek alap-
jan a tartalomjegyzéket is — a mesterszonett mintajara — a kotet mesterverseként
kellene olvasnunk, de a tartalom tordelése klasszikus, tipografiailag nem jelenti be
magat versként, bar a megszokottdl eltéréen a csoportok kdzott itt is szerepel sorkoz.
A cikluskezd®, kihagyasos koltemények a vézlat szerepét toltik be, bennik a sz6-
vegkohézié - éppen a cimek felsoroldsa miatt — az atlagosnal kisebb, igy jelentésik
eléggé hermetikus marad. ,VILAGVERE EZEN A FELEDESRE [TELT TAJON. / VOLTAM
AZ EGY, VOLTAM TORMELEK, DE / MOST ES OROKRE HOL VAGY?" A ddlttel jeldlt szavak
nem szerepelnek késébb a verscimekben, ami jelzi a megformaltség szandékossa-
gat. Az egyes ciklusok tematikdja, poétikaja és epikai tartalma nem kulondl el élesen,
ehhez talan tul sok is van belélik. A kdtet egységes hangnemd, szerkesztett egész,
amit inkabb a lirai szemlélet allanddsaga, semmint a kisérletezé sokféleséq jellemez.
Ritka a tragikus értékszerkezet, inkdbb az irdnia, az abszurd, a szlrrealizmus, az dlom,
a fikcié keveredik a csondesen hompolygd szép versmondatok enyhe elégikussaga-
val a beletdrédés, a megértés, a vildag menthetetlenségének elfogadasaként. ,A semmi
torténik / éppen, emlékké valok magam is, / megunt ruhdim konténerben.” (Holtak
hdza) Megbizhatéan és azonosan magas szinvonalon kapunk egy jo kotetnyi Uj
Filip-verset. Modalitdsaban csak a zaro ciklus tér el: itt feloldja alteregdjat, és sajat
Sfelfedezettjeként” Vincze Sandor verseit kozli. Ezeket érzelmesebbeknek, szemé-
lyesebbeknek, ,fiatalabbnak” mindsiti, amelyek nem annyira a versszerzé taldlmany,
az inventio poetica szUldttei, mint a kdtet tobbi része. Itt nagyobb és mas eredetd
a megélt, a nem pusztan kitalalt és felfelé stilizalt élményfedezet, noha a gazdag
irodalmi utalashalézat itt is megmarad. Olga Tokarczuknak éppen egy irérél és egy
asszonyrol szold novelldja dzott el a firdékadban, amikor ,sok hiba keresett maga-
nak egy / szerzét és két szereplét” (Pirandello); Jozsef Attila elefantfilekkel legyezte
magat, és Kosztolanyi hazaindult az Ull&i uti fak kézé, amikor Marqueznél bekdszon-
tott a Szerelem a kolera idején.
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A konyvet atszovi az intertextudlis hald. Rendkivil sokrétl és szertedgazd kulturdlis
utaldsrendszere van, amely folszabaditja a befogadd képzettérsitasait, és a hozzaértett je-
lentéstulajdonitds felé nyitjia meg a miveket. A megidézett, eredeti vershelyek a kimondas
tétjét hordozzak, ennek posztmodern mutécidi a kiforditott sorok, de az atirdssal egyutt
a felidézett is a nyelvjatékban marad, igy az Osszetett, szOvegkdzi jelentés e kettd interfe-
rencidjanak eredéje. ,Az emlékmatrixot kddfejtékre / biztdk: szegények, Usznak / a vértél
az 6cednig.” (Sokan) Az egyes darabokat motivikus koherencia jellemzi, jollehet a széveg
sokféle anyagot felvesz magaba, és a képalkotds, a torténetmondas széttartd, radikélisan
asszociativ, amit olykor a hasonld hangzas, a paronomazia retorikdja vezérel. ,akar egy
halom hastifuszos / hevernek egymason versed szavai / (...) pedig a lét ragyog / mint
ldazmérében a higany / csak a salatatdrvény mosatlan” (Felfeslik elolvad) Lathato, itt mar
a nyelv az Ur, a vers csak cifra szolga, kilénosen akkor, ha a kolté a disszeminécio kozmikus
viharaba keveredik. Ekkor, a jelentésszérodasban a hangalak képzettarsitdsanak gravitacidja
rantja maga mellé, mintegy fogja be a koltd fejében kavargd kdlteményszatelliteket, hogy
a lirai én a sajat versének palydjara allitsa a bolygdverssorokat. Mds esetekben abszurd, for-
ditott, a hétkdznapi tapasztalattdl eltérd, lathatdan kitalalt és szandékoltan megkonstrudlt
az dbrazolt epikum. ,ha veszit is, soha ne mondja, hogy / nem igy képzeltem el a tendert, /
részvéttel legyen a Down-kor radié irdnt, / Irjon, fessen, arnyékat temesse mélyre, / de ne
ontozze kdnnyeivel, mert még kikel.” (Mi legyek?)

Az intertextualitdsokban a legtdbbszor a magyar szerzék kozil Jézsef Attila fordul eld
atirt, jeldletlen formaban. ,En egész népeket fogok viditani” (Bizonytalansdg), ,Milyen magas
a hajdani ég!” (Torony és lehelet), ,Sebed a vildg, ismeretlen halott” (Vdroskép élékkel és egy
halottal), ,En tdlélem e mai kocsmdt, / taléltem a tegnapit is” (Lakoma), ,Gr vagyok mdr szdz-
ezer éve” (Igy képzeler), ,A 36 fokos lampaldztol kiver a viz (...) Tanuid lettek, te nekik / rejtély,
de kideritenek ugyis” (Nekik rejtély). Ot Ady Endre kdveti, téle csak két példat idézek: ,Az Os
Kajmdn a labatokat / ragja” (Mirél szoljanak a konyvek?), ,Es azt elhiszed, hogy sorsabbak itt a
kénnyek” (Igy képzelern). Majd Pilinszky Janos, egy példaval: ,minden utolsé perc a boldogsdgig
/ gyalulja le a pusztuldst” (Forditott fény). (A délttel jeldltek szerepelnek az eredetiben - S. F)
Megidézi még masok mellett Vordsmarty Mihdly, Petéfi Sdndor, Arany Janos, Kosztolanyi
Dezsé és Esti Kornél, Juhasz Gyula, Nagy Laszlo, Kassék Lajos, Kormos Istvan, Radnéti Miklos,
Esterhdzy Péter, Baka Istvan szavait is. A vildgirodalmi utaldsokban nagyon erés az orosz
kod. Csehov mellett fiktiv figurdi is szerepelnek: Firsz és Asztrov. Miképpen Dosztojevszkij
hése is el6fordul a baltaval, és Sztavrogin is elkdszon. Egy Osszetett, tobbszordsen fiktiv sze-
repld: Yorick Yorickovics Nyezvanov, akinek orosz neve hivatlant jelent, ezért tobbletirdnidval
toltédik fel, ahogy Filip Tamas hasznélja. ,Engem szegény Yorick Yorickovics Nyezvanovnak
/ hivnak, csak elfelejtettem mondani” (Lehet 6rékké?). (V. 6.: Dosztojevszkij toredékben ma-
radt regényének cime: Nyetocska Nyezvanovd, 1849) A Shakespeare-t6l Kormos Istvanon
keresztl Baka Istvanig terjedd rendkivil produktiv mém Kovéacs Andras Ferencnél bévdl
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az orosz elemmel. Ez a fiktiv név tehat ennyi ember jeldléje, de hogy ténylegesen ki is a jeldlt
itt, azt nehéz lenne megmondani. Leginkdbb mindenki és senki, az akarki. A posztmodern — és
egyben a kétet legfontosabb, minden szévegére érvényes — jellemzéje ez a kdzéppont
nélkiliség, az immanens indeterminizmus, a belllrél fakadd meghatéarozatlansag, amellyel
Filip Tamas megteremti a szovegkozottiségek eseményhorizontjanak poétikdjat. ,Mind-
egy-hajon ulink, / a barhova indulén, / akdrmelyik folyon. (...) Kdnon ladikjan csak kormany
van, / de nincs evezd." (Csak nehogy tulgondoljuk) A vildgirodalombdl megjelenik tdbbek
kozott Tolsztoj, Rimbaud, Kafka, Joyce, Lautréamont, Pessoa, Hrabal, Borges és Vonnegut
is. Az irodalmon kivulrél filozofusok, zeneszerzdk, festék, tuddsok és filmutaldsok is fel-
bukkannak, tehat rendkivil dsszetett a kulturdlis kod, az alltziok kozmikus kavalkadjaban
kapkodhatja fejét az olvasé, és nem segit rajta a birodalmi kéregetd és fénykardok kovacsa
sem. Miképpen a név szerint felt(iné Hérakleitosz, Kant, Leibnitz, Mdbius, Fibonacci, Chopin,
Sosztakovics, Bartok, Muszorgszkij, Van Gogh, Magritte és Dalf sem. Legféljebb, hogy
a posztmodern identitédsvesztés idején legaldbb ezekbe a nevekbe kapaszkodhatunk. Filip
Tamas nevek mogé rejtézott és versben bujdosd lett, mert lirai énje mar elveszett a ,lirai
te"-ben, vagyis bekebelezte, felfalta a nyelv. Maguk ald temették a szavak és a dolgok, sza-
badon sétél a fikcié erdejében, akér Abel a rengetegben. Irtis réla egy verset, ahol ,hivatlan
vendéglatd” az Isten. (A fdk kbzé)

A nyelvi paneleket talalt verssorokként kezeli. A hétkdznapi nyelvhasznalat beemelésével
a nyelv megnevezd funkcidjat részesiti elényben, azok sz6 szerinti értelmezésével a nyelvi
megelézdttséget leplezi le: rdmutat a nyelv dntikrozé, felforgatd voltara, eredendd meta-
forikussagéra. Az elvont fogalom és a targyi vilag kapcsolata teszi sulyossa, str( szovéslivé
a mondatokat: az egy szora jutd informacios és asszociacios tartalom értéke magas, igy az
egyszerre tobb jelentést is indukal. A posztmodern tapasztalat, hogy a jel6lé uralhatatlan,
a nyelv nem Ugy és nem a szandékoltat jelenti, hanem mast és mashogyan: JArzuhanaskor
fizettem hélapénzzel / Lélekbuvar oxigénpalackjan elzartam a csapot / Jottem alkulccsal
ordéglakathoz”. (En, te) Filip Tamés eddig is a katasztrofa abszurd és sziirredlis eseményeit
rogzitette, de most kitagitja a lirai téridét: poétikai szemléletét a szinkretizmus és a szimul-
tdnizmus irdanyaba mozditja el. ,vajon Dante és Danton mirél beszélgethet / gyUlé vihar-
felndk alatt, Pompejiben?” (Janudr 26,) A vers mintegy maga koré teremti a torténelmet, és
ontlkrozé modon a sajat torténetét is. A pusztulds egyetemes és visszafordithatatlan, mert
haborl van most a nagyvildgban, az osztagok jonnek és mennek, parancsolnak, bintetnek
és télnek, az eretnekek maglydja ég. A tanuként dbrazolt lirai végitéletben mar megbillent
a téridé egyensulya. A mult, a jelen és a jovd egyszerre szerepel, miképpen az univerzum is:
a Fold, a Nap és a Hold; a torténelem a jégbe fagyott ésembertél a féldrészeken keresztul
a még meg nem szlletettekig tart.

A versek befejezését a szokatlanra, a varatlanra, a meghokkentd csattandra futtatja ki. A zarlat
abszurditdsa és paradoxonja a sajatos Filip Tamas-i dialektika jellemzdje, ami pusztan szo-
vegszerlen létezik, mert képként valo elképzelése is nehéz, ha mar kép-telen. ,Meg egy /
megfesthetetlen kép is eszembe jutott, amely / csak szavakban Iétezik: Isten bepillant egy
/ ateista szentélybe, és elmosolyodik.” (Szavak a hallgatds helyett) A nyelv mar csak dGnmagat
jeloliitt: tiszta pragmatika és szévicc. A szavak csak az adott szovegkornyezetben toltédnek
fel jelentéssel, pusztan hasznélati értékkel rendelkeznek. ,Ha kés lennél, azt mondanam,
/ Isten élezzen sokdig.” (Jazz) A nyelv elsédlegesen nem kommunikéacids eszkdz,
nem a gondolatok kifejezéje, hanem maga az lzenet, a ,|ét hdza" (Heidegger). Filip Tamas
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belakja a nyelvet, abban nevet és szorong, retteg a lavafolyamtél, Gnmagatél, mindentdl.
Nyelvében (f)él a - kdlté/nemzet. Az élveboncolds, a személyiség megkettdzése, majd ezek
egymasnak engedésével az dnfelszdmolds, az dneltlintetés lesz gyakran a versek zdrlata.
,Mintha két szobor / egymast vésné-csiszolnd; / meghalnak, ha abbahagyjdk. / S ha nem
hagyjak abba, / végul semmivé lesznek.” (Szikrdk vdltéfutdsa) A paradoxonok metafizikai
tartalma mellé most posztmodern jegyeket is tarsit. A Jézust idéz6, husvétra készult vers-
ben megforditja a megszokott jelenetet, de a szdvicc irdnidja nem csokkenti a kijelentés
benséségességét. Legyek darab kenyér, fogaid / roppantsak dssze a testem, / egyen meg
a te akaratod.” (Kézelitések egy linnephez) A paradoxon a szabalyon, a dogman, a paradig-
man, a megszokotton tulit jelenti itt. Az allitdsok egyszerre igazak, ami csak magyarazat,
elidézés, értelmezés utan lathato be, elsé olvasasra nem. Az esztétikai hatas a befogadd
cselekedtetésében rejlik.

Filip Tamas kozmikus célt valésit meg, mert a (szoveg)univerzum egészét, a Te(l)jességet
kolti maga koré: a fehérség csillagosvényét, kdzéppontjdban a megismerendé lirai énnel,
a fekete lyukkal. A galaxisok centruméban Iévé fekete lyuk — miképpen azt Hawking meg-
mutatta — a belehulld anyagtol lesz fénylik. A verseskotet pedig a bekebelezett, a lirai gravi-
tacio erejétél szétszakitott, és a kdltéi gondolat &ltal fénysebességgel atirt vendégszovegek
szédUletes drvénylésétdl lesz vakitdan fényessé. A Filip-vers eseményhorizontjan a téridg,
a jelolt és a jeldld gorbiilete végtelenné valik, hogy a kint és a bent, a vildg és az én, a valé-
sagos és a képzeletbeli, a dolog és a nyelv, a 1étezd és a megkdltott egyszerre és egymas-
ban mutatkozhasson meg. A vers a teljes (nyelvi) univerzumbol épitkezik, Snmagara hajlik
vissza, és az iras végére azért emészti fel dGnmagat, vagyis készul el, &ll meg benne az id6,
hogy a folyamat altal az olvaséban érzékelhetévé (aiszthészisz) véljék a megkoltott. A szer-
76 maga a fekete lyuk: mindent magaba szippant és elnyel, hogy a vers ragyogni tudjon.

IRLANDA
KRISTOF

NYELV A KALAPBAN
Vass Tibor: El, Kondor, plaza (versek, elektrogrdfidk). Hernddkak, 2018

Allando diskurzus targyat képezi az a kérdés, hogy milyen lehet egy lirai alkotés nyel-
vezete. Milyen szavakat hasznalhat egy koltd, és milyeneket nem. Sokan vélekednek
ugy, hogy csak a koznyelvben alkalmazott formak hasznalhatok, mig masok az &l-
landd Ujitas terepének tekintik a koltészetet. Egyesek az archaizald, masok az Ujszer(
elemeket hagynak el a versek irdsakor. Sokan mar-mar megcafolhatatlan tényként
kozlik: mit lehet, mit nem. Olvasmanyi tapasztalataim azonban azt mutatjak, hogy
a koltészet vildga mara sokkalta tdgabb annal, semhogy 6njeldlt térvényhozdként
dogmak és szabdlyrendszerek kdzé szorithatndnk. Soha nem hozhatunk tényszer
itéletet, mely enged és meqtilt, elfogad és elutasit. A kdltészet a 21. szédzadban mar
minden izt megforgat a széjaban.
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Abban sem egyeznek a vélemények, hogy mi egy vers funkcidja. Persze hogy nem
egyeznek, hiszen ezer meg egy funkcidja lehet. A jelenre valo reflektdlds, a megélt
id6 és élményhalé megorokitése, egy gondolat fennmaradésa (,sok az ember, kevés
a gondolat” — Kundera), atmoszférateremtés, mind-mind képezheti egy vers Iényegét,
de egyik jelenléte sem kotelezd érvényd.

Vass Tibor koltészetébe kordbban mar kaptam betekintést. Verseit és elektrografidit A Nagy
Bibin és A Nagy Bibin és a mdlovarné cim( koteteiben olvastam, lattam. Akkor a nyelvi jaték
és kisérletezés feldl vizsgaltam a verseket, most megjelent kotetét kdzelitve is ezt teszem.
Jaték és kisérletezés. A jaték alatt persze nem tét nélkuli kockavetést, a kisérlet alatt pedig
nem eredménytelen prébalkozast értek.

Vannak kolték, akik megmaradnak egy hangnal, egy stilusnal, és azt a biztos egyet
csiszoljak, formaljak, alakitjak, mig masok bele-belekédstolnak ebbe is, abba is. Vass Tiborra
ez utdbbi a jellemzé. Irt mar hagyomanyos verstél kezdve haikun at a kotottebb formakig,
példaul szonettig mindent, ami keze és szelleme Ugyébe esett. Egy tollat és kdnyvet sokat
forgatott, gyakorlott koltérél beszélunk, verseit olvasva elészor mégis az az érzés toltott
el, hogy szimpla stilusgyakorlat, nyelvlelemény-gyGjtemény, amit olvasok. Ugyanakkor
megfejtést igényld rejtvénynek is mutatkozott, ami indokoltta tette a t&bbszdri olvasatot.
Az idén megjelent £/, Kondor, pldza cimU kétet valami nagyon hasonlé, és ezzel egyidejlileg
mégis valami egészen mas élményt adott.

Vajon egy képzémUvészeti albumot tartok a kezemben? Képek még a versek is, amik mas
képek kozé esnek. Olyan ez a kétet, mint egy kidllitds. Minden eleme egy kidllitott darab.
Mozgd kidllités, hogy pontosabb legyek. Pulzdl a kdnyv. A szdvegek néha strdk, maskor
higabbak, egyszer lazabb kotéslek, masszor feszesebbre szerkesztettek. Olykor pedig
a textus, igazodva a hordozott informaciéhoz, elmozdul a helyérél. Mint az Enasszonyok
nyara cim( versben, ahol ,a sz&l majd elviszi hirét” sor attolddik, jobban mondva ,atszelel”
amasik oldalra. Alapvet&en is sajatos a szovegek elhelyezése, de ebben az esetben éreztem
leginkdbb indokoltnak a textusrész eltolasat, emellett a tdbbi szimpla formasagnak tdnt.
Kdlcsinnek. Kivancsi lettem hat a belbecsre, és elolvastam Ujra, aztdn még egyszer és még
egyszer.

Nehéz kdnyv, nemcsak konkrétan a sulyat tekintve, de atvitt értelemben is. Az ember
szeme belefacsarodik az olvasasba vagy olbasdsba (V. T), és azt hiszi, elgépelt szavakat lat,
am rajon, hogy tévedett, mikdzben igaza is volt. Vass Tibor egy sajat dimenziot teremtett,
sajat élévilaggal és sajat nyelvvel, és mindekdzben kilonbdzé koltdi szerepeket hiiz maga-
ra, s olykor az imitald képében mutatkozva elgépelést szimuldl. Az olvasdnak tehat nincs
kénnyd dolga, hozza kell szokatnia szemét a sajatos vildg sajatos nyelvezetéhez. A kotet
dnmagat épiti fol. Olykor magardl az frasrol kapunk lefrast. Arrél, hogyan készul a vers: ,ki-
valtom ezzel a mondattal, ha kész lesz... csak ezen a mondaton legyek tul, / csak még ezen
az egyen... csak kéne még par utolsé szd".

A szerz& spontaneitast imital: improvizativnak tiné verselés, ugyanakkor szembeotl
szerkesztettség és tudatossag. A Vass-dimenzid kordbbi alakja is visszatér a sorok kdzé,
a mUlovarnd mar a nyitdnyban jelen van. Azonban nem csak ilyesfajta utaldsokat taldlni.
A kétet rengeteq alluziot rejt, intertextudlis haldja szertedgazo. Maér az elsé oldalakon Vords-
marty El6sz6 cimU versére asszocidlhatunk: ,Bére fehér és hét és réteg és héhalal”.

A versek allandoan reflektdlnak hol a jelenre, hol dGnmagukra, hol az olvaséra. A nyelvi
lelemények tudnak dnmagukrol, egy-egy sor nemcsak atvitt, de szé szerinti értelemben
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véve is az olvasonak szol, példaul hogy olvasson figyelmesebben, és ne értelmezze félre
a szavakat. Mintegy élévé valik a vers, kilép sajat kereteibdl, és az olvaso intim szférdjaba
omlik. A kotet hulldmzik, idénként hosszu viznyelveken ont ki, maskor révidre fogja magdt,
és visszahlzddik. Higitas és sdrités. Egy verseskotet altaldban azt az érzést kelti a kdzonsé-
gében, hogy abban a tokéletesre csiszolt, agyonprobalt és tpontosra szerkesztett mivek
vannak, amik mar makuldtlanok, és nem szorulnak javitésra. Vass Tibor kdtetére nem ez
a jellemz®é. Tudatosan nem ez. Még a versiras azon mozzanatdba is betekintést nyeriink,
még az ihlet pillanata, az dtlet megsziletése, megorokitése is megelevenedik, mintegy
dnmaga magjaba slrdsoddve: ,Gyepal, ezt is a fi miatt from fel krétdval az 6lajtdra, hogy el
ne felejtsem majd ide”.

Az olvasé azon tdpreng, vajon nem az orra elétt heveré kdtet 178. oldala-e az 6lajto,
s hogy vajon ez nem csak egy 6tlet, amely még megvaldsitasra var? Nem. Itt az 6tlet maga
a megvalositas. Ez a fajta formabontd koltészet kifejezetten merész. A megiitétt hangok
egyediek, dllandoak és mégis folyton valtozok. Nemcsak a szerkesztettség, a forma, a hang,
de a hangulat is hulldmzé. Komolybol komolytalanba, letargikusbél emelkedettbe, humo-
rosbdl filozofikusba csap at. Hozzadm a filozofikusabb hang all kozelebb, amikor a vers egy
kérdéskort feszeget és jar kdrbe, vagy ha nem is egyet, de kérdéseket sorakoztatva épll,
s mindig beszippant, odatapaszt a megteremtett atmoszféra kellds kdzepére. Példa-
ul a Nylizsgé esetében, ahol az én viszonylagossagat vagy illuzidjat jarja korul: ,Nincs hely
nekem a fejemben, kinnrekedtem belélem”.

Kétféle verselés figyelheté meg a kotetben. Az egyik a hagyomanyos kdltészeti konven-
ciok szerint megirt és vezetett lira, amely teljességgel alaveti magéat a sUrftés és szerkesz-
tettség elvének — a mU egészének van konkrét jelentéstartalma; a masik sokkalta elvontabb,
szupergroteszk esztétikai minéséggel bird, dadaista verstestek halmaza, amik teljességgel
szembemennek mindennem koltészeti hagyomannyal és tdrvényszerliséggel, mintegy
megcéfolva ezen térvényszerségek legitimitasat. Ujszerl az egész, s mindekdzben mégis
emlékeztetd is. Egyrészrél erésen szivarog a lapokrol az originalitds, masfeldl, talan pont
az imitalasbol eredéen, sok koltét és stilust juttat az olvasd eszébe Vass Tibor kdltészete.
A képverselést is elterjesztd neoavantgard stilus erésen érezheté a miveken. Tandori ujj-
lenyomat-labirintusa végig tapinthato a kotetben. Emlitettem mar a nyitdnyban megbujé
Vorosmartyt, a zarlatban Jozsef Attilara bukkanhatunk, a két végpont kdzott pedig min-
denre és mindenkire. Kosztolanyin keresztll és Arany Jdnoson at egészen Wedres Sandorig
eljutunk. Ezek a nevek azonban sokszor nem explicit szerepeltetéssel fordulnak meg
a Vass-muzeum csarnokdban, Wedres Sandor példaul csak érzékeltetve van jelen. Emlé-
keztetd jelleggel. Nem konkrét intertextualitds torténik, hanem a mdr jaratott stilus és hang
beemelése a Vass-dimenzidba, vassositasa. ,a konyv hétmérfoldké / a ké hétmérfoldkdnyv
/ a k& mért foldkonyy, / a k6 fold, / a kdnyv k&, / a kdnyv kdnyv, / a ké k&". Ez a stilus és
a spontannak tling szészéras Wedres Sandor Dob és tdnc cim( versét idézi.

Kétféle lirdt latok az El, Kondor, pldza kbtetben. Az egyik az, amelyet kilsé versnek nevez-
nék. Ezek a dadaista szdszaporitasok, melyek félreérthetd széval: ldtszatversek. Ezek hangu-
latfestések, latvanytervek, szemkapraztatas céljdul szolgald szémagidk, melyek szinte min-
den esetben kivilrél vizsgaljdk a vildgot, és felnéttes hangot Utnek meg. A masik verselés
az, amit belsd versnek keresztelnék. Ezekben egy kisldny hangjan szélal meg a versbeszéld,
és mindig valamilyen belsé vivodast, mordlis dilemmat jar kortl. Az érdekességet az adja,
hogy mig a hagyomanyokkal szembemend, forma- és szabalybontason alapuld, renitens
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lira felnétt hangon, addig a szabalyoknak megfeleld és koltészeti hagyomanyokat kdvetd
belsé versek fiatal hangon csengenek flleinkbe. Ez az ellentmondas sajatos hangulatot
teremt az egész kidllitdsnak, s ha itt-ott at is csap parodisztikusba, még olyankor is érezni
valami megfogalmazhatatlan keserlséget. Csapongd, mint az élet. Abszurd, mint az élet.
Véltozatossagaban rejlik az dllanddsaga.

A Vass-versek féként a hang-, hangulat- és stilusingadozasoktol vélnak igazén emberivé
és olvasokozelivé. Ez a kotet kék, mint a zoldbdl kivont sarga, ez a kdtet szin, ez a kdtet kaval-
kdd, ez a kotet kdosz és rend, ez az egy, ez a mind, ez az én, ez a te, ez a kdltészet gyakorlata
és elmélete. Az olvaso latogatdva valik, a kotet kinyitasaval belép a Vass-muzeum nyullre-
gébe, hogy latomasokba, hallucindcidkba és fantazmagodridkba dltdztetve kdzelebb kertl-
jon a meztelen valésaghoz.

BALOGH
REKA

SOKARCU JANOS
Benedek Szabolcs: Kadar hét napja. Helikon, Bp., 2018

Benedek Szabolcs legujabb regénye, a Kdddr hét napja hamar zavarba ejt. Ehhez
dnmagdban nem elég a merész témavalasztds — a huszadik szézadi magyar torté-
nelem egyik legambivalensebb alakjanak kozpontba éllitasa @mi nem példa nélkuli,
gondolhatunk itt Csaplar Vilmos Igazsdgos Kdddr Jdnoséra). Benedek Szabolcs regé-
nyében ott liheglink Kadar nyakaban, halljuk minden gondolatét, latjuk legintimebb

pillanatait, érezzik a ldbszagat — olyan részletekbe nyertink betekintést, amelyekrdl

feliegyzés még egy orwelli diktatirdban sem sziilethetett volna. Mindekdzben az
irora jellemzé sebészi precizitdssal és korhUséggel télalt valods torténelmi eseménye-
ket kdvetjik - féként 1956 novemberének elsé hetét. gy hatvanyozottan jelentkezik
a torténelmi regény mifajabdl adddo kérdés: fiktiv karakterként vagy torténelmi

személyként tekintstink-e Kadarra?

Akarhogy dontsink (leginkdbb a két olvasat kdzotti lavirozas felé sodor a kdnyv),
egy komplex és emberi Kadarral van dolgunk, akinek sem jellemét, sem megitélését
nem akarja talcan atnyujtani a regény. Kadar, vagy ha mar ilyen kdzeli viszonyba
kertltnk, Janos f6h&sségét viszont nem nehéz elfogadni, az akkurdtusan indulé tor-
ténetbdl egyre inkdbb egy lényegében intelligens és jo szandéku, dm gyarld ember
alakja bontakozik ki, akivel kdnny( szimpatizalni.

A torténet gerincét add hét napban a negyvennégy éves, j6zan, megfontolt és
elcsigdzott politikussal taldlkozunk, aki 1épésrél Iépésre szembestl az oktoberi forra-
dalmat kdveté eseményekkel, a szovjet vezetés szandékaival. Az dllandd bizonyta-
lansdgban, mikdzben hol Moszkvaba, hol Szolnokra hurcoldsszak, legjobb beldtdsa
szerint igyekszik hatassal lenni a leginkdbb nélkile hdmpolygé eseményekre. Kadar
gondolatai és kdrnyezete aprélékos részletességgel rajzolédnak ki, az idé pedig
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a torténelmi események sulyahoz lassul. Ez a tempd legkevésbé sem lesz unalmas, Kadarral
egyltt feszllten figyellnk, értelmezzik a legaprébb mozzanatokat, a kiégé villanykorté-
ket, a csendek hosszat, mérlegeljik a lehetéségeket, taldlgatjuk a kdvetkezd lépést (hidba
tudjuk a torténet végét). A lelkidllapotot a testbeszéd is tikrdzi, hol akaratlan, hol kimért
gesztusok igyekeznek visszaadni a biztonsagérzetet. Szinte filmes jelenetként elevenedik
meg példaul a kabdtjat védekezén dsszehiizé férfi vagy a flstbe veszd arc.

A természetessé vald létbizonytalansdg, a sorsdontd eseményekkel jaré emelkedett
hangulat és a patetikusnak tiné hétkdznapi gondolatok mesterien véltakoznak vagy épp
folynak teljesen egymasba. Erzékelhet, hogy a torténelem egyszer( jelen volt valamikor,
és egy adott pillanatban a gyomorkorgésnak ugyantigy Iétjogosultsaga van, mint a szovjet
bevonulas elleni megfontolt kidlldsnak. Ehhez méltdan a legizgalmasabb eszmefuttatasok
egyikében Kadar a sajat ldbszagdra és az Uj cip&jére reflektal, a masikban pedig a szovjet
hadmdiveletekre, a kinevezésére, a haza elddl6 sorsara. ,Fintorgott. A ldbdnak meg a cipnek
érezhetéen szaga volt. Taldn a szovjet elvtdrsaknak is foltdint, ezért érkezett menet kézben, az ed-
digiek kiegészitéseként a vadonatuj cipé. Mindenképpen célszerdi tehdt a holnapot az Uj cipével
kezdeni. Kérdés, mit kezdjen a mdsikkal. [...] A fintor utdn vdgott egy grimaszt. Mintha az lenne
a legfontosabb, hogy milesz az dtizzadt Idbbelijével, mikézben révidesen ennél sokkal stilyosabb
dolgok délhetnek el. Na de — flizte tovdbb a gondolatmenetet — a cipé kérdésére legaldbb van
némi rdhatdsa. A t6bbire nem foltétlenil.”

A Ké&dar-kép teljességéhez a 6 szalat meg-megszakitod visszaemlékezések szintén hozza-
tartoznak. A néha eréltetett asszocidcioval elinditott eldgazasok egyszerre zokkentenek ki
aregény jelenébdl és adnak hozza annak megértéséhez. A helyenként hangulatlazitd, mas-
hol komor flashbackek a Kadarra valé Csermanek (helyenként Luptak) mas-mas aspektusat
mutatjak be, helyezik Uj megvildgitédsba. A gyermekkor mélyszegénysége és az azzal jard
viszontagsdgok megalapozzak a kommunizmus eszméjébe vetett szildrd hitet. A realista
elbeszélésmodon halvanyan dtltnek a mar-mar népmesei fordulatok: a szegénylegény
prébatételek aran kirdlyfi (ez esetben partfunkciondrius) lesz, aki drdga kocsin, szép ruha-
ban tér vissza nyomorusagban tengédd, kétkedd anyjadhoz. Mashol az anya iranti feltétlen
szeretet, Kadar igazi megbocsatd josaganak megtestesilése a baratnék irdnydbdl nézve
teszetoszasagként hat. Az illegalitas ideje hol a bortonbéli, bérinkdn érezheté megprobal-
tatasokrdl, hol a ravaszdileleményességrél szol. A soknev (és -arcu) JAnos maskor amolyan
magyar James Bondként tlnik fol, hogy az elbeszélés gyorsan a kémtorténet parddidjaba
csapjon at. Egy lektdrds romanc kétségeket ébreszt az irdi figyelemmel és fegyelemmel
kapcsolatban: a tavasz dalra kel a szivekben, és ,két mezitelen test dsszetapad”, mignem
egy fanyar fordulat ellensulyozza a fejezetnyi cukormazt.

Benedek Szabolcs Umberto Ecora emlékezteté mddon jatszik a mifajokkal, a beszéd-
moddal, a torténelemmel (annak tovabbra is hi kovetése mellett), kicsit az olvasdval,
mikdzben a regény f6hése végig egy dsszességében konzisztens Kadar marad. Ez a jaték vi-
szont nem dncély, hiszen puzzle-darabrol puzzle-darabra all beléle 6ssze egy épp annyira
koherens, kerek és hiteles karakter, mint amennyire az egy emberi [énytél elvarhatd. A mult
vegyesen talalt foszlanyaibdl és az 1956. novemberi hulldmzd gondolatokbol megértjuk
héslink dontéseit, de azok és maga az ember megitélése rank marad.

Az elézmények valtozatos dbrdzoldsa megalapozza a szovjet valasztast, és elérevetiti a re-
génybdl mar kimaradod vezérképet. A visszaemlékezésekben ott csirdznak a multbol széhe-
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té mitoszok, a felvazolt karakterjegyekbdl megalkothatd a nép- és emberkdzeli, szerethetd,
atyai vezetd, aki a Rakosi-korszak hibdinak korrigaldsdhoz sztkséges. A valédi Kadar emberi
mivoltabdl fakadd gyenge pontok pedig biztositjdk az egylttmukodést, a kontrollalhato-
sadgot és ezzel a véalasztas sikerét.

Az aprolékos Kadar-abrazolds mellett torvényszerlen kevesebb figyelem és dimen-
7i6 jut egy-egy mellékszereplére, de a reflektorfény hidnyatdl senki sem lesz elnagyolt.
A felhozatal valtozatos, a regényben hemzsegnek az ismert alakok, akiknek egy-egy meg-
nyilvanuldsa, a felvillantott ellentétek, megszelléztetett pletykak inyencségként szolgalhat-
nak azoknak, akiket a torténelmi téma vonzott a kotethez. De szerencsére ez megint csak
egy ecoi 6sszekacsintds a nagyobb hattértudassal rendelkezé olvasdkkal, ennek hidnyaban
is élvezhetd, érthetd és értelmezhetd marad a regény. A széveg batran nyul ezekhez
a karakterekhez, nem fél mozgatni, beszéltetni éket, az ird éppugy nem illetédik meg Tito
szerepeltetésétdl, mint Hruscsovétdl. Igen izgalmas szinfolt példaul Brezsnyev, akinek né-
hany figyelmessége megnyugtatdan hat az idegekre, markadns szemolddke pedig komikus
enyhulést hoz egy-egy feszilt pillanatban. A leginkdbb egyoldaldra taldn a ,malacszemd”
Rékosi sikeredett, aki maga a megtestesilt rosszindulat, de Kadar és mas elvtarsak hozza
fliz6d& viszonya valtozatossd, izgalmassa teszi a karaktert. Az egy-egy hattérbeli megmoz-
duldsbol méltd tarsként megrajzolt Kédarné ugyancsak emlitést érdemel.

Figyelni viszont mindenkire érdemes, mert a névtelen kinai fogaddbizottsdg tagjai is
szolgalhatnak szocséként, barki elindithat egy meghatérozd gondolatfolyamot, vagy pusz-
ta létlkkel tovabb arnyaljdk Kadar alakjat. llyen példdul Bata, de még inkdbb egy maroknyi
Szolnokon tanydzo elvtérs, akik kontrasztként jelennek meg a kommunizmusba vetett
6szinte, de bigott hitikkel, sz(klatokorldségukkel. Latjuk, hogy hozzaallasabdl fakaddan ki
hogyan értelmezi a valésagot, alakitja, torzitja, hasznalja ugyanazt az eszmét.

A karakterekhez és Kadar gondolataihoz hasonldan az elbeszélésre is a megfontolt ka-
valkdd jellemzd. A torténet gerincét add szdvegrészekben és Kadar megnyilvanulasaiban
adltaldban a mindenre kiterjed6 figyelem és higgadtsdg a meghatédrozé. Janosunk még
a megszolitasokon is topreng, ha kell, szévalasztasait atragja, moédositja, tompitja. A torté-
nelmileg jelentds Kédar-beszédek felépitettek, kimunkaltak. Az egyébként viszont csapon-
g6 gondolatok ezerfelé terelik a témat és a hangulatot. A giccstél hemzsegd szerelmes
fejezet békében megfér az abszurd fordulatokkal és a hétkdznapi elmélkedéssel. Frappans
hasonlatok, olvasas utan is munkalkodd eszmefuttatasok, tételmondatok, felismerések a legva-
ratlanabb helyeken bukkannak fel, és simulnak természetesen a szdvegbe. A tdrténetme-
sélés ugy akkuratus, hogy kozben magdval sodor. Az esetlegességérzés mellett — néhany
kdzhelyesebb megnyilvanulast, a kelleténél gyakrabban ismételt motivumot és tulmunkalt
mondatot leszamitva — a szdveg megbonthatatlan egésszé formalddik.

A keletkezd egész pedig egy ambivalens megitélési torténelmi személy alapos védo-
beszéde. Az Ugyvéd feltarja Kadar Jdnos multjat, karakterrajzot épit annak minden &ga-bo-
gaval, bemutatja az enyhité kértiményeket, a motivaciot. De a bird szerepét szerencsére
nem vallalja fel. F6h&siink viszont tUlmutat a térténelmi dilemman. Annak manifesztuma
lesz, hogy emberi kezekben &szinte hit, j6 szandék és értelem mellett is meddig juthat egy
eszme, ha az eszme kdvetbinek nagy részébdl egyik-masik dsszetevd hidnyzik.
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SZERZOINK

ACZEL GEZA (Ajak, 1947): kolt6, irodalom-
torténész, szerkeszté. Legutobbi konyve:
(szino)lira 2.— torzdszotdr (2018).

AFRA JANOS (Hajdubdszormény, 1987):
kolts, szerkesztd, kritikus. Legutdbbi kotete:
Ritus (2017).

ATLASZ GABOR (Szeged, 1966):

fest6- és pantomimmUivész, mozgésszinhazi
iro-rendezd.

AYHAN GOKHAN (Bp., 1986): kolté,
Ujsagird. Legutodbbi kotete:

Jdnos és Jdnos (2013).

BALASSY FANNI (Gyula,1998): ir6, az ELTE
magyar—olasz szakos hallgatdja.

BALOGH REKA (Jaszberény, 1990):
kritikus, szbvegiro.

BORSIK MIKLOS (Bp.,1986): koltd,
szerkesztd.

EGRESSY ZOLTAN (Bp,, 1967): ir6, kdlté,
dradmaird. Legutdbbi kotete:

Julialepke (2017).

FALCSIK MARI (Bp., 1956): kdlté.
Legutdbbi kotete: NSket néz6 képek (2013).
FENYVESI OTTO (Moholgunaras, 1954):
kolto, esszéista. Legujabb kotete:

Halott vajdasdgiakat olvasva (2017).

FILIP TAMAS (Bp., 1960): koltd.
Legutdbbi katete: Tejut nappal (2017).



120 ESO IRODALMI LAP 2018 TEL

GRAF DORA (Bp., 1993): képzémUvész,
grafikus, kolté.

GYORFI VIKTORIA (Bp., 1975): prézat és
lirdtis fr.

HAASZ JANOS (Gyula, 1974): kolté, iro,
Ujsagirod. Legutdbbi kotete:

Felnétteknek nem (2017).

HAY JANOS (Véamosmikola, 1960): koltg,
iro, dramaird. Legutdbbi kotete:

Az bregtd felé (2017).

HIDAS JUDIT (Bp. 1976): ir6, szerkesztd,
Ujsagird. Legutdbbi kotete: Seb (2016).
IRLANDA KRISTOF (Miskolc, 1996):
kolts, slammer, kritikus, a Miskolci Egyetem
hallgatoja.

JONAS TAMAS (Ozd, 1973): kot ird.
Legutdbbi verseskdtete: Torzs (2016).
KISS LASZLO (Gyula, 1976): ir6, kritikus,
szerkesztd. Legutébbi konyve:

Ki mondta, hogy jé volt (2015).
LANCZKOR GABOR (Székesfehérvar,
1981): koltd, ir6, dramaird. Legutdbbi kotete:
Tdjsebzett szinhdz (2017).

LAPIS JOZSEF (Sarospatak, 1981): iroda-
lomtorténész, kritikus, szerkeszté. Kotete:
Lira 2.0: Kbzelitések a kortdrs magyar kélté-
szethez (2014).

LUKACS FLORA (Bp., 1994): kdIté.
MARKO BELA (Kézdivasarhely, 1951):
kolts, ird, szerkesztd. Legutobbi konyve:
Bocsdss meg, Ginsberg (2018).

MOLNAR BRIGITTA (Nyiregyhaza, 1992):

kolto.

NOVAK ZSULIET (Mezé&tur, 1983): 16,
Ujsagiro. Kotete: Disznd vallomdsok (2014).
PECSI GYORGYI (Zalaszentgrot, 1958):
irodalomtorténész, kritikus, szerkeszté.

Legutdbbi kényve: [rdsok és olvasdsok (2011).

SERFOZO SIMON (Zagyvarékas, 1942):
kolts, iré. Legutdbbi kotete:
Semmi sem ugy van (2014).

SIMON FERENC (Hodmezd&vasarhely,
1961): kritikus, az Esé szerkesztdbizottsaga-
nak tagja.

TEREY JANOS (Debrecen, 1970): kdltd, iro,
dramaird, mdfordito. Legutobbi kotete:
Kdli holtak (2018).

TOTH VIVIEN (Bp., 1994): kolts, iro.
TOROCZKAY ANDRAS: (Bp., 1981): ir6,
Ujsagird, kritikus. Legutdbbi verseskotete:
A labirintusbdl haza (2015).

TOTTH BENEDEK (Kaposvar, 1977): iro,
mUfordité. Legutébbi kdnyve:

Az utolsé utdni hdbord (2017).

TURCZI ISTVAN (Tata, 1957): kdIt6, mU-
fordité, dramairo, szerkeszté.

Legutdbbi kotete: Szeresd a vdndort (2018).
TURI TIMEA (Makd, 1984): koltd, ir, szer-
keszté. Legutobbi kdtete:

Anna visszafordul (2017).

VASS NORBERT (Kaposvar, 1985): ir6,
kritikus, szerkeszté, wannabe punk.
Legutobbi kotete: Hallgat (2016).

VASS TIBOR (Miskolc, 1968): koltd, kép-
z6mUvész, szerkeszté. Legutdbbi kdnyve:
El, Kondor, pldza (2018).

VOROS ISTVAN (Bp., 1964): kdltd, iro,
irodalomtorténész, esszéista.

Legutébbi kotete: Thomas Mann kabdtja
(2017).

ZELK ZOLTAN (Ermihalyfalva, 1906 — Bp,,
1981): kolt, ird.
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