Horvath Kornélia

PETRI ES
A ,JATEK”

N oha a Petri-versek témavalasztasa, be-
szédmodja és liranyelve gyakorta hu-
morisztikusan hat, ha tetszik, szorakoztato
és id6rdl idbre nevetésre ingerld, elsé meg-
kozelitésben talan mégsem a ,jaték” fogal-
mat haszndlndm e koltéi megszdlalasmod
els6dleges jellemzésére. A szerzd koltésze-
te kapcsan inkabb kinalkozik az irénia vagy
példaul a groteszk megjelolés.! Az irdniardl
maga Petri is irt egy rovid esszét 1997-ben,
ahol azt alapvetéen a reflexio attitlidjeként
hatdrozza meg: , Az ironikus beallitodas
alapvetden egy kérdezé viszony a vilaghoz.
[...] Az ironikus ember folyton kérdéseket
tesz fol: Tényleg igy van ez? Biztos, hogy igy
van ez? Nem lehet, hogy a masiknak van iga-
za? Vagy részben nekem, részben neki? Eb-
ben kiilonbozik az irdnia a cinizmustdl. A ci-
nikus ember k6zombos az értékek irant, az

1 Az iréniarol Petri koltészetében tobb tanulmanyt irtam, pl. Aposzt-
rophé, artikulacié és irénia (Erotikus), illetve Irénia és én-szerke-
zet Petri két versében (4. bagatelle, Onarckép 1990), in Horvath Kor-
nélia, Petri Gyorgy kéltészete verselméleti és liratérténeti meg-
kozelitésben, Budapest, Gondolat, 2017, 147-176, 177-186. Pet-
ri és a groteszk ,viszonyat” illetéen pedig megalapozénak mond-
haté Kdonczol Csaba tanulmanya még a nyolcvanas évek kozepé-
r6l, vo. Konczol Csaba, Tiikoérszoba, Budapest, Szépirodalmi, 1986,
304-311.
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ironikus az észszerl kétely terhét viseli.”> S
bar nem mindig szerencsés egy szerzd bealli-
todasat, habitusat a sajat szavaival jellemez-
ni, ez esetben nagyon taldlonak latom Petri
meglatasait a tulajdon koltészetére vonatko-
z0lag is. Petri lirdja ugyanis lényegileg ref-
lexiv és oOnreflexiv, (6n)elemzo6 koltészet, és
az irdnia ennek az (6n)elemzésnek a legy-
gyakoribb, ha nem is minden egyes vers-
ben érvényesiilS ,eszkoze”. A groteszk vagy
a parddia véleményem szerint joval kevés-
bé — s elsésorban inkdbb a politikai témaju
versekben — nyer teret Petrinél, mint példa-
ul az ezek koziil is az egyik legsikertilteb-
ben, az 1981-es Orokhétfd cimt kotet jol ismert
Andrzej és Wanda cim( darabjaban, amely ci-
mében és témajaban valoban egy szojatékra
épiil, Andrzej Wajda lengyel filmrendezd ne-
vébol bontva ki mind a versbeli mikronarra-
tivat, mind magat a versszoveget. (Olyannyi-
ra, hogy a versbeli Fétitoknok , cselekvése”,
miszerint , benyakalt egy kis Courvoisier-t”,
Wajda Moidrvinyember cim@ filmje kiemelt
partfunkcionariusanak kedvelt italat, s koz-
vetve a f6hds altala elcsabitott felesége alko-
holizmusat is megidézi. Hozzatehetd, hogy
a versbeli Fétitoknok szavai — ,Folyton lak-
natok, jollaknatok” —is meglehetésen kozvet-
len tematikus kapcsolatba léptethetdk Wajda
filmjével.) Ugyanigy érvényesiil a mar-mar
szatirikus parddia az utolso, 1999-ben meg-
jelent Amig lehet cim(i kotet néhany politikai
tematikdju kolteményében, A nagy utazdsban
vagy a Nosztalgidban.

Masfeldl joggal tehetd fel a kérdés, milyen
alapon beszélhetiink a jatékrol Petrinél, ami-
kor az elsd vele késziilt és publikalt interju
(1971 szeptemberében, huszonnyolc éves ko-
rdban az elsé megjelent verseskotete kapcsan
Alfoldy Jendvel beszélgetett a koltd) a Jiték
nincs, élmények viszont vannak cimet viseli. S itt
talan érdemes idézni a kérdez6 és az interju-
alany parbeszédét. Alfoldy az alabbi megjegy-
zést teszi: ,Mégis tigy tapasztaltam, verseibdl
néhany kritikusa szdmara hianyzik a jaték, hi-
anyzik az élményszeriiség.” Erre Petri a ko-

2 Petri Gyorgy, Ironia és melankdlia, in Petri Gyorgy Munkai IV, Pro-
za, drama, vers, naplok és egyebek, szerk. Réz Pal, Lakatos Andras
és Varady Szabolcs, Budapest, Magvetd, 2007, 195.



vetkezSképp valaszol: , Jaték, az valdban nincs.
Elmények viszont vannak, csak erdsen szelek-
talt élmények.”® Ez a megjegyzés onmagaban
is jelzi Petri igen erételjes strukturalo és értel-
mez0i attit(idjét a versiras folyamatat illetGen,
vagyis azt a felfokozott dnelemz6 és onkont-
rollalé hozzaallast, amelynek koszonhetéen
az irodalomkritika mar az elsd kotetének meg-
jelenését is mint egy érett koltdé megszolalasat
fogadta. Ebben a tekintetben pedig —hogy Petri
tudniillik mér az elsd verseskonyveében is kifor-
rott, érett koltdi nyelven szdlalt meg, s az ab-
bol kibonthat¢ vilagnézet is egy ,,feln6tt” mii-
vészre mutatott r4 — a kritikai recepcié meglep6-
en egységes allasfoglalast mutat.
Mindazonaltal mégsem lennénk igazsago-
sak, ha Petrivel kapcsolatban teljességgel el-
vetnénk a ,jaték” fogalmat. Az el6bb citalt in-
terji ugyanis, mint jeleztem, a koltd palyaja-
nak elején késziilt, vagyis nem allithatjuk,
hogy a szerz6 harminc évvel késébb is ugyan-
ezeket az ,elveket” vallotta volna. Mi tobb,
verseskoteteinek befogaddsa éppen nem er-
rdl tantskodik. Az els6, Magyardzatok M. szd-
mdra, Petri késObbi koltészete fel6l nézve
meglehetdsen letisztult, majdhogynem kon-
zervativ lira- és formanyelven szdlal meg,
amely szamos vers esetében nélkiil6zi az ir6-
niat (elegend? itt néhany véletlenszertien ki-
ragadott verset emliteni: Reggel szoktdl jonni,
Csak egy személy, A vékony lannyal, Most 1ijbdl,
Zitony, Hdrom dal [Kepes Sdra emlékére], A felis-
merés fokozatai stb.). Masfel6l nyilvanvalo,
hogy kiilonosen a harmadik, eredetileg sza-
mizdatként megjelent Orokhétf6 cimii kotet-
ben feler6sodik a nyelvi jaték, mind az into-
naciot és a mondatmodalitast tekintve, mind
pedig a szavak és rimek megvalogatasaban. S
talan kiilonosmaod az utolsd, halalkozeli Amig
lehet cimGi kotetben nyernek jelentds teret
a néhol mar-mar tulzottnak hatd szojatékok
(ilyen példaul a sor és sir szdalakok tobbszori
felcserélése a kotet tobb versében, mint a
Nagy kirdly lettem volna cim végén: ,Lbjetek
sort!”, amely minden alkalommal a Hamlet
befejezésére s a f6hds haldlara utald kitétel-

3 Jaték nincs, élmények viszont vannak, Kérdezé: Alféldy Jend, in
Petri Gyorgy Munkai lll, Osszegydijtott interjuk, szerk. Réz Pal, La-
katos Andras és Varady Szabolcs, Budapest, Magvetd, 2005, 9.

ként értelmezhetd, mivel Fortinbras-nak a dra-
mat lezard szavait parafrazedlja. Ugyanez a
Feljegyzés cim(i vers végén a Shakespeare-
szOveg szinte sz szerinti felelevenitésével —s
egyben minimdlis drdmai format nyerd mo-
don - igy szerepel: ,FORTINBRAS: El vele!
[mosolyog, pezsgot kindl] Léjetek sort!”).
Miel6tt azonban a verses lirai szovegkor-
puszba részletesebben belemélyednénk, még
kétszer szeretnék Petri tanulmany- vagy esz-
szészovegeire hivatkozni. Az egyik a Mi is
egy mifvész? cimd, eredetileg német nyelven,
1990-ben Bécsben elhangzott el6adas, amely
harom potencidlis valasza (a mlivész mint
saman, mint a lélek mérnoke és mint dekora-
tor) koziil az els6 — a mivész mint saman, il-
letve a miivészet mint vardzslat — kapcsan
joggal jegyzi meg: ,E metafora azt sugallja,
mintha a miivészet valami titokzatosan hato
hatalom volna. [...] Ez az allitas kétségkiviil
tartalmaz egy fontos és nyilvanvald igazsag-
elemet. A mtialkotdsok hatdsmechanizmusa-
rol a legkiilonb6z6bb miivészetelméletek
sem képesek megnyugtatéan szamot adni —
ugy, ahogyan a farmakoldgia képes egy
gyogyszer hatdsmechanizmusardl pontosan
tajékoztatni.”* Masfeldl e tanulmanyat Petri
azzal a megallapitassal zarja, hogy ,,a mtivé-
szet célja nem mas, mint maga a funkciondlis
inkognitd. »The rest is silence...«”?
Kérdezhetnénk ezek utdn, mit is jelenthet
a funkciondlis inkognitd kifejezés. A szdszerke-
zet féneve valamiféle elrejtézésre, elrejtett-
ségre, ,,alnévviselésre” utal, s ez mind megen-
gedi a jaték fogalmanak mikodésbe 1épteté-
sét. (S mivel Petri itt a miivészetrol beszél,
Huizinga és masok elméletei mellett elsésor-
ban Gadamer miivészet-jiték parhuzama jut-
hat az esziinkbe, amelyet a német filozofus
hermeneuta az Igazsig és mddszerben fejtett
ki.)® Masfeldl a funkcionilis jelz6 olyképpen ér-
telmezhetd, hogy itt nem valami 6ncéld, 6n-
magaért, a ,,szorakozasért” folytatott jatékte-
vékenységrdl van sz, mint az a felndttek vila-

4 Petri Gyorgy, Mi is egy miivész?, in Petri Gyorgy Munkai Ill, Osz-
szegylijtott interjuk, szerk. Réz Pal, Lakatos Andras és Varady Sza-
bolcs, Budapest, Magvetd, 2005, 109-110.

5 1. m., 116.

6 Gadamer, Hans-Georg, Igazsag és modszer, ford. Bonyhai Gabor,
Budapest, Gondolat, 1984, 88-100.
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gaban oly gyakori (a gyermek jatéktevékeny-
sége mindig , célzott”, még ha a gyermek en-
nek a legcsekélyebb tudataban sincs), hanem
egy nagyon is intencionaltan, megfontolt mo-
don folytatott jatékrol van szo, amely a vers-
szOveg strukturdlt épitkezésében/felépitésé-
ben valosul és nyilvanul meg. Egyszertien
szolva eszerint a koltdi ,jaték” mint versiras
egyaltaldan nem jaték, amennyiben igencsak
tudatos, és folytonos onreflexiot, onfegyelmet
kovetel meg a versszerkezet és a szovegtest
kialakitasahoz; ugyanakkor ezt a figyelmet és
fegyelmet a nyelvvel val6 foglalatossagban és
annak soran fejti ki, s ez a munka a szavak
hangalakja, artikuldcios lehetdségei, a ritmus
és az intondcio hangzdssaga stb. okan vélhe-
toleg a jaték folyamatos gyonyortiségével bi-
voli el a koltét (s tegyiik hozzd, a kicsit is , vers-
érzékeny” befogaddt szintén).

S innen mar megérthetd, hogy Petri egyik
kései esszéjében (Nomen est omen), amelynek
a szerz0, talan kissé nagyigénytien, A lira dl-
talanos elmélete alcimet adta, a versritmus,
a lira ismeretelméleti funkcidja, valamint a li-
rai én kérdése mellett ,a lira mint szo6jaték”
témajat boncolgatja.” Ugyanakkor a szdjaté-
kot mar rogton az alfejezet cimében nem
egyfajta nyelvi mechanizmusként, hanem az
igazsag nyelvi preformadcidjaként érti, ponto-
sabban amellett érvel, hogy az igazsag min-
den esetben ,nyelvileg preformalt”, tehat
nyelv nélkiil, nyelvi ,jatékok” nélkiil nincse-
nek, mert nem formalhatéak meg és nem
mondhatdk ki az ,igazsdgok”. Természete-
sen esziinkbe juthat itt Nietzsche hires
A nem-mordlisan felfogott igazsagrol és hazug-
sdgrol cim irasa, amelyet feltehetden Petri is
ismert, s amely éppen az igazsagnak e min-
denkori nyelvi el6feltételezettségét tarja fel,
amelyrdl Petri is beszél a szovegében. Petri
mindazonaltal egy ,koltéi” példan, egy mo-
dern, 1970-es évekbeli népi rigmuson keresz-
tiil érzékelteti a nyelv performativ, ,igazsag-
létesitd” erejét:

7 Petri Gyorgy, Nomen est omen. A lira altalanos elmélete, in Petri
Gyorgy Munkai IV, Préza, drama, vers, naplok és egyebek, szerk.
Réz Pal, Lakatos Andras és Varady Szabolcs, Budapest, Magvetd,
2007, 227-236.
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,Egy forint a forro6 langos,
Le van szarva Kadar Janos.
Egy forint az Kalocsan is,
Le van szarva Marosan is.”

Majd a kovetkezd magyarazatot flizi hozza:
,Nyilvanvalo, hogy ezek a szovegek nem lo-
gikai meggy06z0 erejiik altal hatdsosak. A lan-
gos arabol nem kovetkezik a megboldogult
politikai vezetéket dehonesztalo Kkitétel.”®
Es nyilvanvaléan a nyelv igazsaglétesits ere-
jével all osszefliggésben, hogy Petri ugyanitt
a lira univerzalé-kritériumat is emlegeti (,a
lirai koltészet egyediili kivaltsaga, hogy uni-
verzalékat tegyen targyava”)’ és a lirai kol-
tészet miinemspecifikus igényeként és vona-
saként hatdrozza meg.

Mindezek utan itt a helye, hogy néhany
példat hozzak a ,jaték” vagy ,szdjaték” je-
lenségére Petri koltészetébdl. Itt azonban az
olvasd a bdség zavaraval kénytelen megkiiz-
deni, ezért mindosszesen harom révid pél-
déra szoritkoznék. Az elsd a talan sokak altal
ismert A hagyma sz6l cim vers a Koriilirt zu-
hands (1974) cim( kotetbdl, ahol maga a vers-
béli beszédszitudcid is abszurd, és csakis ja-
tékként fogadhatd be: a koltemény lirai be-
sz€16je a hagyma, aki a rantottakészités torté-
nete soran sajat feldaraboldsardl, megstitésé-
rél, a tojassal vald egyesiilésérdl és végso
,martiriumardl” (a vers szava), vagyis aldo-
zathozatalarol szamol be. E rovid tematikai
Osszefoglalo talan 6Gnmagaban is megmutatja
Petri koltészetének 4ltaldnos jellemzdjét,
hogy tudniillik ndla a ,jatéknak” mindig eg-
zisztencidlis tétje van (az adott versben ez,
barmily groteszk médon hasson is, az ,egye-
stilés” és a ,martirium” verszard szavaiban
érhetd tetten). De persze ez a vers sem szii-
kolkodik a szorosan vett szdjatékokban:
,Miszlikbe aprits! — akkor is a semmit / va-
god, mit nem zarok magamba, mivel mit sem
/ zarok magamba. Lévén csupa héj. / Héj
héja, s6t a héj héjanak héja, / s6t... — Csupan
hely hijan nem folytatom. / Meg nem akarok
fennhéjazni. [...]” Anélkiil, hogy részletes
elemzésbe bocsatkoznank, rogton lathato

8 1.m.,234.
9 Uo.



mindkét ,szdjaték” esetén a Petri altal , funk-
ciondlis inkognitd”-nak nevezett jelenség.
A ,semmit sem zarok magamba” koriili sz6-
jaték az identitas nagy filozofiai-antropold-
giai kérdését exponadlja tomor, am igencsak
hatdsos moddon, egyszerre idézvén meg e
problémakor bolcseleti (a sok név koziil ele-
gendd taldn itt Ricceur nevét és a narrativ
identitasrol szolo munkait emlitentink),' va-
lamint irodalmi (v6. a Peer Gynt hagyma-mo-
noldgjat, amelynek éppen a f6hos identitas-
keresésének summazata lenne a tétje). A héj,
hely, hijan, fennhéjizni sorozat pedig — mely-
nek héj és hijin elemei kozott etimolodgiai
kapcsolat van — szintén az "tiresség’ jelentését
és témajat artikulaljak, tekintve, hogy a hé;j és
a hija nyelvtorténetileg az eredendden "iires’
jelentésti hini széalakra vezethetd vissza.
Masodik példam a Valami ismeretlen cimii
kotet Valamit valamiért darabja, annak is a be-
fejezése (bar itt a nyelvjaték kapcsan az egész
szOveget is batran lehetne vizsgalni): ,J6. Az
azért szerelmemet. Szerelmemért az életet. /
De mit az életem helyett? A lelki odvam-iid-
vomet? kellene egy / Instancia, amely betiltja
az ilye- /-n nézlel6pontokat: hiszen a / lira —
végsd soron — minden, csak nem logika. / El
kéne allitani a gondolkodasoma- / -t.*”
Vildgos, hogy a szerelem-élet szojaték kap-
csan a vers Pet6fi Szabadsdg, szerelem cim hi-
res kolteményét idézi meg (amely ugyanak-
kor, ne feledjiik, a koltéi valsagkorszakot je-
lentd Felhdk ciklus része!), de rogton ,feliil is
irja”, méghozza Jozsef Attila jegyében:
A lelki odvam-tidvomet?” fél sor Jozsef At-
tila Ki-be ugrdl...-janak végét (,mig fol nem
ment az odvas televény.”) idézi, mely mu
tercinaban irodott, s ily modon az Isteni Szin-
jdtékra utalva az ember létbeli helyzetének,
lehetséges megvaltasanak, blindsségének-biin-
telenségének (1. a Jozsef Attila-vers megel6zd,
utolso el6tti sorat: , Ne higgyetek értetlen bii-
neimnek”) kérdését is expondlja. A Jozsef At-
tila-utalast megerdsiti a lira és a logika kap-
csolatat szdba hozo kitétel (vo. Jozsef Attila:
,Kertemben érik a / leveles dohdny. / A lira:
logika; de nem tudomany.”). Kiilon érdekes-

10 Ricceur, Paul, A narrativ identitas in narrativak 5, szerk. Thomka
Beata, Laszl6 Janos, Budapest, Kijarat, 2001, 5-12.

ség, hogy Petri e verséhez labjegyzetet is f(iz
— e posztmodernnek haté fogashoz csak igen
ritkdn folyamodik —, mely igy szdl: , Els6 és
egyben utolso eset, hogy éltem a betli-enjam-
bement Gjundok modszerével. Egyszer — de
nem tobbszor — kiprobalhatd és -andd, mint
minden, ami nem vét explicit médon a Tiz-
parancsolat ellen. (A szerz.)”"

A betli-enjambement vagy , bettilevagas” —
ami egyébként a labjegyzet utolsd, zardjeles
szavaban is érvényesiil, hiszen vajon miért
kellett a szerzd szot egyetlen bettivel lerovidi-
teni, s az elhagyott bet(i helyére pontot tenni
(azaz még karakterszam-megtakaritasrol sem
beszélhetiink ez esetben), ha nem egyfajta, az
olvasoknak s még inkabb a censor-szerkesz-
téknek sz6l6 provokativ fricska okan — nyil-
van tobbféleképpen interpretalhato, de egyik
lehetséges jelentése elég vildgosan kirajzol-
hatd: a PetOfi és Jozsef Attila koltészetétol
vald eltérést, egyben azonban e két lira ellent-
mondasokon keresztiili folytatasat is hivatott
jelolni.

Végiil kovetkezzék az igért harmadik példa,
amely megerdsiti amaz Osrégi banalis mon-
dast, miszerint , a koltd hazudik”. Petri ugyanis
még legalabb egy alkalommal élt a betGiat-
hajlas koltdi eljarasaval, méghozza az utolso,
Amig lehet cim(i kotet Vakvildg cim(i versének
végeén. A Vakvildgot az is 0sszekoti a fentebb
idézett Valamit valamiért darabbal (talan a va-
lami-vak, valami-vilig szojatékként haté meg-
felelés, illetve a két m{icimben a kett8s v-s al-
literaci6 sem véletlen), hogy a bettiatvetés itt
egy, ugyan a versszoveg részét képezg, de at-
tol szakaszosan elkiiloniilé postscriptum-
ban, raadasul zardjelben jelenik meg, vagyis
a funkcioja igencsak hasonlit a 1abjegyzetére:
+(Ps. A szerz6 undorodik magatdl, / és ez sok
mindenben meggatol- / ja.”) Hozzateheto:
anem rimeld sorvég elhagyasa mint a csonka
rim specidlis fajtdja Cervantesre, a Don Quijote
ajanléversére megy vissza, s ez ismét tijabb
értelmezési perspektivakat nyit meg a har-
madikként idézett, illetve taldn minden mas
Petri-vers el6tt (is).

11 Petri Gyorgy versei, Budapest, Szépirodalmi, 1991, 309.

89



