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PARODIA,
PSZEUDONIMIA,
LUDIZMUS

Bekezdések az irodalmi
jatékossag harom formajardl

Parodia

A minemek és mifajok kozotti amugy is
ingatag hatarokat a kozelmult irodalma még
labilisabba tette: még jobban Osszemosta az
ugynevezett magas és trivialis irodalmat, fik-
Ciot és fakciot, sajatot és idegent, de a szépiro-
dalom és a tradicio egymashoz valo viszonya
is megvaltozott. A tendencia leginkabb az
egalizalddas felé mozdul: az irodalom szinte
egységesen, barthes-i értelemben vett ,sz06-
veggé” valik. Mig a ,klasszikus” irodalom-
ban a primer/eredeti irodalmi mu alapja -
barmilyen elgjellel is, de — a primer valdsag,
a posztmodern irodalom primer alkotasai
a kordbbi miivekhez képest szekunder szove-
geket — metaszovegeket: parddidkat, pasti-
che-okat, travesztidkat, parafrazisokat, kolla-
zsokat stb. —hoznak 1étre. Természetesen a re-
cepcid sem marad érintetlen: megvaltoznak
az olvasasi stratégiadk is — dont6 fontossagtiva
valik, hogy az olvasé felismeri-e a hivatkoza-
sokat, alliiziokat, reminiszcenciakat.!

1 A metaszoveg egyik paradigmatikus példaja, Borges Pierre Me-
nard, a Don Quijote szerzéje cimii novellaja esetében még viszony-
lag konnyebben lehetett kovetni az attételeket. A kettds parodia egy-
részt a Don Quijotét mint a lovagregények paradigmatikus alkotasat,
masrészt pedig Borges novellajat mint a posztmodern narrativ stra-

Beata: Beszél egy hang. Budapest, Kijarat Kiado, 2001, 41-45.)
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Baudrillard jol ismert szimulakrum-elmé-
lete szerint a posztmodernben a valdsagot
a valosag jelei valtjak fel: nem beszélhetiink
konvencionalis értelemben imitaciérol, mi-
mézisrdl, duplikdtumrol, parddidrdl — ez
utdbbival kapcsolatban ugyanis egyre nehe-
zebb vdlaszolni a parddia alapkérdésére,
a ,mihez képest”-re, ha minden kevertté, bi-
zonytalannd, ambivalenssé, relativva valik.
A parddia metamtfajanak eredeti pozicidja
idével — mivel egyre kevésbé tudni biztosan,
melyik szoveg melyik szovegre vonatkozdan
parodia, illetve parddia-e egyaltalan — kérdé-
sessé valik. A posztmodern mi legtobbszor
onmagdaban is parodisztikus természet(i,* s
ebben az esetben a parodia vagy a szoveg pa-
rodisztikus természete a parddia parddia-
java valna, illetve parodisztikus viszonyt al-
litana fel egy bizonyos szoveggel kapcsolat-
ban, amely maga is parodisztikus viszony-
ban all egy bizonyos harmadik szoveggel és
igy tovabb. A parddia lényegében lathatat-
lan, felismerhetetlen lesz; a parddiat és a
posztmodern szovegeket — mivel atfedések-
kel és egybemosodasokkal telitettek — tobbé
szinte lehetetlen elvdlasztani egymastol.
A pluralitasra tdmaszkodo transztextualitas
kiilonb6z6 valtozatai leginkabb diakronikus
atjarhatosagot biztositanak a mtivek kozott;
a parodia mint az eredetivel szinkron me-
tamtfaj a szingularisra, egy adott m{re/szer-
zOre/miifajra/stilusra koncentral. A metaszo-
vegek dzsungelében a parddia ab ovo me-
tamtifaja torvényszeriien veszit eredeti funk-
cidjabol, s6t — ha csak minden bizonnyal ide-
iglenesen is — elvesziti eredeti funkcidjat.

Pszeudonimia?

Tualzott leegyszertisités volna azt allitani,
hogy egyértelmiien a parddia térvesztésére
valo reakcidként, de mindenesetre ezzel a fo-
lyamattal atfedésben a pszeudonimiahoz, he-

2 Linda Hutcheon: Intertextuality, Parody and the Discourses of History.
In Linda Hutcheon: A Poetics of Postmodernism. History, Theory, Fiction.
Routledge, New York and London, 1988, 124-140.

3 Ez és a kovetkez6 rész a horvat irodalomra fokuszal. A pszeudoni-
mia magyar szerzéi és miivei ismertek az olvaso elétt; a ludizmus
pedig tradicionalisan a horvat irodalom sajatos fogalma.



teronimidhoz, dionimidhoz, polinimidhoz for-
dulo rejt6zkddod szerzOk — a horvat és a ma-
gyar irodalomban legaldbbis — egyre domi-
nansabb jelenléte lesz megfigyelhetd. Azok
a szerzOk vagy azon szerzOk egy része, akik
nem kotelezték el magukat az , ijmimetikus”
vagy ,Ujrealista” irdsmod mellett, akik to-
vabbra is ugy tartjdk, hogy az irodalom leg-
alabb részben jaték, a szoveggel vald jaték he-
lyett — s ezzel egyiitt legtobbszor mellett — sa-
jat identitdsukkal kezdtek jatszani: megval-
toztatjdk — vagy ugy tesznek, hogy megval-
toztattak —, illetve 1j identitast hoznak létre.*

A horvat Marinela esetében semmiféle iro-
dalmon, alkotdasi folyamaton beliili okok nem
talalhatok az alnév hasznalatara, de nem is az
identitas kérdése, a mtifajok valtogatdsa, a poszt-
modern - vagy barmely mas — vilaglatas vagy
esetleg a recepcid kétségek kozt hagydsa all
a hattérben. Marinela minddssze nem kivan
a szerzOiség irodalmi intézményrendszerébe
kapcsolédni, ahhoz alkalmazkodni.® Trasméd-
janak valtozasa mellett® induldsatol kezdve
ironizdl a tarsadalmi sztereotipidkon, legin-
kabb elutasitva &ket. Az alnév szabadsagot
biztosit szamara, a kritikusoktol és olvasoktol
valo tavolsagtartds eszkoze, hogy minden ko-
tottség nélkiil sajat mércéje s — szemléletmdd-
javal, preferenciaival parhuzamosan valtozd —
vilaglatasa és stilusa szerint irjon.

A masik horvat rejt6zkodd szerzéné Saska
Rojc alnéven (valddi neve Olja Savicevié Ivan-

4 Az effajta jaték klasszikus példaja a magyar irodalmban Babits, Ka-
rinthy és Kosztolanyi fiktiv, de 6nallé élettérténettel, ars poeticaval,
bibliografiaval rendelkezé Cecil M. Jeopardyja. Eletre keltésének
oka - a jatékon kiviil - provokativ-tarsadalmi szinezetii: ,Jeopar-
dy nem akart mas lenni, mint gunyoros tréfa, aprilisjaratas, hadja-
rat az irodalmi sznobok ellen” (Babits Mihaly: Konyvrdl konyvre. Ma-
gyar Helikon, Budapest, 1974, 283.). Magyar részrél a folyamat leg-
késo6bb ettdl kezdédéen — mas-mas okokbdl ugyan, de - szinte fo-
lyamatosan jelen van az ujabb és a kortars irodalomban. (P. Howard/
Rejté Jend; Gore Gabor/Gardonyi Géza; Nat Roid/Tandori Dezsé;
Psyché, Mezzofanti/Wedres Sandor; Csokonai Lili/Esterhazy Péter;
Sarborgardi Jolan, Dumpf Endre/Parti Nagy Lajos; Sztyepan Pehot-
nij/Baka Istvan; Lazary René Sandor, Jack Cole, Alekszej Pavlovics
Asztrov/Kovacs Andras Ferenc; Karacsony Petra/Bozsik Péter; Gab-
riely Gyorgy és Poletti Lénard/Németh Gabor és Szilasi Laszl6; Sziv
Ernd/Darvasi Laszl6; Kanetti Norbert/Szilasi Laszlo; Vaszilij Bogda-
nov/Bogdan Laszl6; Spiegelmann Laura/K. Kabai Lérant stb.)

5 Marinela alneve (I. majd Sven Adam Ewinnél is) esetleg a névadas,
a név funkciéjanak és valésagreferenciajanak hosszu multra vissza-
tekinté - Platon, Szent Agoston, Frege, Wittgenstein, Derrida, Krip-
ke sth. -, a pszeudonimiara altalanosan is érvényes teoretikus keér-
déseket vethet fel.

6 Prozai kezdetekben a Quorum-nemzedék rovidtorténeteinek urba-
nus vonalahoz alltak kézel, ma leginkabb onirikus, asszociaciokra
épité novellakat jelentet meg.

cevic) publikalt verseket, a heteronim — ahogy
6 maga nevezi — Nasta Rojcra utal.” Saska Rojc
sem simul bele a kulturalis-tarsadalmi hagyo-
manyokba és elvarasokba, nala egy kiraga-
dott individuum egyszeri és dtmeneti® kisaja-
titasarol vagy kolesonvételérdl van szo. Az al-
név hasznalatat azzal indokolja, hogy ezaltal
kiléphet az Olja-szerepbdl, s egy titokban
mindig is vagyott polgarpukkasztd alarcot
Olthet magara. ,Tréfanak, lazadasnak, femi-
nizmusnak, szemtelen kihivasnak szantam.
Nyiltan akartam beszélni a szexualitasrdl, és
le akartam rombolni az el&itéleteket. Stiliszti-
kailag Olja és Saska hasonldak, emocionalis
szempontbol teljesen masok.”® A két identitas
nem is valik el élesen egymastol: a Rojc alnév
alatt megjelent kotetében sokszor Onmaga
masik énjét szdlitja meg, vagy dnmagarol és
onmaganak monologizal. Egyik hangsulyos
versében meztelen tiikorképéhez fordul:
a kettds identitas fizikai pozicionalasa kizaro-
lag ideiglenes, az adott pillanatra vonatkozo
lehet: a megszolitd és megszdlitott — mivel
ugyanazon személyrdl van sz6 — egymassal
parhuzamosan valtozik.

Mint Sarbogardi Jolan/Parti Nagy Lajos ese-
tében, a Kavice Andreja Puplina (Andrej Pup-
lin kavéi) cim kotet megjelenése utan And-
rej Puplin tobbé mar nem Dalibor Simpraga
alneve, aki éveken keresztiil Puplinként je-
lentette meg a zagrabi szlengben irt torténe-
teit. Puplin elméletellenes alapallasbol koze-
lit a legreferencidlisabb témakhoz, amely
gesztusban természetesen irodnia is rejtdzik:
az elméletellenesség szintén elméleti meg-
alapozottsagu. Puplin egy Oninterjiban ma-
gyarézza el a konyv sziiletésének okait Simp-
raganak: Genette, Barthes, Wayne Booth el-
méleteinek tanulmanyozasara vald reakcio-
ként vérbeli , kvartovna” prozat' akart irni.

7 Nasta Rojc (1883-1964): ontorvényii horvat festond, aki allandéan
harcban allt masok elvarasaival, élete végéig nem fogadta el a pol-
gari n6 szerepet.

8 Rojc alnéven Savicevi¢ Ivanceviének eddig egyetlen — nagy valé-
szinliséggel elsé és egyben utolso - kotete jelent meg: Saska Rojc:
Puzzlerojc. AGM, Zagreb, 2007.

9 Sandra Bolan¢a: ,Neki ¢e biti razo¢arani, ali ja sam i ona pustolov-
ka koja piSe o seksu”. http://www.jutarnji.hr/kultura/knjizevnost/ol-
ja-savicevic-ivancevic-neki-ce-biti-razocarani-ali-ja-sam-i-ona-pus-
tolovka-koja-pise-o-seksu/389623/ (2018. 5. 28.).

10 Kvartovna proza (kvart-préza): a kortars horvat irodalom termi-

nusa, elsésorban Zagrab adott negyedeire jellemz6 szociolektu-
sos, szlenget hasznald proza, jelentése hozzavetdlegesen a ,,nyoc-
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Az irodalomelmélet Simpraga, a szleng-
préza Puplin teriilete. Maga Simpraga is csak
kiruccanasnak tekinti Puplin-konyvét, ame-
lyet generacids prozaként a hirtelen és gyor-
san valtozd id6 egy adott pillanata hivott
életre. ,Most nem az id4 totalitarizmusa
uralkodik felettiink, hanem az anyosoké,
gyerekeké, a televizidé, a playstationé...
A habora a konyhaba koltozott — s ez mar
egy olyan 0rok érvényti téma, amelyhez nem
adnék hozzd semmit, amelyet sokadikként
nem szeretnék tovabbirni.”"

Sven Adam Ewin, akarcsak Marinela, teljes
mértékben rejtézkodod szerzd, aki alnévhasz-
nalatat azzal indokolja, hogy — az 1j kriticiz-
mus elméletéhez hasonléan — nem a szerzd
fontos az irodalomban, hanem a m. Kizardlag
alnév alatt publikalva konnyebb &szintének
lenni, s nem kell félni a kovetkezményektdl,
mert valodi kiléte soha nem deriil ki.'? Ewin
nagy erudicidval rendelkezd par excellence
formamtvész, versei frissek, ,guzsba kotve
tancolnak”, felszabadultak, reflektaltak-onre-
flektaltak, ironikusak-onironikusak. Mind for-
mai, mind tartalmi szempontbodl gyakran azon
a hataron tartozkodnak, amelytdl csak egy kis
1épés, és a tokéletes dilettantizmus, a legna-
gyobb kozhelyesség teriiletén vagyunk — de
ezt alépést soha nem teszi meg; versei arra em-
lékeztetik az olvasdt, hogy a koltészetben a vi-
lag és a nyelv ujja- és tjrasziiletik.

Gyakran fordul klasszikus formdakhoz, leg-
gyakrabban és reflektaltan a szonetthez (1. Ma-
tos, Paljetak), gyakran jatszik klasszikus és
kortars kolték mtveivel (Shakespeare, Dob-
riSa Cesari¢, A. G. Matos, Vladimir Nazor; Slav-
ko Mihali¢, Stanko Andri¢, Milko Valent, Luko
Paljetak stb.) és/vagy stilisztikai, mifaji jel-
lemzdikkel (atir, alludal, kompilal, kifordit,
ironizal). Ami a klasszikus formakat és alko-
tokat illeti, legtobbszor az elgondolhatd mai
formajukkal és énjiikkel, a horvat poézis je-
len helyzetével, valamint sajat ars poeticaja-
val szembesiti Oket. Kolt6i hitvallasanak hat-

ker-prézénak” felelhetne meg.

11 Dalibor Simpraga: Kavice Andreja Puplina. Durieux, Zagreb, 2002,
124.

12 http:/lwww.slobodnadalmacija.hr/scenalkultura/clanak/id/255251/
nasa-novinarka-razgovarala-sa-svenom-adamom-ewinom-knjizev-
nom-zvijezdom-u-ilegali-nikada-necu-otkriti-tko-sam (2018. 5. 28.).
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terében a reprezentativ diakron irodalmi tra-
dicid és a szerzd aktudlis-szinkron nézépontja
vegyll. A Zmijski car (Kigydcsaszar) cimt
verseskotetében' a koltészet értelmezési le-
hetdségeinek —nemegyszer ugyanazon a ver-
sen beliili — kiilonboz6 moduszai, formai, sti-
lusvariacioi, mas nyelvi regiszterekbe transz-
ponalt variansai jelennek meg jatékosan, al-
luziv médon. Nyelvezetében — ennek megfe-
leléen — keveredik a kollokvialis, az archai-
kus, a zsargon és az idegen nyelvekbdl kol-
csOnzott és morfoldgiailag és/vagy szemanti-
kailag gyakran kiforgatott szavak hasznalata
(l. Ivan Slamnig). Ewin lényegében a poszt-
modern tapasztalataval tobbnyire klasszikus
keretek kozt maradva nagyon gyakran a
poeta ludens latdsmoddjan keresztiil affirmalja
sajat poétikajat. Versei legtobbszor referenci-
alisak — deiktikus névmasok, ajanlasok,
konkrét és szorosan kortilhatarolt tematikak
és versformak —; s a referencialitidsban min-
dig megtalalhato a szerz6 — Ewin esetében sok-
szor ludisztikus — viszonyuldsa a verstargy-
hoz. Szint vall, dlarc mogé rejtézve.'* Szemé-
lyes komfortérzésének, rejtézkodd integrita-
sanak megvédésén kiviil — hacsak a rejt6zko-
dés mogott nem rejtézkodik még valami —
nincsen kiiléndsebb oka, hogy alnéven pub-
likaljon. Alneve, akarcsak Marineldé, valodi
szerz4i névként funkcional.

Luko Paljetak a Skroviti vrt — Dnevnik Covijete
Zuzorié, plemkinje dubrovacke (Titkos kert —
Cvijeta Zuzori¢ dubrovniki nemesasszony
napldja)”® cimil regényével — amelyben egy
a 16. szazadban élt rejtélyes dubrovniki ne-
mesasszony identitasat veszi magara — a hor-
vat irodalomtorténet egyik legrégebbi kony-
vét irta meg 2004-ben, amely Wedres Psyché-
jéhez hasonldéan mindvégig tavolsagot tart
a szerz0 koranak aktualitdsaitdl. Az anonim
Bevezetd megjeqyzésben a kézirat eredetiségé-
nek verifikacidjat olvashatjuk a la Borges; am
mig Borges fiktiv és valds szerzdk és szove-

13 Sven Adam Ewin: Zmijski car. Matica hrvatska, Zagreb, 2005.
A szerz6 masodik kotete Poeme cimmel jelent meg (Poémak - V. B.
Z., Zagreb, 2017), amelyben elsésorban a miifaj mai lehetéségeit,
illetve a poéma miifajahoz valé sajat viszonyulasat fogja vallatora.

14 Az alarc mogé rejtézés sz6 szerint is igaz: az interneten Walt Whit-
man arcképe szerepel Ewiné helyett (I. 12. labjegyzet).

15 A ,skroviti” lehet ,rejtett, elejtett” is.



gek — a kiigazodasnak szinte esélyt sem ha-
gyo — egybemosasaval igazolja sajat mavé-
nek hitelességét, Paljetak mindossze kozli
a szoveg autentikussadganak tényét. Paljeta-
kot — mint tobb magyar tarsat is'® — részben
a teljesség masik fele: a ndi lényeg, a ndiség
titkai foglalkoztatjdk, részben pedig a rég-
mult, a fikcionalizalhato id9, illetve a mult és
a jelen, valamint a nyelvek kozotti kozvetit-
het6ség érdekli. A Napld a Bevezetében irtak
szerint az eurdpai reneszansz legfontosabb
nyelvérdl, olaszrdl horvatra forditott konywv.
Ha hihetiink Nietzschének, a forditas egy
idegen identitasnak az eredetire torténd erd-
szakoldsa, kisajatitas, hoditas: az eredeti
szerzd nevének a forditoéval torténd helyet-
tesitése.'” Paljetak — legalabbis egy lehetséges
olvasatban — dnmagat disszemindlva ugyan-
ezt teszi; a Naplot jegyz6 szerz6 tobb indivi-
duumot - egy hdsndje életét megalkotta szer-
z0t, egy kozvetitdt, egy filologust és egy for-
ditot — tart jatékban. Paljetak, aki egyszer azt
mondta, hogy sajat magat sem érti, kivaldan
ért mas identitasok és sajat maga létrehozasa-
hoz, mas identitdsok sajat magan keresztiili
megalkotdsdhoz és sajat maganak masokon
keresztiili életre hivasahoz.

A kortars horvat irodalomban tilnyomo-
részt a szo6 klasszikus értelmében vett, irodal-
mi-poétikai szempontbdl nem minden eset-
ben meggy6zden indokolt (Marinela, Ewin)
pszeudonevekkel taldlkozunk. A jelen pilla-
natig érvényesnek tlinik, hogy a horvat rej-
t6zkod6 szerz6k magyar kollégaiknal indivi-
duadlisabb bedllitottsdguak, aminek egyik le-
hetséges oka, hogy altalaban és tradicionali-
san tobb miinemben/miifajban alkotnak, mig
a magyar szerzOk —legaldbbis horvat kolléga-
ikkal 6sszehasonlitva — erésebben mifajspe-
cifikusak. A magyar irodalom rejt6zkodo
szerz6i mindenekel6tt Osszekuszaljdk az
identitdsokat, a szerzdi szerepeket, a neve-
ket-dlneveket, nemeket, legtobbszor mediato-
rok, vagy annak tettetik magukat, s ezzel sok
esetben ironizalnak is sajat magukon. A ha-

16 Példaul Weorest, Esterhazyt, Forgachot, K. Kabait, Bozsikot.

17 L. Friedrich Nietzsche: Forditasok. In Jézan lldik6, Jeney Eva,
Hajdu Péter (szerk.): Kettés megvilagitas. Forditaselméleti irasok
Szent Jeromostol a 20. szazad végéig. Balassi Kiadd, Budapest,
2007, 163-164.

gyomanyhoz f(iz6d6 viszonyuk hangsulyo-
sabb, szamukra fontosabb az irodalmi-kultu-
ralis kontextusba vald belehelyezkedés és az
ezzel a kontextussal folytatott jaték. Miiveik-
ben ezt sokszor labjegyzeteken, el6- és uto-
szavakon, fiktiv biografidkon és bibliografia-
kon, kommentarokon, jegyzeteken stb. ke-
resztiil erdsitik meg. A horvat rejtézkodo
szerzOk esetében az elkiiloniilés tlinik fonto-
sabbnak, mtveik erdteljesebben a szerzé ak-
tudlis helyzetét, illetve a m(i aktudlis referen-
cidit helyezik az el6térbe. A magyar szerzok
erdteljesebben kutatjak az irds és a szerzdiség
hatérait és lehetdségeit, horvat kollégaik in-
kabb sajat magukra — mint szerzdre, teremtdre
és/vagy mint individuumra, 6nallé identitasra
—koncentralnak. Még a kulturdlis tradiciéhoz
valo viszonyat explicitté tevé Ewin sem egyér-
telm kivétel: én-versekben jatszik a hagyo-
mannyal, amit sajat magan atsztirve feliil- és
atir. A fentebbi kortdrs horvat szerzék koziil —
Napldja komolyan jatékos kommentarjain, ar-
chaizaldsain és tettetett polihisztori magatar-
tasan keresztiil — ezek hagyomany-immanens
voltanak tudataban - egyediil Zuzori¢-Paljetak
probal meg beépiilni a (nem csak horvat) iro-
dalmi tradiciokba.

Ludizmus

Az tGjabb horvat irodalom nyelvkézpontu
jatékossagara Osszefoglaldan a ludizmus ter-
minoldgiajat hasznalja a hazai szakirodalom.
Hivatalos definicidja szerint stilisztikai, sze-
mantikai és szemiotikai jatékossag, Otletes-
ség, improvizacidra valo hajlam. Ontoldgiai
alapja — mint altaldban a jatékossagé — Plato-
nig nyul vissza: Isten a komolysag teriilete,
,az ember csak jatékszer Isten kezében”.'®
A misztériumok Istennek szentelt jatékok,
alogikus ész szdmara hozzaférhetetlenek. Her-
metikus-gnosztikus-kabbalisztikus vonasa,"

18 Platon: Torvények. In Platon dsszes miivei lll., Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1984, 741. (803 c). A ludizmussal foglalkozo6 - egyre kisebb
szamu - horvat szakirodalom tobbsége Platon és Huizinga mellett
még két klasszikus jatékelméleti munkara hivatkozik a leggyakrab-
ban: Roger Caillois: Les jeux et les hommes (Gallimard, Paris, 1958)
és Eugen Fink: Spiel als Weltsymbol (Kohlhammer, Stuttgart, 1960).

19 Amely legegyértelmiibben az orosz irodalomban bukkan fel: a pro-
za teriiletén Danyiil Harmsz, illetve kevéshé, de a kortars Ljudmila
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hogy az ember a vilag jatékdba van bezarva,
s innen csak akkor tud kiszabadulni, ha felfe-
dezi a jatékszabalyokat. A ludizmus domi-
nanssa a koltészetben valik, ami Huizinga
szerint a ,jatékban és jatékként sziiletik”.?
A poiesis — az alkotas, teremtés — jatékfunk-
cio. Az avantgardig ez a nyugati kulttraban
a sajat alapjaival, a Logosszal, a keletiben
a targyi valosaghoz kozeli képekkel, az iko-
nokkal valo jatékot jelentette.”> A posztmo-
dernben a , mintha” jatéka univerzalissa va-
lik, nincs tobbé jatékon kiviili teriilet, minde-
nen egy globalis Nagy Jaték uralkodik. Min-
den jaték lesz — a magara hagyott befogado
nem tudja eldonteni, hogy a valdsag vagy
ajaték szférajaban tartézkodik-e —; elsédlege-
sen ismét az el6zetes ismeretektdl, tajékozott-
sagtol fiigg, hogy egy adott szovegrol miként
gondolkodik az olvasé.

A horvat irodalmi ludizmus — amit a ma-
gyar irodalmat alapul véve hozzavetdlege-
sen Kosztolanyi pengeélen vald tancoldsa-
nak, a Karinthy-parédidk autentikussaga-
nak, Weores abszoluthoz kozelitd nyelvi bra-
vurjainak, Parti Nagy kiilonb6zd nyelvi re-
gisztereinek, neologizmusainak, hapax lego-
menjainak, Kukorelly és Varré gyermekver-
sei kiforgatott nyelvezetének, valamint Ora-
vecz gyermekversei poentirozasanak eredd-
jeként lehetne taldn leginkabb elképzelni —
legkésébb a horvat moderntdl kezdve konti-
nuusnak és egyre hangsulyosabban jelen 1¢é-
vének mondhat6.” A ludizmus egyik kozos

Petrusevszkaja hermetizmusra rajatsz6 torténetei, valamint egyes
apokrif irasok — példaul a Pszeudo-Mark evangélium - tényleges
hermetizmusa ko6z6tti szemléletbeli hasonléséag nyelvi szinten is
megjelenik.

20 J. Huizinga: Homo ludens. Universum Kiadd, Szeged, 1990, 131.
De a koltészet Borges szerint is vilag- és élet-immanens: ,az élet
csupa koltészet. A koltészet nem valami tavoli dolog - a kéltészet
(...) itt all lesben az utcasarkon”. (J. L. Borges: A koltészet rejté-
lye. In J. L. Borges: A kolt6i mesterség. Eurépa Konyvkiado, Bu-
dapest, 2002, 7. 3

21 V6. Dubravka Orai¢ Toli¢: Ontoloski ludizam. In Ziva Ben¢i¢-Alek-
sandar Flaker (prired.): Ludizam. Zagrebacki pojmovnik 20. stol-
je€a. Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveuci-
lista u Zagrebu, Zagreb, 1996, 97-104. A 19. szazadi eurépai - elsé-
sorban osztrak és francia - irodalomban megjelené nyelvi jatéko-
kat, sz6jatékokat Skreb egyértelmiien politikaiellenéllas-szinezet-
eknek tartja. (Zdenko Skreb: Mo¢ i nemoc jezika. In Zdenko Skreb:
Knjizevnost i povijesni svijet. Skolska knjiga, Zagreb, 1981, 38-66.)

22 Hagyomanyosan ugyan Ivan Slamnig koltészetétol kezdve beszél
a szakirodalom tobbsége a ludizmusrél, de mar Mato$ (Lakrdijas,
Capriccio, Nemo¢, Ovo nije obi¢na gnjavaza - ez utobbi politikai
toltéssel) és Tin Ujevi¢ (Bura na Bracu, Pjesma vatre u pedéi, Li-
jepa nasa tudina, Vasiona mijena) koltészetében is tetten érhetd.
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kiilsé6 vonasa, hogy a miivek, ha lehet, még
kevésbé fordithatok, mint a koltészet altala-
ban: a j0l ismert jakobsoni paronomazia — 1é-
vén a ml tobb nyelvi szinten kodolt — le-
kiizdhetetlen akadaly, relevdansan megold-
hatatlan rejtvény marad.

A ludizmus és a (pre)posztmodern jellem-
z0i nehezen kiilonithetdk el egymastdl, jol
latszik ez Dubravka Orai¢ Toli¢ Ontolégiai lu-
dizmus cim tanulmanyanak ludizmus-tipo-
logizacidjabol, amelynek alapmatrixat a szo-
veg, az alkotd-jatékos, az alkotd jatékaban
partnerként részt vevé jatékos, valamint a valé-
sag és a kultura viszonya adja:

1. szemiotikai ludizmus - jaték a jelold és
ajelolt kozotti kolesonods viszonnyal: szdja-
ték/jaték a szavakkal,® a fantdzia jatékai;

2. metaludizmus —jaték a jatékkal: jaték a szo-
jatékkal (V. Hlebnyikov , csillagnyelve”, J.
Sever);

3. autoludizmus - jaték a sajat szoveggel
(példdul Ch. Ransmayr Az utolsé vildg
cimi regényében);

4. interludizmus — jaték a kiilonféle jelekkel:
intertextualitds és intermedialitds;

5. ontoludizmus - jaték a valdésaggal *

Torténeti szempontbdl részben az irodalmi/
nyelvi ludizmusba agyazddik a posztmodern:
tobbek kozt a ludizmus egyik legfontosabb sti-
lisztikai-szemantikai formadcidja az ugyneve-
zett ,dosjetka” (varatlan, talald, humoros, sok-
szor megddbbento — s ha kitekerten is, de logi-
kus — otlet) és a ,, poanta” (poén) jelenléte egé-
szen a reneszanszig (Drzi¢, Maruli¢, Janus Pan-
nonius) visszakovethetd. A mai értelemben
vett dosjetka a barokkban jelenik meg, s majd
a 20. szazadtodl valik a ludizmus egyik alapele-
mévé: nyomokban mar ott van Krleza Petrica

Kiilondsen érzékelhetd lesz ez a Mato$-Paljetak, illetve az Ujevic-
Ewin kontextusokban. A ludizmus legparadigmatikusabb szerz6i-
nek Slamnigon kiviil a teljesség igénye nélkiil Josip Sever, Boro
Pavlovi¢, Vesna Parun (gyerekversei és politikai-tarsadalmi allu-
zidi), Boris Maruna, Luko Paljetak, Sven Adam Ewin tekintheték.

23 Annak ellenére, hogy a szakirodalom altalaban egyiitt hasznalja
a két megnevezést, a jelenség némi kiilonbséget is takar, amit leg-
jobban talan a komikumot vizsgal6é Bergson fogalmaz meg a jelen
esetre is érvényesen: a szdjatékot (,igra rijeci”) a nyelv kifejezi,
a jaték a szavakkal (,,igra rije¢ima”) teremt6 aktus. (V6. Henri Berg-
son: A nevetés. Gondolat Kiadd, Budapest, 1986, 99.)

24 Dubravka Oraic Toli¢, i. m., 98-99.
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Kerempuhjaban is, és Slamnig, Sever, Maruna,
Paljetak, Ewin koltészetében teljesedik ki.
A poén legtobbszor a vers utolsd sordban/
szemantikai egységében jelentkezik, amely fo-
nakjarol kozelit, ellentétbe valt at, vagy varat-
lanul atértelmezi az egész verset: a vers eddigi
egésze egy pillanat alatt j/mas jelentést kap
(Slamnig, Maruna, Paljetak, Ewin).”

A ludizmus stilisztikai formadcidja vagy
eszkoze — és nemegyszer célja is egyben —,
amely szoros ,mentalis” kapcsolatban all
a dosjetkaval és a poénnal, a leginkdbb a Parti
Nagy-féle ,formalom és tartoma” jelentésé-
hez kozel allé szojaték/jaték a szavakkal,
amely kisebb-nagyobb hangstulyeltolodassal
mar az antik irodalomtol kezdve jelen van,
kiilonosen azokban a korszakokban, ame-
lyekben az eredetiség, a szubjektivitas kifeje-
z0désre juttatasa dominal.

A viladgnak és a szerz6 sajat énjének kozos
nyelvi megtapasztaldsara” tamaszkodo lu-
dizmus — ami természetesen nem csak a lu-
dizmus jellemzdje — a legnehezebben meg-
foghato és behatdrolhato, jelentése legkoze-
lebb talan a poiezis fogalmanak —jobb sz6 hi-
jan — holisztikus megkozelitéséhez all.*® Sok-
szor ebben a tapasztalatban oldddnak fel a
ludizmus stilisztikai jellemzd&i; a W. H. Auden
utan ,light verse”-nek, azaz ,laki stih”-nek
(konnyed versnek)® nevezhetd formak ad-
nak otthont a dosjetkakat, poénokat és szdja-

25 Ezen szerz6k poénra tamaszkodo versei nemritkan politikai vonat-
kozasuak, tobbszor a ,horvatnak lenni” fogalmara reflektalnak, il-
letve sokszor autoreflektivek — esetleg mindharom egyiitt (Slam-
nig, Maruna, Paljetak, Ewin). - Slamnig dosjetkainak vizsgalatahoz
I. Marina Madarevi¢: Poetika dosjetke u pjesnistvu Ivana Slamni-
ga (http://darhiv.ffzg.unizg.hrfid/eprint/4124/1/Madarevi¢.pdf [2018.
05. 28.]).

26 Mint példaul az Oulipo csoport koltészetében. — A széjatékrol I.
KreSimir Bagi¢ irasait. Néhany koziiliik: Jeziéni ludizam (http:/
www.matica.hrlvijenac/426/Jezi%C4%8Dni%20ludizam/ [2018. 05.
28.)); Igra rije¢ima (In X. Medunarodni kroatisticki znanstveni skup,
Znanstveni zavod Hrvata u Madarskoj, 2012, 147-166.; Retoricki
glosar Slamnigova pjesnistva (https://stilistika.org/studentski-ku-
tak/abc/52-retoricki-glosar-slamnigova-pjesnistva [2018. 05. 28.]).

27 Bagi¢ a 20. szazad nyolcvanas éveinek koltészetét vizsgalva két,
a késdbbiekben is meghatarozo szerzét és iranyultsagot emel ki:
Slavko Mihalicot és az egzisztencializmust-gnoszeolégiat, illetve
Ivan Slamnigot és a nyelv szemiotikai és kéltészetbeli tapasztalatat.
(KreSimir Bagi¢: Uvod u suvremenu hrvatsku knjizevnost. Skolska
knjiga, Zagreb, 2016, 66-67.)

28 Ezek azok a versek, amelyek pengeélen tancolnak; azon az igen
keskeny savon tartézkodnak, amely a sirast a nevetéstél, Eroszt
Thanatosztdl valasztja el - vagy koti 6ket dssze.

29 A ,laki” jelentése ebben a kontextusban nagyjabél: konnyd, kony-
nyed, gyengéd; lagyan tovasikld, ,barsonyos”, belesimulo;
a ,stih”: verssor, az adott vers egy tartalmi-formai szemponthol
koherens kisebb egysége.

tékokat egyarant tartalmazd verseknek (Uje-
vi¢, Slamnig, Sever, Pavlovi¢). Ahol kommu-
nikacidé van, mondja Slamnig, ott koltészet is
van: mar az, hogy nyelvet hasznalunk, hogy
beszéliink — koltészet. A konnyed vers ha-
sonld a tiikorképhez, szinte teljesen azonos
a visszatiikrozott targgyal, de helyette illuzo-
rikus képpel szolgal. A konnyed verselésre
épitd vers sokszor kanonizalt format hasz-
nal, de a kapott 6sszbenyomas parodisztikus
jellegi.*® A kolté nem 1ép ki atlagember mi-
voltabdl, a nyelve vilagos lesz, érthetd, kozeli
a kollokvialis beszédhez: konnyed (laki). Es
vers (stih) lesz, mert strukturalt.

A leginkabb az irasaiban €16 Boro Pavlovi¢
szerint ,,a vers nem sziiletik, hanem megtor-
ténik”; a vers a szavakban, s nem a gondola-
tokban jelenik meg, a szavakbol, s nem a gon-
dolatokbol bukkan fel — s ezek a szavak leve-
got kovetelnek maguknak. , A verset nem ir-
jak, hanem vadasszak. Elkapjak. A vers var.
Megvar. A versnek mindig megvan a teste,
a vers a maga homalyossagaban valik igazan
vilagossa.”*' A konnyed versben benne van
a kezdet és a vég; a konnyed vers ontoldgia-
bol keletkezik, és észrevétlen episztemoldgi-
aba fordul, de az is meglehet, hogy episzte-
mologiat ir és ontoldgiat olvastat. A horvat
poeta ludensek — kiilondsen az ugynevezett
konnyed vers szerzéi — a nyelv esszencidja-
ban, illetve az esszencidlis nyelvben lakozva
nem jarjak végig az alkotasi folyamat beava-
tasi ritusanak allomasait, hanem ab ovo be-
avatottakként, ,beliilrdl irnak”. Az irodalmi
jatékossag ezen szeletében a szovegek visz-
szatérnek a vilag egyik legprimerebb lekép-
zéséhez, ahol a hangstly nem feltétlen a for-
mailag is tetten érhetd ludizmuson van, de
vilagu(n)k szerves részeként — ha nem is
szervezdelvként, de a hattérben — mindig ott
rejtézik.

30 L. Branimir Donat: lvan Slamnig. In lvan Slamnig: Izabrana djela.
Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1983, 7-37.

31 Boro Pavlovi¢: Radanje pjesme; Poezija ¢e poteci od rijeci. In Boro
Pavlovi¢: Ljepota rije¢i. Disput, Zagreb, 2006., 53-59.
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