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A jugoszlav pecsét

Nehéz ellendllni a kisértésnek, hogy Jugo-
szlaviarol, illetve a jugoszlav mtivészeti stra-
tégiakrol ne mint jatékrdl gondolkodjunk.
Hogy a jaték milyen mértékben hatja at a kul-
turat, és ezen belill a koltészetet, Johan Hui-
zinga 1938-as, nevezetes Homo ludens cim(
tanulmdanykotete 6ta ismert, ahol antik pél-
dakkal bizonyitja, hogy a jaték megel6zi
a kultara fogalmat. Talan nem is kezdddhet
egy jatékrol szolo vizsgaldodas Huizinga ko-
tetének emlitése nélkiil. Roger Caillois éppen
ebbdl kiindulva alkotta meg a jatéktipusokat:
agbn (versengés), alea (szerencse), mimikri
és ilinx (szédiilet, eksztazis, kdosz).! Jugo-
szlavia mint kulturalis jatéktér tartalmazta
mindegyiket és azok ellenkezdjét is, ami
Huzinga meglatasa szerint nem komolysag,
hanem a kulturalis funkciot ellaté kotelesség.

Huizinga a jaték fogalmat a szabadsaggal
koti 0ssze: ,Minden jaték eldszor is és elso-
sorban szabad cselekvés. Az elrendelt jaték
nem jaték tobbé. Legfdliebb egy jaték meg-
rendelt ismétlése lehet.”> Amennyiben e két
fogalmat, a jatékot és a szabadsagot a titoi Ju-
goszlavia kiilonb6z6 korszakaira vetitjiik, ak-

1 V6. Caillois, Roger: Man, Play and Games. Translated by Meyer Ba-
rash. University of lllinois Press, Urbana and Chicago, 2001, 11-36.

2 Huizinga, Johan: Homo ludens. Ford. Mathé Klara. Universum, Sze-
ged, 1990, 16.
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kor azt latjuk, hogy mar az allamalapitastol
(1943. november 29.) meghataroztdk a torte-
netét. Egyrészt a rezsim két tabuja koziil az
egyik tartalmazza a szabadsag fogalmat,
a partizanok a fasizmus elleni harcot ,népfel-
szabaditd haboruként” hatdroztdk meg.
Ugyanakkor a , népfelszabadité habort” rep-
rezentacioi a kotelesség, az erkolcsi feleldsség
értelmében jelentek meg. Vagyis a szabadsag
itt nélkiilozte a felelStlen, foloslegesnek tiind
jatékossagot. Am az orszag megalkotasa
szempontjabdl mégiscsak jelen van a jaték,
amennyiben az allamalapitasért folyo6 harcot,
versengést (agon) vessziik figyelembe?®, amely
megelQzte a titdi jugoszlav kultura kialakula-
sat. Jugoszlavia azonban ambivalens jatéktér
volt: szabadsagat a diktatorikus allami beren-
dezkedés feliigyelete hatarozta meg, a ,test-
vériség—egység” alapeszméje , feliilrdl iranyi-
tott multikulturalizmus” volt.* Kérdés, hogy
a miivészi alkotas, a koltészet mennyire volt
képes autonomiat biztositani az ellentmon-
dasosjugoszlav (kultar)politikai térben. Meny-
nyire volt képes depolitizalt jatékként és jel-
ként m(ikodni? Nem éppen ezért a politika-
ért kiizdott a poétikai eszkozeivel a jugoszlav
kulturdlis csatatéren?

Ezek a kérdések nem keriilheték meg akkor
sem, amikor az tjvidéki Uj Symposion (1965—
1992) folyodirat kulturalis szerepét, lehetSségeit
elemezziik. Thomka Beata szerint ,[m]inthogy
a lap Jugoszlavia utolso6 viszonylag harmoni-
kus idészakaban indult, magan viselte ennek
a vidam, balkani, déli, mediterran barakknak
az atmoszférajat (tobbnyelvi kornyezet, jaté-
kossag, Otletesség, kisérletezés, lazasag, spon-
taneitas, j0 tajékozddasi érzék, nyitottsag).””
Az avantgard barkacsolas és kollazsolas jel-
lemzi a lap jatékos esztétikajat, ami jugoszlav
sajatossagnak bizonyult: ,Minthogy az Uj Sy-
mposion szerkesztési elveit és grafikai képze-
letét a barkdacsolas, a kollazsszer(i eljarasok
vezérelték, tartosan magan viselte az oldott-
sdg, improvizacid, valtozatossag, megujito

3 Huizinga a jogalkotast és -gyakorlast a versengés szempontjabol
a jaték részeként értelmezi (v6. Huizinga: i. m. 86-97.).

4 V6. Losonc, Alpar: Multikulturalnost u ,,evropskom zajedni¢kom
prostoru”: 1989 kao izvor mita. Habitus 1999/mart, 93.

5 Thomka Beata: Symposion-kollazs. In ué: Déli témak. zEtna, Zen-
ta, 2009, 133.



impulzusok s ezzel egy lezarult korszak at-
moszférajanak nyomait.”® A kiilonb6z6 tag-
koztarsasagok tobbféle szempontbdl is ver-
sengtek (agbn) egymassal, és a gazdasagi
verseny mellé befért a kulturalis is, ami inspi-
rativ kolcsonhatdsokat eredményezett. Virag
Zoltan a symposionista beszédmoddot épp a
keveredés elvében fedezi fel: ,, A mixtura cul-
turalis és a mixtura lingualis tapasztalatanak
atfogo érvényi hasznositasa, a mozgalmi jel-
leget erdsitd fellépés nyilvanvaldva tette
a szembesiilés sziikségességét az egyidejlileg
kiilonb6z6 kulturak rendszeréhez, tobb régio-
hoz, alrégidhoz tartozas térségi hatasmecha-
nizmusaival.””

Viszont az egymasra hatas a versenggs jaté-
kanak részeként feliilrdl irdnyitott szabalyok-
kal zajlott. A lap torténetét érint6 hatalmi meg-
regulazasok, betiltasok (1971, 1983) jelezték
a szabadsag- és a jatéktér ideoldgiai korlatait.
Ugyanakkor a symposionistdk nem pusztan
elszenvedd alanyai voltak a jugoszladvsag am-
bivalencidjanak, hanem maguk is tevékeny al-
kotoi, résztvevdi, elég, ha csak figyelembe vesz-
sziik, hany olyan szoveget kozoltek, amely-
ben a ,jugoszlavsag”, illetve a , Jugoszlavia”
jelszavakat, motivumokat haszndljak, sok
esetben kritikatlanul. Tegyiik hozza, nem
pusztan a hatalomnak megfeleld kényszerbdl
cselekedtek igy, amit aldtdmasztanak Banyai
Janos, Bosnyak Istvan, Végel Laszlo vagy Tol-
nai Ottd korabeli irdsai, interjai. Az egykori
symposionista, Csorba Béla a kovetkezSkép-
pen értelmezi az els6 symposionista genera-
cio ellentmonddasossagat: ,Viszont az ideolo-
giai kod, amibdl koziiliikk néhdnyan soha nem
tudtak kitalalni, abbdl keletkezett, hogy a ka-
darista Magyarorszaggal szembeni teljesen jo-
gos averziotol motivalva azonositottdk a sza-
badsagot a jugoszlavsaggal. Ez viszont On-
csonkitas nélkiil nem megy. Koz0sségi érte-
lemben semmiképp. Az ebbdl kovetkezd lehe-
toségeket a politika kihaszndlta: az els6 nem-
zedék folyoirata igy aztdn egyszerre kitar-
tottja és 1ildozottje is lehetett az Snmagaban is
ellentmondasos é€s bonyolult jugoszlav rend-

6 Thomka: i. m. 138. ]
7 Virag Zoltan: A margé vandorai. Az Uj Symposionrdl. In u6:
A szomszédsag kapui, zEtna, Zenta, 2010, 19.

szernek.”® Csorba azonban altaldnositva be-
szél az els6 nemzedék szerzdinek ideologiai
horizontjarol, és nem veszi figyelembe, hogy
tobben koziiliik utélag ha nem is teljes elutasi-
tassal, de kritikailag viszonyultak a jugoszlav-
sag kérdéséhez (pl. Domonkos Istvan, Ladik
Katalin, Végel, Tolnai, Varady Tibor). To-
vabba Csorba az adott interjiban nem viszo-
nyul kritikailag a sajat generaci¢jahoz, nem
veszi figyelembe, hogy az Uj Symposion elvé-
laszthatatlan a jugoszlavsagtdl, tehat mind-
egyik szerkesztdi generacio ilyen-olyan mér-
tékben érintett az ideoldgiajatol. Valamint a
,hemzet”-hez tartozas korantsem ,,természe-
tes”, magatol értetddd, ideologiamentes konst-
rukcid. Azonban kétségtelen, hogy a ,nem-
zet”, akarcsak a ,jugoszlavsag” értelmezése
feliilrdl iranyitott modon tortént a Vajdasag-
ban is, annak ellenére, hogy az Uj Symposion
hasabjain tobbszor folyt vita a jugoszlav ma-
gyar (irodalmi) identitasrél.” Am Csorba nyi-
latkozataban mindenképp fontos az az észre-
vétel, amely a jugoszladvsag ambivalenciajara
vilagit ra: az egyszerre tamogatott (a , kitar-
tott” talan tal er6s megfogalmazas, vazallusi
visszhangja van) és ,,1ild6zott” ellentmonddasa
hatdrozta meg a symposionistak kulturalis
stratégiajat. Kétségtelen, hogy a folyoiratban
megjelent szovegek sohasem kérddjelezték
meg a jugoszlavsag alapeszméjét. Szerbhor-
vath Gyorgy a kovetkez6t dllitja a symposio-
nistak jugoszlavsagarol: ,Mert amig a nyel-
viiket 6ltogették a sztdlinista gyakorlatra, ami
lerohanja a mtivészetet, addig a jugoszlaviai-
val szemben halovany kételyiik sem volt
még.”"? Ugyanakkor Szerbhorvath is, Csorba
is figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
a jugoszlav kultarpolitika nem értelmezhetd
feketén-fehéren az ambivalencia fogalma nél-
kiil. Amig a sztdlinista blokkban nem jelenhe-
tett meg az Uj Symposionhoz hasonld, allami
tamogatasu lap, addig Jugoszlavidban ez le-
hetséges volt, és nemcsak azért, mert nem kér-
ddjelezték meg a jugoszlavsdg eszméjét,
amelyben hittek. Azt se felejtsiik el, hogy né-

8 Mi voltunk a tagadas tagadasénak tagaddsa. Csorba Bélaval be-
szélgetett Kocsis Arpad. Ex Symposion, 2017/98., 48.

9 Errdl bévebben lasd: Szerbhorvéth Gyérgy: Vajdasdgi lakoma. Az
Uj Symposion térténetérél. Kalligram, Pozsony, 2005, 225-237.

10 Szerbhorvath: i. m. 121.
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hany symposionista ,elment a falig”, amit a
betiltasok, botranyok jeleztek (ahogyan a zag-
rabi Praxis-kor tjbaloldali kritikdja is épp azt
kérte szdmon a hatalmon, hogy nem képviseli
a baloldali értékrendet).

Kérdés, hogy ettdl a jugoszlav kulttrpoliti-
kai jatszmatdl mennyire fliggetlenitheték az
esztétikai, poétikai eljarasmdodok. A problé-
mat ugyanis mindig a politikai tematika avant-
gard, formabontd, tekintélyrombolé megko-
zelitése jelentette, legyen szo a kisebbségi,
nemzeti problémarol (pl. Rézsa Sandor nagy
vihart kavart irdsa) vagy a mvészi és kritikai
szabadsagrol (pl. Radics Viktdria, Tolnai Otto,
Miroslav Mandi¢ irasai, Ladik Katalin perfor-
manszai, Fenyvesi Ott6 Orgia mechanika cimt
kolteménye, Sziveri Janos tevékenysége).

Ugyanakkor a hatalmi szabalyrendszerrel
vald jaték nem pusztan a nyilt politikai kér-
désekben, hanem kifejezetten poétikai, eszté-
tikai szinten is megfogalmazddott. Az Uj Sym-
posion egyik grafikusa, Barath Ferenc vissza-
emlékezése szerint ,[n]em voltak megszo-
kott grafikai megoldasaink, a tipografiat a
kdosz, az izléssel, a jatékossaggal tordelt ren-
detlenség jellemezte. Ez lett a mi vallalt arcu-
latunk. A szam szoveges tartalma hatarozta
meg a vizudlis megjelenitést, vers vagy
proza, ehhez alkalmazkodtam, ehhez kellett
megtalalni a megfeleld tipografiat.”"" Lesza-
mitva a pornografia-szdmot, persze ez nem
jart betiltasokkal, ami viszont nem jelenti,
hogy mindez pusztan apolitikus esztétikai
kérdéseket vetett fel, és hogy alatdmasztotta
a rezsim ideologidjat. A titoi rezsim Onrepre-
zentécids latvanyvilagaval osszevetve az Uj
Symposion experimentalis, formabonté vizua-
litdsa a hivatalos szocialista realizmussal szem-
beni alternativaként is felfoghato.'> A paradoxon
abban volt, hogy ez allami tdmogatasbol va-
losult meg, és amig a szerkesztOség betar-
totta a hatalom altal diktalt jatékszabalyokat,
nem is volt gond.

11 Rusztikus hattér. Barath Ferenccel beszélgetett Géczi Janos. Ex
Symposion, 2017/98., 30.

12 Errdl bévebben lasd: Danél Ménika: A hiény plasztikus helye. Kép
és szdveg megnyild terei az Uj Symposionban. In ué: Nyelv-kar-
neval. Magyar neovantgard alkotasok poétikaja, 44-78., Farago
Kornélia: Affinitasok és koncepciok (Képzémiivészeti gondolko-
das az Uj Symposionban). Tiszataj, 2018/6., 53-62.
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»~kozmopolita rezervatumok”

Huizinga a koltészetet nem pusztan esztéti-
kai jelenségként értelmezi: ,Az ilyen megér-
tés elsd feltétele az, hogy elvessiik azt a felfo-
gast, amely szerint a koltészetnek csak eszté-
tikai funkcidja van, vagy hogy azt csakis esz-
tétikai alapokbdl kiindulva lehet megmagya-
razni és megérteni. [...] Minden régi koltészet
egyszerre és egyben kultusz, tinnepi szorako-
zas, tarsasjaték, ligyesség, proba, vagy rejt-
vényjaték, bolcs tan, rabeszélés, varazslat,
joslat, profécia és verseny.”" Eszerint a kolté-
szet egyik alapvondsa a jaték, az exjugoszlav
miivészek szamdra ez pedig a kisérletezés,
a spontaneitds, a formabontas terén nyilva-
nult meg. Igy keriiltek a symposionistak
a szlovén és a horvat koltdk altal kidolgozott
ludizmus iranyzatdnak hatdsa ala. Ugyanak-
kor nem pusztan hatdsrol kell itt beszélniink,
hanem a jugoszldv mivészeti szcénat jel-
lemzéjatékos versengésrdl. Szerbhorvath szem-
latomast nem ismeri ezt a dimenzidt, és ala-
posan félreérti, amikor azt allitja: ,, A sympo-
sok — durvan szolva — olykor a divatmajmo-
16k majmoldi voltak, a kurrens nyugati cuc-
cokat azutan vették fol, miutan mar a jugo-
szlavok is levetették azokat.”** Egyrészt a , kur-
rens nyugati cuccok” sok esetben terméke-
nyitették meg a magyar kulturat, gondoljunk
csak a szazadfordulds Nyugat és szerzbinek
torténetére. A fejlett nyugat-eurdpai kulta-
rakhoz valo felzarkézas pedig a magyar alla-
malapitas ota napirenden van (igaz, ott a ke-
reszténység képezte az ideoldgiai hatteret és
motivaciot, nem az Eurdpa-diskurzus, am az
europaizalddas folyamata ott kezd6dott),
persze, hol valoban felzarkozas, hol pedig
hatralas lesz és lett bel6le. Masrészt a sympo-
sionista szerzOk nem pusztan leutanoztak
a déli szlav szlirén keresztiil megismert nyu-
gati-eurdpai és amerikai stilusirdnyzatokat,
hanem tobb esetben a jugoszlav versengés
szellemében egyenrangt alkotdsokat hoztak
létre. Ha Szerbhorvath neveléslélektani szem-
pontbodl elemezte volna a symposionista iro-
dalom kialakuladsat, akkor azt is belathatta

13 Huizinga: i. m. 130.
14 Szerbhorvéth: i. m. 120.



volna, hogy az utdnzas nem feltétleniil nega-
tiv jelenség, hanem a tanulasi, illetve az alko-
téi folyamat része.”” Magyarorszag ez id tajt
joval zartabb kulturpolitikat folyatott, a vaj-
dasagi irodalom hagyomanya pedig nem volt
elég erds és nyitott, magatdl értetédden a ju-
goszlav nemzetek irodalmainak befogadasa
biztositotta a kiutat a kortars vildgirodalomba,
miivészetbe.

Ennek megfeleléen néhany symposionista
kitort a provincidlis kisebbségi dimenziobol
azzal, hogy a kisebbségi tapasztalatot nem
tagadta meg, hanem magasabb szempontbdl
értékelte ajra. A jugoszlav, illetve a nyugat-
eurodpai €s amerikai miivészeti vildgot pedig
nem pusztan trendiként élték meg, hanem
a sajat miivészetiik horizontjanak, kontextu-
sanak hataroztdk meg. Természetesen nem
minden symposionista szerz6 alkotott azo-
nos szinten, &m a jok kiemelkedtek. Ha ez
nem igy lenne, akkor nem beszélhetnénk pl.
Ladik Katalin, Végel Laszlo, Tolnai Ottd
szerbiai és magyarorszagi irodalmi dijairdl,
sikeres lengyel vagy nyugat-eurdpai befoga-
dastorténetérdl. Természetesen ez a vilagre-
cepcio nem olyan széles kori, mint a magyar
nyelv(i, am nem is jelentéktelen. Hozzaf(iz-
ném, néhany szerzének, pl. Koncz Istvan-
nak, Bondor Palnak még mindig nem alakult
ki relevans magyarorszagi recepcidja, am en-
nek értékelése, vizsgalata messzire vinne e
dolgozat targyatol.

Visszatérve a ludizmus irdnyzatara, kér-
dés, hogy mikor kezd6dott. Nincs ludista ki-
altvany, mint az avantgard izmusok eseté-
ben. Ha pedig figyelembe vessziik Huizinga
megallapitasat, hogy a jaték a koltészet alapja,
akkor még bonyolultabb a ludizmus kezde-
tének meghatarozasa. A jugoszlav ludizmus
esetében az avantgard és a neoavantgard lesz-
nek meghatarozok. A horvat irodalmar, Dub-
ravka Orai¢ Toli¢ otfajta ludizmust kiilon-
boztet meg;:

15 Az utanzas mint tanulas folyamatanak gondolata valéjaban mar Pla-
ton irasaiban is megtalalhato (vo. az Allam cimii dialogussal). Neve-
léslélektani szempontbol lasd: Keményné Palffy Katalin: A szocia-
lis tanulas. In B. Lakatos Margit, Serf6z6 Monika (szerk.): Pszicho-
légia szoveggyiijtemény 6vodapedagdgus hallgatéknak. Trezor
Kiad6, Budapest, 2002, 189-196., Vekerdy Tamas: Gyerekek, 6vo-
dak, iskolak. Saxum, Bp., 2016, 133.

1. szemiotikai ludizmus: a mivészeti jellel valo
jaték; két valtozata van:
a) bels6 (ajeldld és a jelolt viszonyaval zajld

jaték, pl. szojaték)

b) kiilsé (pl. egy szoveg szinhazi eladasa)

2. metaludizmus: jaték a jatékkal (pl. Hleb-
nyikovndl a ,jaték” szoval torténd szove-
ges jaték)

3. autoludizmus: a sajat szoveggel torténd
jaték (onidézetekkel teli intertextualitas)

4. interludizmus: a kiilonféle jelekkel vald ja-
ték (az intertextualizmus és intermedia-
lizmus minden fajtaja)

5. ontoludizmus: a valosaggal valo jaték, avagy
a mivészi valésag megalkotasa'®

Figyelembe véve a jugoszlav koltészet tor-
ténetét, azt taldljuk, hogy az emlitett tipusok
mindegyike megtalalhato az avantgard alko-
tok miveiben. Ugyanakkor a , ludizmus” el-
nevezést a horvat irodalomtorténészek kezd-
ték el hasznalni elsésorban az 50-es években
indult Ivan Slamnig lirdjanak meghataroza-
sdhoz. Recepcidja szinte hemzseg a ,jaték”
cimkétdl”, s ugyanez érvényes a hlebnyikovi
zaum-jatékokat hasznald Josip Sever kolté-
szetére'’®, a masodik nagy hatdsu horvat
koltdre, aki szintén inspiralta a 70-es és a 80-
as évek horvat ludista koltészetének alakula-
sat és tobzodasat, kiilondsen a Quorum folyo-
irat szerzdi esetében. Zvonimir Mrkonji¢ a
kovetkezoképpen hatarozza meg a ludizmust
(a lettrizmussal Osszefliggésben): ,,a hang-
struktirakkal valo jaték, hangalakzatok vagy
hangz6 neologizmusok alkotdsa a szavak
konvenciondlis formdinak széthulldsabol. E
fogalom késébbi értelmezése szerint, amely
a szlovén koltészetbdl szarmazik, a ludiz-
mus a targyi viszonyok szobeli vizualizacio-
javal foglalkozik az OHO csoport gyakorla-
tanak mintajara (példaul néhany vers Zvonko

16 Vo.: Orai¢ Toli¢, Dubravka: Ontoloski ludizam. In Ludizam. Zagre-
backi pojmovnik kulture XX. stoljeca. Uredili: Ziva Bengi¢, Alek-
sandar Flaker. Zagreb, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga
fakulteta, Slon, 1996, 99.

17 Lasd: KnjiZevna kritika o Ivanu Slamnigu. Priredio: Branimir Do-
nat, Matica Hrvatska Metkovic, Zagreb, 2004.

18 Mindkettejilk kapcsan lasd: Kresimir Bagi¢: Zivi jezici. Poetska
pisma Ivana Slamniga, Josipa Severa i Anke Zagar. Naklada MD,
Zagreb, 1994, 23-98.
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Makovic¢ Kométik és Branko Males Textus cimt
kotetébol).”

Mindebbdl kitlinik, hogy a masodik vilag-
habora utan elterjed6 ludizmus a torténeti
avantgard altal felforgatott hagyomany, a
konvenciok tormelékébdl épitette fel a maga
jatékos koltészeti strukturait. A ludista ver-
sek a szemantikai kdosz stritményei: koltoi
jaték a jelentés- és képrombolds ztzalékaval.
Sok esetben képzavarok mozgatjak a versbe-
szédet a hagyomanyos tropikus képszerke-
zetek helyett. Ez a jaték sok esetben megtalal-
hat6 a neoavantgard konceptualista és lett-
rista irdnyzatok munkaiban. A ludista kolte-
mények nem narrativ versek, a hagyoma-
nyos, hermeneuta olvasas fel6l hermetikus-
nak, érthetetlennek és értelmetlennek (non
sens) hatnak, érvénytelenné teszik a megér-
tésre iranyuld olvasoi stratégiakat. A humor,
az irdénia, az abszurd, a groteszk, a kulturalis
regiszterek hierarchiamentes keverése kii-
l6nféle intertextualis és intermedialis idéze-
tek altal, a jatékos szubjektumrombolasok
jellemzik a ludista mtiveket. A szerb kolténd
és teoretikus, Dubravka Duri¢ szerint , [a] ra-
dikalis kolték a papirfeliilet terét kutatjak,
a szoveget pedig gyakran a szobeli el6adas-
mod partiturdjanak fogjak fel. A nyelv lehe-
toségeit kutattdk, mas médiumokban felfe-
dezett eljardsmddokat hasznaltak, keverték
a mifajokat, és tobb mifaju effektusokat
hoztak létre, ezdltal meghaladtdk a kiilon-
b6z6 miivészeti agak kozotti elkiilonitéseket.
Megkérddjelezték a tarsadalom polgari nor-
mait, élesen biraltak a mivészet a miivésze-
tért eszméjét és a lira magasmiivészeti eszté-
tizmusat. A muvészeti tevékenységiik pro-
vokativ volt, ami az egzisztencidlis, politikai,
etikai és esztétikai kérdéseket is athatotta.”*

19 ,igra glasovnom gradom, tvaranje glosolalija ili glasovnih neologi-
zama nastalim raspadanjem konvencionalnih oblika rije¢i. U kas-
nijem tumacenju ovog pojma, koje dolazi iz slovenske poezije, lu-
dizam se bavi rjecitom vizualizacijom predmetnosnih relacija, po
uzoru na praksu grupe OHO (kao primjer mogu se navesti neke
pjesme iz zbirke Z. Makovi¢a Komete i zbirke Tekst B. Malesa).”
(Mrkoniji¢, Zvonimir: Enciklopedijska natuknica. Konkretna poe-
zija. Vijenac 2008/378, http://lwww.matica.hr/vijenac/378/enciklope-
dijska-natuknica-4259/)

20 ,Radikalni pesnici poinju da istrazuju prostor stranice papira,
a tekst cesto shvataju kao partituru za oralno izvodenje. Istraziva-
li sumoguénosti jezika, koristili postupke otkrivene u drugim me-
dijima, mesali Zanrove i stvarali polizanrovske efekte prevazilaze¢i
podele izmedu razlicitih umetnosti. Dovodili su u pitanje gradanske
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Ugyanakkor ez a radikalis koltéi gyakorlat
nem pusztan az avantgardhoz, hanem a szim-
bolista Mallarmé Kockadobds (1897) cim(i mi-
véhez is kotédik. A magyar miiforditd, Tellér
Gyula szerint ez a m( lefordithatatlan, 4m
paradox modon ebben rejlik a varazsa: ,Vé-
gil pedig ott van a nyelv hanganyaga,
a kulcsmondat véletlent modellez6, tizen-
harmadik szétaggal megdoccentett alexand-
rinusa, a hangzasokkal, ritmusokkal, hang-
szinekkel vald jaték ezer meg ezer lehetd-
sége. Csupa nyelvhez kotott, lefordithatatlan
vagy alig lefordithatd egyszeriség. [...] Hogy
a kolteményben a széttagolt mondatok, mon-
datrészek kozé beiktatodo »fehérek« a nyelvi
anyaghoz intenziven hozzakapcsolddnak, szer-
vezik a gondolatmenetet, az asszocidcidkat,
lassitanak, gyorsitanak, kiemelnek, szimmet-
rikus helyzetek révén eltavolitanak, szembe-
allitanak és egybekapcsolnak. Ugy viselked-
nek, mint egy vizualis szintaxis (szoszerke-
zettan) és mondattan tartalomszervezo kate-
goridi. [...] Mallarmé 1j format talalt, a kiful-
laddban 1év6 alexandrinust meghaladni akaro
szabadvers és prozavers mellett egy harma-
dik lehetéséget: az irdsképet és az ezt tartal-
mazo vizualis mez6t a vers formai elemei
kozé beiktato képverset.”*! A Kockadobds valo-
jaban a mallarméi tanitvany, Paul Valéry altal
meghatarozott , tiszta koltészet” elsé megva-
lésulasa, a platoni idea lirdja.” Amikor Tolnai
Otto a ,tiszta koltészetre” hivatkozik, akkor
itt kell keresniink a forrasat.

Nem véletlen az sem, hogy a vajdasagi neo-
avantgard szerb koltészet, performansz és
posztpunk egyik meghatarozo figurdja, Slo-
bodan TiSma tobb izben foglalkozott Mal-
larmé taldnyos remekmiivével. A szerzd Vrt
kao to (1977) cim@ poémdja parhuzamba hoz-
hato a Kockadobdssal (a szerzé tobb korabbi
kolteményében is feltinik a ,kocka” moti-
vum, amely akar Kazimir Malevics fekete

norme drustva, ostro su kritikovali ideju umetnosti radi umetnosti
i visoki idealni estetizam lirike. Njihova umetnicka delatnost bila je
provokativna i zadirala u egzistencijalna, politicka, eti¢ka i estetic-
ka pitanja.” Buri¢, Dubravka: Radikalne pesnicke prakse - konk-
retna i vizuelna poezija u avangardi i neoavangardi. In ué: Al-over.
Feministicka 94, Beograd, 2004, 81.

21 Tellér Gyula: Mallarmé kockadobésa. In Mallarmé, Stéphane: Kocka-
dobas. Ford. Tellér Gyula. Helikon, Bp., 1985, 54-55.

22 V6. Mallarmé, Stéphane: El6sz6. In Mallarmé: i. m. 60.



négyzetével is rokonithaté). Misko Suvako-
vi¢ szerint ,[a] kései hatvanas évek verse
még mindig szimbolikus test, amelyet TisSma
a nyelv hatarainak modernségi kérdéseinek
orvényébdl ragadott ki (Mallarméndl a vélet-
len és a sajat szinét keresd nyelv hangja, Rilke
diszkrét tonusa az id6 és a tér belsé hangja-
ban, Wittgenstein kérdései a nyelvrdl és
a nyelven tualirdl, amit a nyelv elkap és el-
ejt).”» Késobb a Vrt kao to (Kert mint az) cimi
poémaban TiSma a nyelvi szubjektum szét-
irdsaval, ellehetetlenitésével, problematizala-
saval foglalkozik, azonban mindez nala Mal-
larmé Kockadobdsahoz vezethetd vissza.
Masutt persze eltérd a hattér, a szlovén tag-
koztarsasdgban az avantgard konstruktivista
hagyomany (Srecko Kosovel konsai) alapjan
Ales Kermauner, Franci Zagori¢nik és To-
maz Salamun 1965-ben kozli az elsé L Jkonk-
rét kolteményeit” az egyetemista Tribuna
cimi lapban. Nemsokara pedig létrejon az
OHO nevl koltészeti, képzomiivészeti és
performercsoport (Franci Zagoriénik, Iztok
Geister Plamen, Marko Pogacénik, Matjaz
HanzZek, Milenko Matanovi¢ és Vojin Ko-
vac-Chubby), amely inspirativ forrdsa lesz
a horvat és a szerb szerzoknek, alkotdéknak is
(vajdasagi kontextusban: a KOD, az E), a Ja-
nuar, a Februar, a Bosch+Bosch és mas cso-
portok jottek létre a szlovén kezdeményezés
hatasara).** A horvat irodalomtorténész, Bra-
nimir Bosnjak szerint a nyelvvel, illetve a vi-
zualitassal vald radikalis kisérletezés legko-
vetkezetesebben a szlovén miivészeti szféra-
ban valdésult meg.” A szlovén teoretikus, Ta-
ras Kermauner ezeket az experimentumokat
reizmusnak nevezte el.*® Dubravka Duric¢ eze-
ket a neoavantgard jugoszlav miivészeti je-

23 ,Pesma kasnih Sezdesetih, jos uvek jeste simbolicko telo koje Tis-
ma izdvaja iz vrtloga modernistickog preispitivanja granica jezika
(Malarmeov glas slucaja i jezika koji trazi svoju boju, Rilkeov disk-
retni ton u unutraSnjem zvuku vremena i prostora, Vitgenstajno-
va upitanost nad jezickim i onim izvan jezika Sto jezik zahvata i
ispusta).” Suvakovi¢, MiSko: Hijatusi jezika i transcendencije. In
TiSma, Slobodan: Vrt kao to. Izabrane pesme. Ruza lutanja, Beograd,
1997, 96.

24 A szlovén OHO csoport ludizmusardl lasd: Zabel, Igor: Uloga igre
u delu OHO, In Ludizam, i. m. 355-362.

25 V6. BoSnjak, Branimir: Proizvodnja Zivota. Stvarnost, Zagreb, é. n.,
160.

26 Vo. Kermauner, Taras: Fragmentarni prilozi povijesti i analizi
konkretne poezije u Sloveniji. Prevod: Ljubomir Stefanovi¢. Vidik
1972-73/7-9., 6-7.

lenségeket ,kozmopolita rezervatumnak”
nevezi: ,,Az nem a két haboru kozotti avant-
gard revizidja és reaktualizacidja, hanem auten-
tikus egzisztencialista valasz az 6tvenes, hat-
vanas évek ideoldgiai, kulturdlis és miivé-
szeti elvarasaira.”?

Ennek nyoman amikor a symposionista
koltészet ludizmussal, reizmussal, konceptu-
alizmussal, lettrizmussal torténé kisérletezé-
sét vessziik szemiigyre, akkor figyelembe
kell venniink, hogy annak nem pusztan esz-
tétikai vettilete, hanem tdrsadalompolitikai
és egzisztencidlis kockazata is volt. A sym-
posionistak els6 korben a vajdasagi magyar
lira ,béka”-, illetve ,templomtorony”-per-
spektivajaval szamoltak le, utdna kovetke-
zett a vajdasagi hatalmi apparatussal vald
ambivalens jaték. Ilyen értelemben a sympo-
sionista lira ludista kdoszformai a politikai és
egzisztencidlis vonatkozasu személyes auto-
noémia kialakitdsanak az experimentumai
voltak.

Nikola Dedi¢ szerint ez a radikalis kisérle-
tezés a ,neoavantgdrd textualizmus”* jel-
lemzdje. A szerb recepcio nem tesz kiilonbsé-
get nemzeti alapon a ,neoavantgard textua-
lizmus”, , vajdasagi textualizmus” (guvako-
vi¢) targyaldskor, persze, nyelvi akadalyok
okdn csupan azokat a jugoszldviai szerzOket
ismerik és emlitik, akiknek a miivei le van-
nak forditva szerbre vagy horvétra. Suvako-
vi¢ azért haszndlja a ,vajdasagi” jelz6t, mert
szemben a fragmentalt, kritikai ,vajdasagi
textualizmussal” a belgradi kritika és lira ha-
gyomanyosabb jellegli volt, ott a verizmus
keriilt el6térbe, vagyis a narrativ verstipus.
Szombathy Balint a ,neoavantgard textualiz-
mus”, illetve a konceptualizmus el6zményét
a szerb irodalomban a verbo-voko-vizualis
(a zenitista, sziirrealista Dragan Aleksic¢ és
Ljubomir Mici¢ koré szervez6dd szerzok)
koltészetben hatarozza meg.” A ,textualiz-

27 ,,0na nije revizija ili reaktualizacija avangardi izmedu dva rata, ve¢
autenticni egzistencijalni odgovor ideoloskim, kulturoloskim i umet-
ni¢kim zahtevima pedesetih i Sesdesetih godina.” Buri¢: i. m. 91.

28 V6.: Dedic, Nikola: Neovangardni tekstualizam. In Evropski konteksti
umetnosti XX veka u Vojvodini. Szerk. MiSko Suvakovi¢ és Dragomir
Ugren. Muzej savremene likovne umetnosti, Novi Sad, 2008.

29 Szombathy Balint: A verbo-voko-vizuéalis miitipus nyelvi univer-
zalizmusa mint a konceptualis miifaj egyik lehetséges eredéje. In
ud: Uj id6k, uj miivészet. Forum, Ujvidék, 1991, 91-100.
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mus” fogalmat kiterjeszthetjiik a symposio-
nista lirara is, ezaltal ,symposionista textua-
lizmus”-rol beszélhetiink, illetve nyelvi-képi
ttzijatékrol (Ladik Katalin esetében ez kiegé-
sziilt a fonikus experimentumokkal).

Symposionista tiizijaték

A ludizmus afféle parazitaként megtalal-
hat6 szinte mindegyik avantgard, neoavant-
gard és posztavantgard irdnyzatban, ahol
a nyelvi, vizudlis experimentumokat a jaték
szabadsagelve hatdrozza meg.

Lassunk néhany olyan példat, amely vila-
gosan érzékelteti a déli szlav szerzok hatdsat
amagyar symposionistikra. Tomaz Salamun
egyik korai, '66-os Poker (Pdker) cimi koteté-
ben publikalt, Kdo je kdo (Ki kicsoda) cimii
kolteményben a szubjektum és a szerzdre
éptild, pozitivista versértés parddidjat nyujtja,
s mint ilyen, a szemiotikai ludizmus példaja:

,langész vagy tomaz Salamun

okos vagy szép vagy

nagy vagy Orids vagy

erds és hatalmas és csodalatos vagy

a legnagyobb akit valaha is a hatan hordott

[a fold

kiraly vagy gazdag vagy

langész vagy tomaz Salamun ebben
[egyetértiink a természettel

oroszlan vagy rad figyelnek a csillagok”®

(Oravecz Imre forditdsa)

A koltemény olvashat6 ugyanakkor az iden-
titds, az onazonossag metaforizaciojaként is,
amely az egész els6 kotet egyik alapproblé-
madja egyben.’ Erre a kolteményre reflektalt
Tolnai Ott6 a Tomaz Salamun cimt koltemé-
nyével, amely elészor az Uj Symposion
1969/47-es szaméban jelent meg Salamun
idézett versével egyiitt (Konc Jozsef fordita-
saban). Késébb Tolnai Agyonvert csipke (1969)
cim kotetében latott napvildgot, az alabbi

30 Salamun, Tomaz: Péker. Valogatta: Gallos Orsolya. Jelenkor, 1993, 8.
31 V6. Ljubec, Tamara: Metaforoloska analiza Salamunovega Pokra,
https:/lwww.locutio.si/index.php?no=59&clanek=1515
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részlet j0l mutatja a pastiche ludista miiko-
dését:

,Nem vagy te meztelen TOMAZ SALAMUN
Feltételezem az olaszoknal az osztrdkoknal
[61t6zkddsz TOMAZ SALAMUN
Az olaszoktdl az osztrakoktol csempészed
[ginyad TOMAZ SALAMUN
Ongytijtéd tudom gorog TOMAZ SALAMUN
Es proletér sem vagy te TOMAZ SALAMUN
Még csak lumpenproletar sem
[TOMAZ SALAMUN
Proletar nem taknyoz proletarrol
[TOMAZ SALAMUN
Nem narcissoid TOMAZ SALAMUN
Te a SLOVENIJALES vagy
[TOMAZ SALAMUN
Neked torlesztem havonta kolcsonom
[TOMAZ SALAMUN
VoOrds dgyamért ami a forradalmakat idézi
[TOMAZ SALAMUN
Amiben feleségemet kecerészem
[TOMAZ SALAMUN
Gumi nélkiil gumi nélkiil TOMAZ SALAMUN
A ciganyok és az allamfdék sok gyereket
engedhetnek meg maguknak
[TOMAZ SALAMUN
Gumi nélkiil mert ha gumit akarok htizni
[a gumibotra TOMAZ SALAMUN
KATALOG-otok prezervativum-katalégusa
jut mindig eszembe TOMAZ SALAMUN
Es a gumibot mint napon a vasari makos
[cukorrtd lekonyul TOMAZ SALAMUN”

Akarcsak a szlovén koltd, Tolnai is szétszedi,
a nyelvi hangzasra redukélja a név és a sze-
mélyi azonossdg problémadjat, ezaltal de-
konstrudlja és parodizalja a szubjektum ideo-
logiai eléfeltevését. Ugyanakkor tovabbmegy
egy lépéssel a politikai, tarsadalmi olvasat
iranyaba. Csanyi Erzsébet szerint Tolnai
verse ,[...] nemcsak a szlovén kolt6 nyelv-
tord nevére valo rajatszasbdl fakaszt kiilonos
verszenét — litkoztetve azt a magyar nyelv ol-
dottabb rendszerével, hanem tematizalja
a régidk arucsere-forgalom révén létrejovo
kapcsolatat is. A vajdasdgi mindennapok ré-
szévé valod szlovén termékek az orszag egy
tavolabbi koztarsasaganak profan és kultu-



ralis jelenségvilagat képviselik emblemati-
kusan.”** Az aru problémadja, a vers, illetve
a miivészet mint aru kérdése megjelenik Tol-
nai korai remekmiivében, a Doreen 2. cimi
kolteményben, illetve Domonkos Istvan és
Ladik Katalin tobb irasaban (a vers moti-
vumma, aruva emelése metaludista koltemé-
nyekké teszi ezeket a darabokat). Nemcsak
a kolteményekben olvashatunk a fogyasztoi
kulttira ellentmondasairol, hanem prézaban
is, pl. Gion Nandor Testvérem, Jodb vagy Vé-
gel Laszld EqQy makrd emlékiratai cim( regé-
nyében. Szerbhorvath Gyorgy szerint ,[a] ju-
goszlaviai kultarpolitika lényeges, hivatalo-
san természetesen ki nem mondott elemévé
valt a hatvanas években, hogy egyre na-
gyobb teret engedtek a szérakozasnak, s igy
a gicesnek. A szdrakoztatd zenének valdsa-
gos ipara alakult ki, a népieskedd miidalok
és egyéb giccses szérakoztatd mifajok kon-
juktarajanak legitimacids szerepe volt, a mar
a hatvanas-hetvenes években egyes, nivos la-
pokban is megjelend aktfotékat most ne is
emlitsiik.”®® A mivészetkritikus, Clement
Greenberg 1939-es irdsaban szembedllitja az
avantgdardot a giccsel, és a giccset a demago-
gia és a diktattra kozotti kapcsolat eszkozé-
nek latja: ,Ahol manapsag egy politikai
rendszer hivatalos kulturpolitikat folytat, azt
a demagodgia kedvéért teszi. Németorszag-
ban, Olaszorszagban vagy Oroszorszagban
nem azért giccs a hivatalos iranyzat, mert fi-
liszterek allnak a kormanyok élén. A giccs al-
kotja mar eleve a tomegek kulturajat, ahogy
mindenhol mashol is. A giccs propagalasa
egyszeriien egy olcs6 modja annak, hogy
a totalitarius rendszer elfogadtassa magat az
alattvaloival. [...] Az avantgard ezért valik
kitaszitottd, nem annyira azért, mert egy ma-
gasabb szint(i kultara lényegénél fogva kriti-
kusabb kulttra is egyben. [...] A fasisztdk
vagy sztalinistdk szempontjabdl egyébként
nem az a f0 baj az avantgard miivészettel és
irodalommal, hogy tul kritikus, hanem hogy
éppenséggel tul »artatlan«, azaz nem lehet

32 Csanyi Erzsébet: Tolnai Otto 60-as évekbeli lirajanak kultirakézi
kontextusai. In ué: Lirai sz6vegmezék. Vajdasagi Tudoményos és
Miivészeti Akadémia, Ujvidék, 2010, 16.

33 Szerbhorvath: i. m. 133.

hatékony propagandat injekciozni belé —erre
a célra a giccs sokkal alkalmasabb. A diktator
a giccs révén tud szorosabb kapcsolatban
maradni a nép »lelkével«. Ha a hivatalos kul-
tara tul magas lenne, fennallna az elszigete-
16dés veszélye.”*

Salamun a koltészetében a klasszikus lirai
alany hamis 6nazonossagat hasznalja reflek-
talt giccselemként, illetve aruként, Tolnai pe-
dig Salamun nevébdl alkot arut, és a ludiz-
mus eszkozeivel teszi nevetségessé a hivata-
los szocialista realizmus giccsesztétikajat, il-
letve a nyugati kapitalizmus {ires materializ-
musat (amire a symposionistdk szadmadra is
fontos pop-art reagalt széleskoriien az otve-
nes-hatvanas évektdl). A titoi rendszer (a szta-
linizmushoz, rakosizmushoz, kadarizmus-
hoz hasonldan) nem véletlentil tdmadta tobb-
szOr az absztrakt miivészetet, igaz, ez a ta-
madas mindig ambivalens modon nyilvanult
meg. A titdi rendszert inkabb az motivalta,
hogy a tdmogatasok altal a hatalom részévé
tegye a fiatalokat megmozgatd avantgard,
neoavantgard muvészetet. A fiatalsag a jovo
utdpisztikus zaloga, ezért is viszonyult hozza
a titdi rezsim , kesztyts kézzel”. Ugyanis ha ki-
rakatszertien fel lehet mutatni az allami ta-
mogatasbol megjelend Uj Symposiont és ha-
sonlé muivészeti organumokat, akkor az az
tizenet a nyilvanossagnak, hogy nincs laza-
das a hatalom ellen, a magas miivészet a ha-
talom tamogatottja és tdmogatdja. Ennek el-
lenére tobb neoavantgard miivész keriilt a
hatalmi apparatus kereszttiizébe, ami betil-
tasokkal, felel6sségre vonasokkal jart (pl. a
,fekete hulldm”-nak bélyegzett alkotok, a film-
rendezd Zelimir Zilnik, Miroslav Mandi¢,
Edvard Kocbek, TomaZ Salamun, Ladik Kata-
lin, Tolnai Ottd, Végel Laszlo, Sziveri Janos).
Osszefoglalva: a ludizmus elsé latasra pusz-
tan esztétikai, , artatlan” jaték, am Greenberg
alapjan épp ez az ,artatlansag” volt zavaro
a hatalom szdmara, és idénként sziikség volt
a kozvélemény megfélemlitésére, a felmutat-
hat6 megtorlasokra.

34 Greenberg, Clement: Avantgard és giccs. Ford. Jozsa Péter és Fal-
vay Mihély. In ué: Miivészet és kultura. Budapesti Kommunikaciés
és Uzleti Féiskola, Bp., 2013, 25-26.
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A kovetkez6 példa az interludizmusra vet
fényt, ami a kiilonb6z6 medialis (miivészet-
kozi, szovegkozi) idézetek jatékara vonatko-
zik. A Slobodan TiSmaval egyiitt induld, ko-
z0s performanszokat is létrehozé Vladimir
Kopicl a popkulttira és a politika 6sszefono-
dasara utal jatékosan az Imddsdg a biitorokhoz
cim( kolteményében:

,Istenem, gyerekkoromban
Jimi Hendrixnek képzeltelek,
valami hatartalan kékségnek, melybdl
[hasis fiistolog,
de miota szétfroccsentél a képernyodn,
[inkabb Jaruzelskire
hasonlitasz, bar egy kicsit frissebbnek
[tinsz, mint 6.”%

(Fenyvesi Otto forditdsa)

A koltemény a szerzd Pitanje poze cimt ko-
tetében jelent meg 1992-ben, és az Gjabb ki-
adasaval Jaruzelski helyére egy masik, aktua-
lis politikus ikon kertilt (Berlusconi). A kolte-
mény kolldzsszer(i, popkulturalis idézetei
a ludista ,,vide6-klipp” (Branko Cegec) cut-up
(Burroughs) poétikdjaval fliggnek Ossze.
A kollazspoétika intermedidlis idézetjatéka
tobb symposionistara jellemzd (Ladik, Domon-
kos, Tolnai). A miforditd Fenyvesi Otto, a
harmadik symposionista generacié koltdje
szintén haszndlja a kollazs antim(ivészeti elja-
rasmodjat a szoveges, illetve a képzémivé-
szeti munkaiban. Fenyvesi nem pusztan ha-
sonld ludista poétikaval alkot, mint Kopicl,
hanem a horvét lira , fenegyerekének”, Branko
Males$ u voéarni, u draskovicevoj cim(i koltemé-
nyének magyarra forditott részleteit beépitette
a sajat Commando dance cim@ poémajaba®:

35 Kopicl, Vladimir: Imadsdg a biitorokhoz. In Ex Evkényv 1990.
Szerk. Fenyvesi Otté és Losoncz Alpar. Symposion Konyvek 62.
Forum, Ujvidék, 1990, 84.

36 Errdl a forditasrol, illetve idézetrél bévebben lasd: Orcsik Roland:
istenem emlékszel-e valamire. Fenyvesi Ott6 Commando dance
cimii versének horvat irodalmi vonatkozésai. In Speculum varie-
tatis. Szerk. Csehy Zoltan és Misad Katalin. Univerziteta Komens-
kého Bratislave, Pozsony, 2014, 182-195.
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,,a sarki onkiben tiz deka csirkeszaldmigyarat
[vettem

néhany ropogo cipd kiséretében

kisétaltam a parnasszusra

biccentettem és tigy éreztem

mintha drapp puldverbe 6ltoztem volna

fel voltam késziilve sotétkék holland trikdmba

azonkiviil és beliil mindenre

csokra kalandra interjtja

egy-két-ha’-négy”?

Males kolteménye késébb megjelent két
forditasban is, az egyiket éppen Fenyvesi
valtozataban olvashatjuk. Ebbdl vildgosan
kidertil, Fenyvesi nem egy az egyben, hanem
részleteiben veszi at, kollazsolja, mixeli Ossze
Males mtivét a sajatjaval.®® Fenyvesi tobb ko-
tetének mifaji meghatdrozdsdban mintegy
alcimként jelzi a lemezlovas remix poétikat.”
Akércsak Males, aki a szoban forgd kolteményt
a’86-0s Praksa lazi (A kamuzas praxisa) cimi
kotetében jelentette meg, amelynek alcime:
plagiumok, képidk, video-recorderek: az ismétlés
arany pofdi. Fenyvesi koltészete tehat beleiro-
dik ebbe a horvat, szerb, szlovén ludista kol-
tészeti hagyomanyba (a szerb nyelv(i valoga-
taskotetében a koltétars Vladimir Kopicl a tobbi
kozott a ludizmussal hozza Osszefiiggésbe a
lirgjat®). Alapjaban ez az egyik kiilonbség a
symposionista szerzok déli szlav és magyar-
orszagi befogadastorténete kozott.! Ugyanez
érvényes Ladik és Tolnai esetében is, mindez
persze Osszefiigg a magyarorszagi neoavant-
gard befogadastorténetének kultarpolitikai
akadalyaival.

37 In Fenyvesi Otté: A kdosz angyala. Framo publishing, Chicago,
M-Szivarvany Alapitvany, Budapest, 1993, 11.

38 V6. Male$, Branko: a draskovi¢ utcai zoldségkereskedésben.
Ford. Fenyvesi Otto. In ué: Valésag elleni gyakorlatok. Valogatta
és forditotta: Fenyvesi Ott6 és Orcsik Roland. Babelpress Bt. - Fia-
tal Szegedi Irok Kore, Veszprém-Szeged, 2005, 32-35.

39 PI. A Minimum Rock & Roll cimii kotet alcime: ,versek, kal6zszo-
vegek”, a Halott vajdasdgiakat olvasva cimii kotet alcime pedig:
wversek, atkoltések, masolatok”.

40 Kopicl, Vladimir: Epohalni bluz nad panonsim morem. In Fenjvesi,
Oto: Andeo haosa. Orpheus, Novi Sad, 2009, V. Az el6sz6 megje-
lent magyarul is Bartuc Gabriella miiforditasaban (Epochalis blues
a Pannon tenger felett (EI6sz6 Fenyvesi Otté A kaosz angyala cimdi
szerb nyelvii kotetéhez. Tiszataj, 2014/10.).

41 Szerencsére az utobbi idészakban egyre tobb horvat, szerb és
szlovén koltészeti antoldgia sziiletett, illetve néhany szerzg valoga-
taskotete is elérheté magyarul, ami megkonnyiti a déli szlav nyel-
veken nem tudo kutatok vizsgalodasat.



Lejart lemez?

A ludizmus a kilencvenes években egyre
kevésbé mozgatta meg a fiatal szlovén, hor-
vat és szerb koltOket, dm a koltészet jatéka
ezzel nem mertilt ki, csupan atalakultak a ki-
fejezéseszkozei. Magyar viszonylatban a lu-
dizmus néhany symposionista szerzd egyéni
poétikdjaban jelent meg, am ott is javarészt
a sajat képiikre alakitva. Bosnyak Istvan tala-
l6an jellemzi Tolnai Vildgpor (1980) cim( ko-
tetét: ,Szabadasszociaciok szabadsagharca:
nem egydimenzids harc volt ez, s nem az
a Viligporban sem. Lévén, hogy az, aki foly-
tatja, aki folytatni kényszeriil alkimiai tor-
vényszerliségek folytan, kozel sem csak
homo politicus, csak homo moralis, csak
homo ludens, csak homo faber, csak homo
aestheticus... Hanem és csakis: és-és, is-is...
»Homo totus« tehat. Vagyis olyan abszolut
lirikus, akinek Oriilt malmaiban minden li-
rava Orlddik [...] A képzettarsitdsnak amo-
lyan meta-tematikai szabadsagharcarél van
sz0 tehat, ami azt is jelenti, hogy ez a lira a ju-
go-magyar koltészetnek nem ezt vagy azt
a tematikus »blokkjat« forradalmasitotta/for-
radalmasitja a szabadasszocialas radikaliz-
musaval, hanem koltészetiink egészének befo-
gadas- és visszajelzés mechanizmusait is. [...]
Ohne Angst leben. Legalabb a koltészeti lébe-
colasban...”** Bosnyak értelmezése tdgabban
is raviladgit a symposionista lira sajatossa-
gara: a kortars déli szlav és vilagirodalmi,
muvészeti hatdsokat befogadtdk ugyan, am
sajat koltészeti parlatot féztek ki beldle.
Nincs tiszta ludista symposionista koltészet,
ahogyan a déli szlav szerzok esetében annyi
ludizmus lehetséges, ahany kolté haszndlta
és haszndlja a poétikajaban, miutan a ludiz-
mus inkabb elv, parazita poétika, mint on-
allo, kialtvannyal rendelkezd izmus. A ludiz-
mus a neoavantgarddal 6sszhangban plura-
lizélta az irodalom terét.

Kérdés, hogy a symposionistak valoban ,egé-
szében” atalakitottak-e a ,,jugoszlaviai magyar”
koltészet befogadas- és visszajelzés-mechaniz-
musait, ahogyan Bosnyak irta. Samu Janos ugy

42 Bosnyak Istvan: Az esztétizmus politikumétél a radikalis ellen-
esztétizmusig. In ué: Széakcié Il. Forum, Ujvidék, 1982, 291.

latja, hogy Domonkos és Ladik experimentdlis
,hatarpoétikdi” a peremen maradtak: , Eljara-
saik a véletlent, a vers elhangzdsanak egysze-
riségét, a kimondas szabalyozhatatlan valto-
zékonysagat elotérbe helyezve a kanonok és
konvencidk peremén maradnak, de éppen ez-
zel kérdeznek rd koltdiség és nyelviség miben-
1étére, lehetOségére, tavlataira, igy az athagott
hatarok zondjabol nem csupan kilépnek, ha-
nem intenzifikaljak viszonyait.”* Ez azonban
leginkabb a magyarorszagi irodalomtorténe-
tekre érvényes, a vajdasagi recepcioban mas
a helyzet, és nem pusztan a magyar, hanem
a szerb esetében is. Persze ez sem teljesen igaz,
hiszen a Domonkosnak, Ladiknak, Tolnainak
odaitélt irodalmi dijak intézményesitették
a mivészetilket. Am koltészetiik sohasem
valhat a giccsre épit6 hatalmi diskurzus legiti-
macids eszkozévé. Minden ilyen torekvés le-
egyszerlsitené az életmiviiket, amelynek
minden porcikdja az ellendllds egy-egy for-
maja. , Legalabb a koltészeti 1ébecolasban...”,
ismétlem Bosnydk pontos észrevételét. A kol-
tészet experimentumai nem hatjak at a tarsa-
dalom mélyrétegeit, és ilyen értelemben igen,
egyetértek Samuval, a , konvencidk peremén”
maradnak. Ez pedig azt is maga utan vonja,
hogy a koltészet jatékabol fakadd szabadsag
mindig margindlis, szubkulturdlis jelenség.
Ha nem igy lenne, ki tudja, talan a koltészet is
foloslegessé valna.

A ludizmus nyomai mindmaig megtaldl-
haték Tolnai, Ladik és Fenyvesi lirajaban. Er-
demes lenne egyszer parhuzamot vonni
a nyugati és a magyarorszagi neoavantgard
koltészet formaival*, Parti Nagy Lajos nyelv-
jatékaival, vagy akar a Tolnaira, Domon-
kosra és Ladikra is hatd Juhasz Ferenc nyelvi
burjanzasaival, vagy a ludizmus feldl értel-
mezni Tandori Dezsé Koppdr Koldiisat. Az
utobbi ketto elsOre talan feliiletesnek hat, am
annal nagyobb kihivas. Vajon nem ebben rej-
lik a jaték csabito ereje?

43 Samu Janos: Hatérpoétikak. Redukcié mint intenziv nyelvhaszna-
lat Domonkos Istvan és Ladik Katalin kéltészetében. Doktori érte-
kezés, kézirat. Pécs, 2014, 4. !

44 A magyarorszagi neoavantgard szerzék Uj Symposionban kézélt
irasairdl lasd: Kiirti Emese: UFO Party (Az Uj Symposion folyo-
irat szerepe a magyarorszagi neoavantgardban). Tiszataj, 2018/6.,
63-70.
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