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tanó, majd vágtatni kezdő nyulat, a törzs 
egyik tagja hirtelen elkiáltja magát: „gava-
gai”. Az antropológusunk lejegyzi ezt a hang-
sort – de vajon milyen jelentést rögzíthet 
mellé? Ismételjük meg kiinduló kérdésünket: 
minek alapján rendeljük az egyes nyelvi egy-
ségekhez a jelentéseket? Mi áll az antropoló-
gus rendelkezésére ahhoz, hogy megértse 
a törzs nyelvét? Radikális fordítás, amikor hő-
sünk nem fordulhat sem tolmácshoz, sem egy 
harmadik, a törzs valamely tagja és egy általa 
beszélt közvetítő nyelv szótárához. Quine be-
haviorisztikus módon leszűkíti a jelentés meg-
határozásának eredetét, kifejezi azt az állás-
pontját, hogy nincsenek az emberi viselkedé-
sen túl semmiféle jelentésmeghatározó tények. 
Mivel az emberi viselkedés korántsem nyújt 
egyértelmű támpontot a jelentések meg határo-
zására, kétséget kizáró meghatározó tényre 
pedig nem tekinthetünk, így el kell fogad-
nunk, hogy a fordítás meghatározatlan, vagyis 
nem küszöbölhető ki a tévedés, végérvényes 
módon nem szűrhető ki sem a helyes, sem a 
helytelen fogalomhasználat.

Quine tanítványa, Donald Davidson tovább 
élezi a helyzetet. Az első nyelv, az anyanyelv 
elsajátításának feltételeit kutatja. Az ő eseté-
ben nem arról van tehát szó, hogy két, egy-
más nyelvét nem értő személy hogyan érti 
meg egymást. Quine fogalmát Davidson a 
nyelvelsajátítás helyzetére vonatkoztatva mó-
dosítja, és radikális interpretációnak nevezi 
azt a helyzetet, amelyben egy nyelvet még 
nem ismerő gyermek és a nyelvet már hasz-
náló felnőtt egymást értése kerül a fókuszba.2 
Nem pusztán arról beszél tehát, hogy egy szá-
munkra teljesen idegen nyelvet hogyan va-
gyunk képesek megérteni, saját nyelvünkre 
lefordítani, hanem arról, hogy magát a nyel-
vet hogyan vagyunk képesek elsajátítani. 
Davidson megoldására a későbbiekben még 
visszatérek.

Több sci-fi novella, illetve regény, valamint 
film idézi meg azt a szituációt, amikor egy 
idegen intelligenciával találkozva kell megér-
tésre jutni. Legutóbb a 2016-os Arrival című 

2  Davidson, Donald (1973), ‘Radical Interpretation’, Dialectica, 27: 
314–28. Reprinted in Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford, 
Clarendon Press, 2001.

film központi szála volt az a kihívás, hogy va-
lamilyen módon az emberek megtudják, 
megértsék, felismerjék, hogy miért érkeztek 
bolygónkra idegenek óriáskavics-szerű űrha-
jójukkal, hogy kik s mifélék a teljesen semle-
gesnek tűnő szándékú nem-emberek. Vajon 
mi alapján lenne elkészíthető egy szótár az 
emberi és egy nem emberi faj nyelve között?

Talán meglepő, de a legszélsőségesebb for-
dítási nehézséget minden bizonnyal nem ez 
jelenti, hanem az idegen lényekhez képest 
hozzánk minden szempontból jóval köze-
lebb álló kommunikációs partner megértése. 
Egyre több olyan esetről hallhatunk, amikor 
mesterséges intelligenciákat (MI) hagynak 
magukra azzal a kifejezett utasítással, hogy 
alkossák meg a köztük lévő kommunikáció 
általuk leghatékonyabbnak értékelt formáját. 
Mi áll az ember rendelkezésére az MI nyelvét 
leíró szótár elkészítéséhez?

A felsorolt ember-ember, ember-gyermek, 
ember-idegen, ember-MI megértési modellek 
között jól felismerhető egy olyan közös jegy, 
amely rámutat minden megértési-értelmezési 
folyamat kiküszöbölhetetlennek tűnő jellegze-
tességére.3 A folyamat egymástól jól elkülö-
níthető szereplőket tételez, a jól elkülöníthető-
ség pedig szükségképpen azt, hogy a szerep-
lők más-más téridőbeli nézőponttal, felcserél-
hetetlen perspektívával rendelkezzenek. A pri-
vát és nyilvános, az egyéni és közösségi ütkö-

3  E modellek sora tovább bővíthető, különféle irányokba. Az egyének 
esetleges többnyelvűsége, a többnyelvűségből eredő kevert nyel-
vek jelentésmeghatározásai a felsorolt modellek kihívásaival néz-
nek szembe. E kutatásokban az utóbbi években jómagam is érdekelt 
vagyok – a főbb irányokhoz és eredményekhez lásd: Forintos, Éva 
(2015a), „Semantic Aspects of Australian and New Zealand-Hungari-
an Language Contact Phenomena”, TOPOS IV (1), 109–122.; Forin-
tos, Éva (2015b), „Semantic Aspects of Australian- Hungarian and Ca-
nadian-Hungarian Language Contact Phenomena”, Die Sprache 
und ihre Wissenschaft zwischen Tradition und Innovation / Lan­
guage and its Study between Tradition and Innovation. Szerk. Tóth 
József. Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Bruxelles/New York/Oxford/
Wien: Peter Lang. 219–229.; Forintos, Éva (2017a), „The Communi-
cative Aspect of New Linguistic Discourse – A Case Study of Lan-
guage Alternation in Multilingual Written Texts”, Journal of the 
European Association for Studies of Australia (JEASA). Vol. 8(1). 
31–43.; Forintos, Éva (2017b), „Parallel Processes in English- 
Hungarian Language Contact Situations” (Transcultural Studies). Brill. 
Vol. 13(1). 22–35. booksandjournals.brillonline.com/content/jour-
nals/23751606/13/1 http://booksandjournals.brillonline.com/content/
journals/23751606.; Forintos Éva (2018), „Intentional Code- mixing in 
the Australian-Hungarian Community’s Newspaper”, English Lan­
guage and Literatures in English 2016. Károli Könyvek. Szerk. Bor-
bély Julianna, Bökös Borbála, Kállay G. Katalin, Nagy Judit, Veres 
Ottília, Bánhegyi Mátyás, Granville Pillar. Budapest: L’Harmattan Ki-
adó. 241–259.

pen ezért félrevisz, ha a játékban az „élet” va-
lamilyen visszfényét látjuk, vagy ha a játékot 
az „életben” felsejlő súlyos problémák teher-
mentesítésének, afféle menekülési útvonal-
nak tartjuk. Ha így gondolkodunk, akkor 
élét vesszük a játéknak. 

A fikcióban/látszatban rejlő immanens tu-
dás világítja meg a játék lényegét, és nem az 
a tarthatatlan elképzelés, miszerint minden já­
téknak bizonyul, minden megnyilvánulásban ott 
látjuk a játék csillogását. Olybá tűnik, ugyanis, 
mintha Carlo Collodi (Pinocchio) eszményi já-
tékuniverzumának valamilyen kortárs- techno-
logizált változatában találtuk volna magun-
kat, ahol kizárólag a játék formái léteznek, 
a többi tevékenységforma pedig elenyészik. 
Ám a játék fogalmának effajta kiterjesztése 
csak melegágya a viszonylagosításnak, azaz 
a játék totalizáló felfogása éppen a játék külö-
nös mivoltát kérdőjelezi meg. Az önhitt 
posztmodernnek éppen az a jellegzetessége, 
hogy mindent a játék mezébe öltöztet, és min-
dent a piacra dobott játék felől szemlél. Innen 
pedig csak egy lépésre vagyunk az infantiliz-
mus kortárs ünneplésétől. 

Nyilván a játék még mindig a szabad fikció­
teremtés és képzelőerő utópiájára emlékeztet 
bennünket. A modern stratégia a tapasztalati 
bizonyosság megszerzésének nevében alá-
rendelte a képzelőerőt, a valamikori mundus 
intelligibilis vonatkozásrendszerét, és lefo-
kozta a képzelőerő rangját, leszállítva azt 
egyfajta „szubjektív kivetülés” szintjére. 
A játék a legjobb pillanataiban valójában 
a képzelőerő néhai rangját pereli vissza. De 
a tapasztalatot már nem lehet elszakítani 
a bizonyosság kritériumaitól, ez egyet jelen-
tene a modern tudomány trónfosztásával. 

A játék esztétikai felfogását csak úgy lehet 
tiszta lelkiismerettel érvényre juttatni, ha 
nem feledkezünk meg a játékformák bírála-
táról, ha nem mondunk le a játék társadal-
mi-hatalmi beágyazottságának elemzéséről. 
Mindközönségesen a játék átfogó taglalása 
mindig magában kell hogy foglalja a játék 
társadalmi alakzatainak bírálatát is. Ugyan-
akkor a játék utópiája túlszárnyalja a létező 
társadalmi formáit. És ebben áll ellentmondó 
jellege.

András Ferenc

NYELVJÁTÉKON 
INNEN ÉS TÚL

Amegértés, az értelmezés egyik kulcskér-
dése, hogy mi alapján rendeljük az egyes 

nyelvi egységekhez a jelentéseket. A megér-
tést, a jelentést természetes módon kapcsoljuk 
össze a meghatározottság fogalmával: van va-
lami meghatározó alap, amely biztosítja a nyelv 
használatának helyességét. Ennek a meghatá-
rozó alapnak átfogóan érvényesnek kell len-
nie, hiszen az előző mondatba becsem pészett 
’helyesség’ fogalma arra utal, hogy az egyéni 
nyelvhasználók mindegyikének igazodnia 
kell valamiféle rajtuk kívül álló, egységesen el-
fogadott mércéhez. Vajon mi az, aminek alap-
ján egy kifejezésről eldönthető, hogy haszná-
lata helyes, megfelelő és értelmes?

A különböző szótárt használó diskurzusok 
kölcsönös megértésének problémája komoly 
hagyományra visszatekintő filozófiai prob-
léma. Ha valaki ért egy kifejezést, akkor ez-
zel lényegében azt fogadjuk el, hogy ismeri 
a jelentését. Megértés-ismeret-jelentés – a fi-
lozófusok többségében mindig is élt a vágy, 
hogy mondjanak ezekről az alapvető fogal-
makról valami átfogóan érvényeset. Külön-
féle, egymástól lényegileg eltérőnek tűnő szi-
tuációban szembesülhetünk ezzel a kihívás-
sal. Vessünk ezekre a szituációkra egy pillan-
tást, modellszerűen sorba rendezve őket.

A legközismertebb szituáció minden bi-
zonnyal a fordítási szituáció, melynek minő-
sítetten nehéz változata az, amikor nem áll 
rendelkezésünkre közvetítő nyelv. A mo-
dern nyelvfilozófia immár klasszikussá vált 
példája Quine antropológusának esete.1 Az 
antropológus azzal a céllal érkezik egy ide-
gen törzs életébe, hogy szótárt készítsen 
a számára teljesen ismeretlen nyelvről. Ami-
kor közösen meglátnak a mezőn egy felpat-

1  Quine, W. V. O. (1960), Word and Object, MA: MIT Press. 
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tanó, majd vágtatni kezdő nyulat, a törzs 
egyik tagja hirtelen elkiáltja magát: „gava-
gai”. Az antropológusunk lejegyzi ezt a hang-
sort – de vajon milyen jelentést rögzíthet 
mellé? Ismételjük meg kiinduló kérdésünket: 
minek alapján rendeljük az egyes nyelvi egy-
ségekhez a jelentéseket? Mi áll az antropoló-
gus rendelkezésére ahhoz, hogy megértse 
a törzs nyelvét? Radikális fordítás, amikor hő-
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módon nem szűrhető ki sem a helyes, sem a 
helytelen fogalomhasználat.

Quine tanítványa, Donald Davidson tovább 
élezi a helyzetet. Az első nyelv, az anyanyelv 
elsajátításának feltételeit kutatja. Az ő eseté-
ben nem arról van tehát szó, hogy két, egy-
más nyelvét nem értő személy hogyan érti 
meg egymást. Quine fogalmát Davidson a 
nyelvelsajátítás helyzetére vonatkoztatva mó-
dosítja, és radikális interpretációnak nevezi 
azt a helyzetet, amelyben egy nyelvet még 
nem ismerő gyermek és a nyelvet már hasz-
náló felnőtt egymást értése kerül a fókuszba.2 
Nem pusztán arról beszél tehát, hogy egy szá-
munkra teljesen idegen nyelvet hogyan va-
gyunk képesek megérteni, saját nyelvünkre 
lefordítani, hanem arról, hogy magát a nyel-
vet hogyan vagyunk képesek elsajátítani. 
Davidson megoldására a későbbiekben még 
visszatérek.

Több sci-fi novella, illetve regény, valamint 
film idézi meg azt a szituációt, amikor egy 
idegen intelligenciával találkozva kell megér-
tésre jutni. Legutóbb a 2016-os Arrival című 

2  Davidson, Donald (1973), ‘Radical Interpretation’, Dialectica, 27: 
314–28. Reprinted in Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford, 
Clarendon Press, 2001.

film központi szála volt az a kihívás, hogy va-
lamilyen módon az emberek megtudják, 
megértsék, felismerjék, hogy miért érkeztek 
bolygónkra idegenek óriáskavics-szerű űrha-
jójukkal, hogy kik s mifélék a teljesen semle-
gesnek tűnő szándékú nem-emberek. Vajon 
mi alapján lenne elkészíthető egy szótár az 
emberi és egy nem emberi faj nyelve között?

Talán meglepő, de a legszélsőségesebb for-
dítási nehézséget minden bizonnyal nem ez 
jelenti, hanem az idegen lényekhez képest 
hozzánk minden szempontból jóval köze-
lebb álló kommunikációs partner megértése. 
Egyre több olyan esetről hallhatunk, amikor 
mesterséges intelligenciákat (MI) hagynak 
magukra azzal a kifejezett utasítással, hogy 
alkossák meg a köztük lévő kommunikáció 
általuk leghatékonyabbnak értékelt formáját. 
Mi áll az ember rendelkezésére az MI nyelvét 
leíró szótár elkészítéséhez?

A felsorolt ember-ember, ember-gyermek, 
ember-idegen, ember-MI megértési modellek 
között jól felismerhető egy olyan közös jegy, 
amely rámutat minden megértési-értelmezési 
folyamat kiküszöbölhetetlennek tűnő jellegze-
tességére.3 A folyamat egymástól jól elkülö-
níthető szereplőket tételez, a jól elkülöníthető-
ség pedig szükségképpen azt, hogy a szerep-
lők más-más téridőbeli nézőponttal, felcserél-
hetetlen perspektívával rendelkezzenek. A pri-
vát és nyilvános, az egyéni és közösségi ütkö-

3  E modellek sora tovább bővíthető, különféle irányokba. Az egyének 
esetleges többnyelvűsége, a többnyelvűségből eredő kevert nyel-
vek jelentésmeghatározásai a felsorolt modellek kihívásaival néz-
nek szembe. E kutatásokban az utóbbi években jómagam is érdekelt 
vagyok – a főbb irányokhoz és eredményekhez lásd: Forintos, Éva 
(2015a), „Semantic Aspects of Australian and New Zealand-Hungari-
an Language Contact Phenomena”, TOPOS IV (1), 109–122.; Forin-
tos, Éva (2015b), „Semantic Aspects of Australian- Hungarian and Ca-
nadian-Hungarian Language Contact Phenomena”, Die Sprache 
und ihre Wissenschaft zwischen Tradition und Innovation / Lan­
guage and its Study between Tradition and Innovation. Szerk. Tóth 
József. Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Bruxelles/New York/Oxford/
Wien: Peter Lang. 219–229.; Forintos, Éva (2017a), „The Communi-
cative Aspect of New Linguistic Discourse – A Case Study of Lan-
guage Alternation in Multilingual Written Texts”, Journal of the 
European Association for Studies of Australia (JEASA). Vol. 8(1). 
31–43.; Forintos, Éva (2017b), „Parallel Processes in English- 
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journals/23751606.; Forintos Éva (2018), „Intentional Code- mixing in 
the Australian-Hungarian Community’s Newspaper”, English Lan­
guage and Literatures in English 2016. Károli Könyvek. Szerk. Bor-
bély Julianna, Bökös Borbála, Kállay G. Katalin, Nagy Judit, Veres 
Ottília, Bánhegyi Mátyás, Granville Pillar. Budapest: L’Harmattan Ki-
adó. 241–259.
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mentesítésének, afféle menekülési útvonal-
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élét vesszük a játéknak. 

A fikcióban/látszatban rejlő immanens tu-
dás világítja meg a játék lényegét, és nem az 
a tarthatatlan elképzelés, miszerint minden já­
téknak bizonyul, minden megnyilvánulásban ott 
látjuk a játék csillogását. Olybá tűnik, ugyanis, 
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lozófusok többségében mindig is élt a vágy, 
hogy mondjanak ezekről az alapvető fogal-
makról valami átfogóan érvényeset. Külön-
féle, egymástól lényegileg eltérőnek tűnő szi-
tuációban szembesülhetünk ezzel a kihívás-
sal. Vessünk ezekre a szituációkra egy pillan-
tást, modellszerűen sorba rendezve őket.

A legközismertebb szituáció minden bi-
zonnyal a fordítási szituáció, melynek minő-
sítetten nehéz változata az, amikor nem áll 
rendelkezésünkre közvetítő nyelv. A mo-
dern nyelvfilozófia immár klasszikussá vált 
példája Quine antropológusának esete.1 Az 
antropológus azzal a céllal érkezik egy ide-
gen törzs életébe, hogy szótárt készítsen 
a számára teljesen ismeretlen nyelvről. Ami-
kor közösen meglátnak a mezőn egy felpat-

1  Quine, W. V. O. (1960), Word and Object, MA: MIT Press. 
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látási képesség, éppen ellentétes folyamat az 
elvonatkoztatás folyamatával, ugyanis az el-
vonatkoztatás az egyes tapasztalatokból kíván 
eljutni ahhoz a végponthoz, amelyet az illumi-
náció szükséges kiindulópontnak tekint.

A platonista megoldás jelen van a nyelvfi-
lozófia születésénél. Frege szerint tételez-
nünk kell az érzéki és a belső világunkon túl 
egy harmadik birodalmat, amely a gondolat, 
az igazság és a korábban hangsúlyozott „azo-
nosan” helyét biztosítja:

„Két ember érzéki benyomása semmi esetre 
sem lehet ugyanaz, még ha hasonlók lehet-
nek is. Ezek magukban nem nyitják meg 
számunkra a külvilágot. Talán van olyan 
lény is, akinek csak érzéki benyomásai van-
nak, anélkül, hogy tárgyakat látna vagy ta-
pintana. A látásbenyomás bírása még nem 
valaminek a látása. Honnan van, hogy azt 
a fát éppen ott látom, ahol látom? Ennek 
nyilván látás útján szerzett benyomás az 
alapja, éspedig látásomnak az a sajátsága, 
hogy két szemmel látok. Mindkét recehár-
tyán, fizikai értelemben véve, külön kép ke-
letkezik. Másvalaki ugyanazon a helyen látja 
a fát. Őneki is mindkét recehártyáján kelet-
kezik a kép, de ezek különböznek az enyé-
imtől. Föl kell tételeznünk, hogy ezek a ké-
pek a recehártyákon meghatározzák benyo-
másainkat. Ezek szerint látás útján nyert be-
nyomásaink nemcsak hogy nem ugyanazok, 
hanem észrevehetően különbözőek. És mégis 
ugyanabban a külvilágban mozgunk. A lá-
tásbenyomások bírása szükséges ugyan a 
dolgok látásához, de nem elegendő. Ami még 
hiányzik, az nem érzéki. És éppen ez az, ami-
nek révén a külvilág feltárul számunkra; mert 
e nélkül a nem érzéki nélkül mindenki be-
zárva maradna a saját belső világába.”9

Wittgenstein nyelvjáték fogalma és a fogalom 
köré épülő elmélete alapvetően szembehelyez-
kedik Frege harmadik birodalmának koncepció-
jával. Wittgenstein tagadja, hogy fellelhető len ne 
egy olyan külső, a közös társadalmi gyakorla-
ton és szokásokon kívüli objektív tény, amely 

9  Frege, Gottlob (2000), „A gondolat”, Logikai vizsgálódások, Buda-
pest, Osiris, 214.

egyértelműen meghatározza bármely nyelvi 
kifejezés jelentését. Vagyis elfogadja, hogy a 
mindenkori emberi közösségen túl nincs szük-
ség és mód semmiféle jelentésmeghatározásra. 
Így az a wittgensteini állítás, miszerint „a közös 
emberi cselekvésmód az a vonatkoztatási rend-
szer, amelynek segítségével egy idegen nyelvet 
értelmezünk”10, tágabb értelemben azt jelenti, 
hogy a közös emberi cselekvésmódon túl nin-
csen semmiféle vonatkoztatási rendszer, ahon-
nan jelentést nyerhetünk. 

Valamely nyelvet elképzelnünk wittgensteini 
felfogásban annyit tesz, mint egy életformát el-
képzelnünk. Az így nyert életforma biztosítja 
mindazt, ami szükséges a jelentés meghatáro-
zásához – már amennyiben meghatározásról 
és jelentésről mindezek után egyáltalán még 
beszélhetünk. A tét továbbra is az „ugyanaz”, 
az „azonosság” fogalmának a fenntartható-
sága. Azonosság nincs, csakis hasonlóság:

„Társasjátékok, kártyajátékok, labdajátékok, 
harci játékok stb. Mi az, ami mind ezekben 
közös? Ne mondjad: »Valami közösnek 
kell bennük lennie, különben nem hívnánk 
valamennyit játéknak« – hanem nézd, hogy 
van-e mindegyikükben valami közös. – 
Mert ha megnézed őket, nem fogsz ugyan 
olyat látni, ami mindegyikükben közös volna, 
de hasonlóságokat, rokonságokat fogsz 
látni, éspedig egy egész sort.”11

Sokkal inkább van szó fogalmak használa-
táról, semmint a „jelentés” kategóriájáról. 
Ám amennyiben a fogalom jelentését azono-
sítjuk használati módjával, ezzel csak tovább 
görgettük a kérdést: honnan tudjuk, hogyan 
kell a fogalmakat használni? Miből szárma-
zik a fogalomhasználat szabálya? Ennek 
megértéséhez a szabálykövetés fogalmának 
elemzése vezet. „Egy szabályt követni ana-
lóg azzal: egy parancsot követni.”12 S pa-
rancsnak való engedelmeskedés vagy ellen-
szegülés indokai kimerítőleg megadhatóak 
a közös emberi cselekvési módból. 

10  Wittgenstein, Ludwig (1992), Filozófiai vizsgálódások, Budapest, 
Atlantisz, 205. §.

11  Uo. 66. §.
12  Uo. 206. §.

zéséről van szó. Arról, hogy nem látunk köz-
vetlenül a másik fejébe, nem azonosulhatunk 
gondolataival, szándékaival, érzéseivel – az 
ugyanúgy értés egységes víziójával szemben 
a fizikailag elkülönült szereplők megértési fo-
lyamata töredezett lesz. Az így felfogott elkü-
lönülés kezelése pedig beemeli a sorba azt 
a megértési modellt, amikor az azonos nyelvet 
beszélő felek igyekeznek megérteni egymást. 
Az azonos nyelv ismerete ugyanis korántsem 
biztosítja nekünk annak tudását, hogy partne-
rünk melyik jelentést tulajdonítja a kinyilvání-
tott nyelvi kifejezésének, s fordítva, mi sem le-
hetünk bizonyosak abban, hogy a másik fél 
azt a jelentést tulajdonítja az általunk mondot-
taknak, melyet mi szándékoztunk.

A filozófiatörténetben jól ismert problémá-
ról van szó. Vessünk egy pillantást Szent Ágos-
ton felvetésére, amikor a megismerési folya-
mat során ütközik a téridőbe ágyazott ágen-
sek fizikai korlátaiba:

„Ugyanazt a szagot és ugyanazt az ízt érzé-
keljük mindketten, de te nem az én, én pe-
dig nem a te érzékszerveddel, s mi ketten 
sem ugyanazzal az érzékszervvel, hanem 
ki-ki a magáéval, holott mindketten ugyan-
azt az ízt vagy szagot érezzük.”4

„Mert bár orrunkkal és szánkkal ugyanazt 
az ételt ízleljük és ugyanazt a levegőt léle-
gezzük be, mégsem ugyanazt a részt vesz-
szük magunkhoz belőlük.”5

„Saját magántulajdon alatt itt azt értjük, 
ami kinek-kinek kizárólagosan sajátja, amit 
ki-ki magában érzékel, és ami saját termé-
szetéhez tartozik. Közös vagy úgymond köz-
tulajdon az, amit valamennyi érzékelő ér-
zékel, anélkül hogy kárt tenne benne, vagy 
átváltoztatná.”6

A „közös jellegű”, „magánjellegű” fogalmak 
Ágostonnál az ismerethez való hozzáférés 
módjára utalnak, s mint látható, szerinte min-

4  Ágoston, Szent (1989), „A szabad akaratról”, A boldog életről – 
A szabad akaratról, Budapest, Európa Könyvkiadó, 125–126.

5  Uo. 126.
6  Uo. 129.

den azon áll vagy bukik, hogy az „ugyan az”, az 
„azonosan” miként és milyen mértékben biz-
tosítható. Míg Ágostonnál az ismeret, a mi ese-
tünkben most a jelentés megragadása a cél – 
mindkettő pontosan olyan mértékben zárja ki 
a szubjektív különbözőséget, amilyen mérték-
ben tudásról, illetve megértésről beszélhetünk.

Ágoston megoldása platonikus. Mind Pla-
tón, mind Ágoston esetében dominál a mate-
matikai-geometriai példa és a látás metafo-
rája mint az ismeretszerzés magasabb rendű 
formája. A magasabb rendű ismeret kritéri-
uma alapvetően két aspektus: az ismerethez 
való tér-idő korlátoktól független hozzáfé-
rés, valamint az ebből a függetlenségből fa-
kadó, az individuális perspektíváktól és idő-
beni változásoktól mentes érvényesség.

„[A] számok törvénye és igazsága nem 
a testi érzékek birodalmába tartozik, to-
vábbá: megváltoztathatatlan és megdönt-
hetetlen, s végül: minden értelmes gondol-
kodó számára egyszerre látható.”7

„Testi érzékelésünk nem terjed ki valameny-
nyi számra, mert megszámlálhatatlanok. 
Hon nan tudjuk tehát, hogy ez kivétel nél-
kül mindig így van, miféle képzet vagy 
képzelődés tudatosíthatná ily megbízha-
tóan a szám biztos igazságáról a végtelenig 
érvényes igazságát? Ez csak valamilyen 
belső fény által lehetséges, amelyről a testi 
érzékek semmit sem tudnak.”8

A szám, az egy, az egység példája kiemeli az 
érvelés metafizikai előfeltevéseit, illetve kö-
vetkezményeit. Mindenekelőtt – hangsú-
lyoz za Ágoston – látni kell, hogy a sokaság 
alapját az egység lehetősége biztosítja. Nem 
a sok egyes individuumból nyerjük absztrak-
ció útján az egység fogalmát, mint a sok egyes 
közös jegyét, hanem épp fordítva, az egység 
tapasztalatot megelőző ismerete teszi lehetővé 
magát a sokaságot, biztosítja annak a feltéte-
leit, hogy meg tudjuk különböztetni az egyik 
individuumot a másiktól. Az illumináció, 
mint a tapasztalást megelőző ismeret vagy be-

7  Uo. 134.
8  Uo. 132. 
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látási képesség, éppen ellentétes folyamat az 
elvonatkoztatás folyamatával, ugyanis az el-
vonatkoztatás az egyes tapasztalatokból kíván 
eljutni ahhoz a végponthoz, amelyet az illumi-
náció szükséges kiindulópontnak tekint.

A platonista megoldás jelen van a nyelvfi-
lozófia születésénél. Frege szerint tételez-
nünk kell az érzéki és a belső világunkon túl 
egy harmadik birodalmat, amely a gondolat, 
az igazság és a korábban hangsúlyozott „azo-
nosan” helyét biztosítja:

„Két ember érzéki benyomása semmi esetre 
sem lehet ugyanaz, még ha hasonlók lehet-
nek is. Ezek magukban nem nyitják meg 
számunkra a külvilágot. Talán van olyan 
lény is, akinek csak érzéki benyomásai van-
nak, anélkül, hogy tárgyakat látna vagy ta-
pintana. A látásbenyomás bírása még nem 
valaminek a látása. Honnan van, hogy azt 
a fát éppen ott látom, ahol látom? Ennek 
nyilván látás útján szerzett benyomás az 
alapja, éspedig látásomnak az a sajátsága, 
hogy két szemmel látok. Mindkét recehár-
tyán, fizikai értelemben véve, külön kép ke-
letkezik. Másvalaki ugyanazon a helyen látja 
a fát. Őneki is mindkét recehártyáján kelet-
kezik a kép, de ezek különböznek az enyé-
imtől. Föl kell tételeznünk, hogy ezek a ké-
pek a recehártyákon meghatározzák benyo-
másainkat. Ezek szerint látás útján nyert be-
nyomásaink nemcsak hogy nem ugyanazok, 
hanem észrevehetően különbözőek. És mégis 
ugyanabban a külvilágban mozgunk. A lá-
tásbenyomások bírása szükséges ugyan a 
dolgok látásához, de nem elegendő. Ami még 
hiányzik, az nem érzéki. És éppen ez az, ami-
nek révén a külvilág feltárul számunkra; mert 
e nélkül a nem érzéki nélkül mindenki be-
zárva maradna a saját belső világába.”9

Wittgenstein nyelvjáték fogalma és a fogalom 
köré épülő elmélete alapvetően szembehelyez-
kedik Frege harmadik birodalmának koncepció-
jával. Wittgenstein tagadja, hogy fellelhető len ne 
egy olyan külső, a közös társadalmi gyakorla-
ton és szokásokon kívüli objektív tény, amely 

9  Frege, Gottlob (2000), „A gondolat”, Logikai vizsgálódások, Buda-
pest, Osiris, 214.

egyértelműen meghatározza bármely nyelvi 
kifejezés jelentését. Vagyis elfogadja, hogy a 
mindenkori emberi közösségen túl nincs szük-
ség és mód semmiféle jelentésmeghatározásra. 
Így az a wittgensteini állítás, miszerint „a közös 
emberi cselekvésmód az a vonatkoztatási rend-
szer, amelynek segítségével egy idegen nyelvet 
értelmezünk”10, tágabb értelemben azt jelenti, 
hogy a közös emberi cselekvésmódon túl nin-
csen semmiféle vonatkoztatási rendszer, ahon-
nan jelentést nyerhetünk. 

Valamely nyelvet elképzelnünk wittgensteini 
felfogásban annyit tesz, mint egy életformát el-
képzelnünk. Az így nyert életforma biztosítja 
mindazt, ami szükséges a jelentés meghatáro-
zásához – már amennyiben meghatározásról 
és jelentésről mindezek után egyáltalán még 
beszélhetünk. A tét továbbra is az „ugyanaz”, 
az „azonosság” fogalmának a fenntartható-
sága. Azonosság nincs, csakis hasonlóság:

„Társasjátékok, kártyajátékok, labdajátékok, 
harci játékok stb. Mi az, ami mind ezekben 
közös? Ne mondjad: »Valami közösnek 
kell bennük lennie, különben nem hívnánk 
valamennyit játéknak« – hanem nézd, hogy 
van-e mindegyikükben valami közös. – 
Mert ha megnézed őket, nem fogsz ugyan 
olyat látni, ami mindegyikükben közös volna, 
de hasonlóságokat, rokonságokat fogsz 
látni, éspedig egy egész sort.”11

Sokkal inkább van szó fogalmak használa-
táról, semmint a „jelentés” kategóriájáról. 
Ám amennyiben a fogalom jelentését azono-
sítjuk használati módjával, ezzel csak tovább 
görgettük a kérdést: honnan tudjuk, hogyan 
kell a fogalmakat használni? Miből szárma-
zik a fogalomhasználat szabálya? Ennek 
megértéséhez a szabálykövetés fogalmának 
elemzése vezet. „Egy szabályt követni ana-
lóg azzal: egy parancsot követni.”12 S pa-
rancsnak való engedelmeskedés vagy ellen-
szegülés indokai kimerítőleg megadhatóak 
a közös emberi cselekvési módból. 

10  Wittgenstein, Ludwig (1992), Filozófiai vizsgálódások, Budapest, 
Atlantisz, 205. §.

11  Uo. 66. §.
12  Uo. 206. §.

zéséről van szó. Arról, hogy nem látunk köz-
vetlenül a másik fejébe, nem azonosulhatunk 
gondolataival, szándékaival, érzéseivel – az 
ugyanúgy értés egységes víziójával szemben 
a fizikailag elkülönült szereplők megértési fo-
lyamata töredezett lesz. Az így felfogott elkü-
lönülés kezelése pedig beemeli a sorba azt 
a megértési modellt, amikor az azonos nyelvet 
beszélő felek igyekeznek megérteni egymást. 
Az azonos nyelv ismerete ugyanis korántsem 
biztosítja nekünk annak tudását, hogy partne-
rünk melyik jelentést tulajdonítja a kinyilvání-
tott nyelvi kifejezésének, s fordítva, mi sem le-
hetünk bizonyosak abban, hogy a másik fél 
azt a jelentést tulajdonítja az általunk mondot-
taknak, melyet mi szándékoztunk.

A filozófiatörténetben jól ismert problémá-
ról van szó. Vessünk egy pillantást Szent Ágos-
ton felvetésére, amikor a megismerési folya-
mat során ütközik a téridőbe ágyazott ágen-
sek fizikai korlátaiba:

„Ugyanazt a szagot és ugyanazt az ízt érzé-
keljük mindketten, de te nem az én, én pe-
dig nem a te érzékszerveddel, s mi ketten 
sem ugyanazzal az érzékszervvel, hanem 
ki-ki a magáéval, holott mindketten ugyan-
azt az ízt vagy szagot érezzük.”4

„Mert bár orrunkkal és szánkkal ugyanazt 
az ételt ízleljük és ugyanazt a levegőt léle-
gezzük be, mégsem ugyanazt a részt vesz-
szük magunkhoz belőlük.”5

„Saját magántulajdon alatt itt azt értjük, 
ami kinek-kinek kizárólagosan sajátja, amit 
ki-ki magában érzékel, és ami saját termé-
szetéhez tartozik. Közös vagy úgymond köz-
tulajdon az, amit valamennyi érzékelő ér-
zékel, anélkül hogy kárt tenne benne, vagy 
átváltoztatná.”6

A „közös jellegű”, „magánjellegű” fogalmak 
Ágostonnál az ismerethez való hozzáférés 
módjára utalnak, s mint látható, szerinte min-

4  Ágoston, Szent (1989), „A szabad akaratról”, A boldog életről – 
A szabad akaratról, Budapest, Európa Könyvkiadó, 125–126.

5  Uo. 126.
6  Uo. 129.

den azon áll vagy bukik, hogy az „ugyan az”, az 
„azonosan” miként és milyen mértékben biz-
tosítható. Míg Ágostonnál az ismeret, a mi ese-
tünkben most a jelentés megragadása a cél – 
mindkettő pontosan olyan mértékben zárja ki 
a szubjektív különbözőséget, amilyen mérték-
ben tudásról, illetve megértésről beszélhetünk.

Ágoston megoldása platonikus. Mind Pla-
tón, mind Ágoston esetében dominál a mate-
matikai-geometriai példa és a látás metafo-
rája mint az ismeretszerzés magasabb rendű 
formája. A magasabb rendű ismeret kritéri-
uma alapvetően két aspektus: az ismerethez 
való tér-idő korlátoktól független hozzáfé-
rés, valamint az ebből a függetlenségből fa-
kadó, az individuális perspektíváktól és idő-
beni változásoktól mentes érvényesség.

„[A] számok törvénye és igazsága nem 
a testi érzékek birodalmába tartozik, to-
vábbá: megváltoztathatatlan és megdönt-
hetetlen, s végül: minden értelmes gondol-
kodó számára egyszerre látható.”7

„Testi érzékelésünk nem terjed ki valameny-
nyi számra, mert megszámlálhatatlanok. 
Hon nan tudjuk tehát, hogy ez kivétel nél-
kül mindig így van, miféle képzet vagy 
képzelődés tudatosíthatná ily megbízha-
tóan a szám biztos igazságáról a végtelenig 
érvényes igazságát? Ez csak valamilyen 
belső fény által lehetséges, amelyről a testi 
érzékek semmit sem tudnak.”8

A szám, az egy, az egység példája kiemeli az 
érvelés metafizikai előfeltevéseit, illetve kö-
vetkezményeit. Mindenekelőtt – hangsú-
lyoz za Ágoston – látni kell, hogy a sokaság 
alapját az egység lehetősége biztosítja. Nem 
a sok egyes individuumból nyerjük absztrak-
ció útján az egység fogalmát, mint a sok egyes 
közös jegyét, hanem épp fordítva, az egység 
tapasztalatot megelőző ismerete teszi lehetővé 
magát a sokaságot, biztosítja annak a feltéte-
leit, hogy meg tudjuk különböztetni az egyik 
individuumot a másiktól. Az illumináció, 
mint a tapasztalást megelőző ismeret vagy be-

7  Uo. 134.
8  Uo. 132. 
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✻

Szörényi László

„HANCÚROZÁS”? 

Arany és Petőfi levelezéséről, 
egy példával

„Nem lehet meghatottság nélkül felpillantani 
ezekből a levelekből, a két lélekóriás hancúro-
zásából.”1 Ez a híres mondat az Arany– Pe-
tőfi-levelezésről szóló írásokban gyakran elő-
fordul mint idézet; de talán Sáfrán Györgyi, 
a levelezést magában foglaló kritikai kiadás2 
szerkesztője idézi a leghatásosabban – mint e 
különleges szövegegység legméltóbb dicsére-
tét –, tudniillik a levelező Aranyról írott köny-
vének mindjárt ez a legelső citátuma, amelyet 
az első lábjegyzet kísér.3

Ha elmélyedünk a gyermekkori testneve-
lésórák és a kötetlen bunyózások édes világá-
ban, akkor rájövünk, hogy a „hancúrozás” 
természetesen – legyen szó akár gyermecs-
kékről, akár mackókról vagy kutyakölykökről 
– korántsem mindig teljességgel idillikus, ha-
nem belefér alaposan a pofozkodás és a kü-
lönböző, noha maradandó nyomot nem okozó 
hadicselek alkalmazása. A rengeteg példa kö-
zül most csak egyet tudunk végigelemezni.

Petőfi 1848. március 21-én egyrészt leöcsé-
mezi Jankót levele megszólításában, holott 
korábban volt már ugyan Arany „kedves Jan-

1  Illyés Gyula, Petőfi Sándor, Budapest, Szépirodalmi Könyvkiadó, 1963, 355.
2  Arany János Levelezése (1828–1851) (Arany János Összes Művei, 

szerk. Keresztury Dezső, XV., Levelezés, I.), s. a. r. Sáfrán Györgyi 
[…], Budapest, Akadémiai Kiadó, 1975. (A továbbiakban: AJÖM XV.)

3  Sáfrán Györgyi, A levelező Arany János: Levélváltás felső-magyar-
országi íróbarátaival (Borsod-Miskolci Irodalomtörténeti Füzetek, 17), 
Miskolc, Miskolci Városi Könyvtár, 1999, 9.

kóm” (február 10.), „hazánk östökös-csel-
lagja, nagyrabecsült barátom” (január 29.), 
valamint „koszorús Jankó(fic)”4 (január 2.), 
„szerelmetes fa-Jankóm” (1847. szeptember 
17.), de öccse addig még nem volt, legföljebb 
„drága barátom, stibli”5 (1847. december 3.). 
Talán ha itt megállunk egy pillanatra, akkor 
láthatjuk, hogy mindezen megszólítások 
nem csupán ötletet adnak a válaszolónak, ez 
esetben Aranynak, hogy hozzáigazítsa a pro-
vokációhoz a maga stílusát, hanem kígyóz-
nak tovább levelenként; például a „stibli” 
úgy jött elő, hogy Arany az 1847. november 
11-i levelében a saját és Petőfi mesterségét – 
kissé eltérve a szokásos képzőművészeti ha-
sonlatoktól, amelyek többnyire a szobrász 
munkájával szokták összehasonlítani a köl-
tőét – a csizmadiáéhoz hasonlítja: „Ha látni 
akarsz döglött pegazust: siess hozzám. Elme-
neted óta nemhogy a költés, de még a vers-
csinálás sem megy. Tudod-e miféle mester-
emberség ez a vers-csinálás? Ez, pajtás, a kő-
vágásnál csak százszorta nehezebb valami, 
ezelőtt én sem ismertem de a napokban meg-
próbáltam. – Az ember leűl, kitalál sok tollrá-
gás után egy rímet, melly legyen például tapló, 
ha ez megvan, feláll, gondolkozik hol lehetne 
megegyező rímet lelni, végre egyben megál-
lapodik; tegyük fel, ebben: vak ló; mármost 
előveszi az eszmék omniáriumát, és keresget 
eszmét, melly mind a taplónak, mind a vak 
lónak megfeleljen, s ha ezt fellelte, kész a 
vers, mint a csizmatalp. S íme, barátom, eltá-
voztoddal ezen foltozómesterségre szorult 
a te imádott költő barátod, ki, jóllehet azelőtt 
is »csak János« volt, mind azáltal néha vetőd-
tek egy vagy két tenyeres-talpas eszméi. Mióta 
itthagytál Murányon tíz strophát csináltam, 
csináltam bizony, nagyobb kin nal, mintha fala 
ujraépítésén dolgoztam volna, s már végkép 
kifáradtam. Innen mondom én, hogy keblem 
istennője megdöglött! szánakozzál rajtam és 
felejts el.

Nem is azért irok most, mintha jóakarato-
dat kaptázni akarnám (ad captandam bene-

4  A kófic legenyhébb jelentése ’haszontalan, semmirevaló, hitvány’ 
stb. Megnyugtatásul: Mészáros Lázárt, a hadügyminisztert is csak 
így emlegették baráti szeretettel, nyilván a beosztottai.

5  Ez utóbbi szó söröskriglit, illetve nagy alakú csizmát, avagy óriás 
söröskorsót jelent.

Davidson változtat a kiinduló kérdésen, 
amikor így fogalmaz: „mit kell egy beszélő-
nek tudnia, hogy megértesse magát?” Vajon 
elegendő a nyelvi konvenciók ismerete? Ele-
gendő egy nyelv megértéséhez a társadalmi 
normák nyelvre vonatkozó, nyelvhaszná-
latra alkalmazható elvárásainak ismerete? 
Nos, Davidson szerint nem elegendő, sőt, bi-
zonyos helyzetekben nem is szükséges.

Davidson először is azt mutatja meg, hogy 
van olyan megértés, amely kívül esik minden-
féle nyelvi normán, elváráson: értjük az iróniát, 
a viccet, a nyelvi bakit, elszólást. Ugyanakkor 
nem vitatható, hogy a megértés szükségkép-
pen összekapcsolódik a helyes-helytelen nyelv-
használat megítélésének képességével. Mi kö-
vetkezik e kettőből? Davidson számára egyér-
telműen az, hogy a helyes-helytelen nyelvhasz-
nálat megítélésének képessége nem épülhet 
a közösség elfogadott nyelvi szabályaira, szo-
kásaira, hiszen épp arról van szó, hogy értjük 
azt is, ami ezeken kívül esik. A feje tetejéről 
a talpára kell állítani az elméletet. Nem azért 
van a megértés, mert tudjuk a nyelvi normákat 
követni, hanem azért lehetséges a norma köve-
tése, mert előzetesen van megértés. A megértés 
és az érthetővé válás szándéka teszi lehetővé, 
hogy a nyelvi normák, a közös, társadalmi elvá-
rások egyáltalán létrejöhessenek. Előbb van te-
hát – állapítja meg Davidson – a megértés és 
a megértetés személyes intenciója, és erre épül 
a nyelvhasználat közösségi normája. 

A jelentéstulajdonítás folyamata a jelentés-
meghatározás szempontjából az a végső 
pont, ahol minden eldől. Amikor jelentést tu-
lajdonítunk, akkor lényegében nem teszünk 
mást, mint a kommunikációs partnerünknek 
hiteket, vágyakat, szándékokat – propozicio-
nális attitűdöket – tulajdonítunk, mégpedig 
azokat, amelyek befolyásolják az adott kifeje-
zés jelentését. Nyilvánvaló, hogy a másikra 
figyelve ezeknek csakis külső manifesztáció-
jával szembesülhetünk, s ennyiben elfogad-
ható Quine érvelése. A másik mondandójá-
nak tartalmi individualizációja, mint a jelen-
téstulajdonítás kulcsmozzanata azonban már 
többet követel a külső manifesztáció puszta 
leképezésén, magyarázati igénye túlfeszíti a 
Quine-féle fizikalizmus kereteit. 

Az individualizálás egy olyan folyamat, 
melynek során feltárul, hogy a másik fél ren-
delkezik-e azzal a hittel, amelyet neki tulaj-
donítunk, hogy úgy érti-e a kifejezését, mint 
azt gondoljuk. Nemcsak az számít tehát, 
amit megfigyelünk, hanem a másik aktuális 
viselkedése mögött rejlő egész életformát te-
kintetbe kell venni, sőt, az értelmezés során 
saját életformánk, annak tudatosítása is 
döntő szerepet játszik. A helyes jelentéstulaj-
donítás, s ezen keresztül maga a megértés 
egyfajta összhang. Akkor értjük meg a mási-
kat, ha szavainak, mondatainak a többféle le-
hetséges jelentése közül azt tulajdonítjuk, 
amit ő maga tulajdonított. Minden más eset-
ben nem meg-, hanem félreértésről beszélhe-
tünk. A két szándék – a közlési és a megér-
tési – találkozása szükségszerű követelmé-
nye a helyes értésnek. No de milyen elv iga-
zít el bennünket afelől, hogy a többféle lehet-
séges jelentés közül melyiket tulajdonítsuk 
kommunikációs partnerünk kifejezéseinek?

Davidson felfogása szerint a jelentés indi-
vidualizálása a jó szándék elvének (principle 
of charity) fényében történik, s az elv már 
Quine-nál is jelen van. A jó szándék elve az 
igaz hitek tulajdonításának racionális köve-
telményét fejezi ki, azt a hajlandóságunkat 
emeli a megértés kritériumai közé, hogy bi-
zonyos mondatokat igaznak tartva feltéte-
lezzük, hogy a mi helyünkben mások is igaz-
nak tartanák azokat, és fordítva. Annak ma-
gyarázatát kívánja adni, hogy az értelmezé-
sek során milyen módon vagyunk képesek 
optimális összhangba hozni magunk, illetve 
mások igaz – legalábbis annak tartott – hiteit.

Jól megfigyelhető, hogy a jó szándék elvének 
és a jelentés individualizálásának az összekap-
csolása egyfajta etikai dimenzió terét nyitja 
meg. Könnyű belátni, hogy a jó szándék elve 
implicit módon Kant kategorikus imperatí-
vuszát működteti. A „Cselekedj úgy, hogy aka-
ratod maximája mindenkor egyszersmind ál-
talános törvényadás elveként érvényesülhes-
sen!” erkölcsi parancs átfogalmazható a kom-
munikáció kategorikus imperatívuszává: „Ér-
telmezz úgy, hogy igaz(nak vélt) hiteid maxi-
mája mindenkor egyszersmind általános interp-
retáció elveként érvényesülhessen!” 


