pen ezért félrevisz, ha ajatékban az , élet” va-
lamilyen visszfényét latjuk, vagy ha a jatékot
az ,€életben” felsejl6 stilyos problémak teher-
mentesitésének, afféle menekiilési titvonal-
nak tartjuk. Ha igy gondolkodunk, akkor
élét vessziik a jatéknak.

A fikcioban/latszatban rejlé immanens tu-
das vildgitja meg a jaték lényegét, és nem az
a tarthatatlan elképzelés, miszerint minden ji-
téknak bizonyul, minden megnyilvinuldsban ott
latjuk a jaték csillogdsdt. Olyba tlinik, ugyanis,
mintha Carlo Collodi (Pinocchio) eszményi ja-
tékuniverzumanak valamilyen kortars-techno-
logizalt valtozatdban taldltuk volna magun-
kat, ahol kizardlag a jaték formai 1éteznek,
a tobbi tevékenységforma pedig elenyészik.
Am a jaték fogalmanak effajta kiterjesztése
csak melegagya a viszonylagositasnak, azaz
a jaték totalizdlo telfogasa éppen a jaték kiilo-
nds mivoltat kérddjelezi meg. Az Onhitt
posztmodernnek éppen az a jellegzetessége,
hogy mindent a jaték mezébe 6ltoztet, és min-
dent a piacra dobott jaték feldl szemlél. Innen
pedig csak egy lépésre vagyunk az infantiliz-
mus kortars tinneplésétol.

Nyilvan a jaték még mindig a szabad fikcid-
teremtés és képzelderd utopidjara emlékeztet
benniinket. A modern stratégia a tapasztalati
bizonyossdg megszerzésének nevében ala-
rendelte a képzelSer6t, a valamikori mundus
intelligibilis vonatkozasrendszerét, és lefo-
kozta a képzelerd rangjat, leszallitva azt
egyfajta ,szubjektiv kivetiilés” szintjére.
A jaték a legjobb pillanataiban valdjaban
a képzelGerd néhai rangjat pereli vissza. De
a tapasztalatot mar nem lehet elszakitani
a bizonyossag kritériumaitol, ez egyet jelen-
tene a modern tudomany tronfosztasaval.

A jaték esztétikai felfogasat csak ugy lehet
tiszta lelkiismerettel érvényre juttatni, ha
nem feledkeziink meg a jatékformak birala-
tarol, ha nem mondunk le a jaték tarsadal-
mi-hatalmi bedgyazottsaganak elemzésérdl.
Mindkozonségesen a jaték atfogd taglalasa
mindig magéaban kell hogy foglalja a jaték
tarsadalmi alakzatainak birdlatat is. Ugyan-
akkor a jaték utopidja tulszarnyalja a létez6
tarsadalmi forméit. Es ebben 4ll ellentmondé
jellege.

60

Andras Ferenc

NYELVJATEKON
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megértés, az értelmezés egyik kulcskér-

dése, hogy mi alapjan rendeljiik az egyes
nyelvi egységekhez a jelentéseket. A megér-
tést, a jelentést természetes mddon kapcesoljuk
Ossze a meghatdrozottsag fogalmaval: van va-
lami meghatarozé alap, amely biztositja a nyelv
hasznalatanak helyességét. Ennek a meghata-
rozo alapnak atfogoan érvényesnek kell len-
nie, hiszen az el6z6 mondatba becsempészett
"helyesség’ fogalma arra utal, hogy az egyéni
nyelvhasznalok mindegyikének igazodnia
kell valamiféle rajtuk kiviil allo, egységesen el-
fogadott mércéhez. Vajon mi az, aminek alap-
jan egy kifejezésrdl eldonthetd, hogy haszna-
lata helyes, megfeleld és értelmes?

A kiilonb6z6 szotart hasznald diskurzusok
kolesonos megértésének problémaja komoly
hagyomdnyra visszatekint6 filozéfiai prob-
léma. Ha valaki ért egy kifejezést, akkor ez-
zel lényegében azt fogadjuk el, hogy ismeri
a jelentését. Megértés-ismeret-jelentés — a fi-
lozofusok tobbségében mindig is élt a vagy,
hogy mondjanak ezekrdl az alapvet6 fogal-
makrol valami atfogoan érvényeset. Kiilon-
féle, egymastdl 1ényegileg eltérének tiing szi-
tuacioban szembesiilhetiink ezzel a kihivas-
sal. Vessiink ezekre a szituacidkra egy pillan-
tast, modellszer(ien sorba rendezve Oket.

A legkozismertebb szitudcid minden bi-
zonnyal a forditasi szitudcid, melynek mind-
sitetten nehéz valtozata az, amikor nem all
rendelkezésiinkre kozvetitd nyelv. A mo-
dern nyelvfilozéfia immar klasszikussa valt
példdja Quine antropolégusanak esete.! Az
antropoldgus azzal a céllal érkezik egy ide-
gen torzs életébe, hogy szotart készitsen
a szamara teljesen ismeretlen nyelvrél. Ami-
kor kozosen meglatnak a mezdn egy felpat-

1 Quine, W. V. 0. (1960), Word and Object, MA: MIT Press.



tano, majd vagtatni kezdd nyulat, a torzs
egyik tagja hirtelen elkidltja magat: , gava-
gai”. Az antropoldgusunk lejegyzi ezt a hang-
sort — de vajon milyen jelentést rogzithet
mellé? Ismételjiik meg kiindul6 kérdésiinket:
minek alapjan rendeljiik az egyes nyelvi egy-
ségekhez a jelentéseket? Mi all az antropolo-
gus rendelkezésére ahhoz, hogy megértse
a torzs nyelvét? Radikalis forditas, amikor ho-
stink nem fordulhat sem tolmacshoz, sem egy
harmadik, a torzs valamely tagja és egy altala
beszElt kozvetitd nyelv szétarahoz. Quine be-
haviorisztikus médon lesziikiti a jelentés meg-
hatdrozasanak eredetét, kifejezi azt az allas-
pontjat, hogy nincsenek az emberi viselkedé-
sen tal semmiféle jelentésmeghatarozo tények.
Mivel az emberi viselkedés korantsem nyujt
egyértelm(i tAampontot a jelentések meghatéaro-
zasara, kétséget kizaré meghatarozd tényre
pedig nem tekinthetiink, igy el kell fogad-
nunk, hogy a forditds meghatarozatlan, vagyis
nem kiiszobolhetd ki a tévedés, végérvényes
modon nem sziirhetd ki sem a helyes, sem a
helytelen fogalomhasznalat.

Quine tanitvanya, Donald Davidson tovabb
élezi a helyzetet. Az els6 nyelv, az anyanyelv
elsajatitasanak feltételeit kutatja. Az 6 eseté-
ben nem arrdl van tehat sz6, hogy két, egy-
mas nyelvét nem ért§ személy hogyan érti
meg egymast. Quine fogalmat Davidson a
nyelvelsajatitas helyzetére vonatkoztatva mo-
dositja, és radikalis interpretacionak nevezi
azt a helyzetet, amelyben egy nyelvet még
nem ismer6 gyermek és a nyelvet mar hasz-
nalo felndtt egymast értése kertil a fokuszba.?
Nem pusztan arrdl beszél tehat, hogy egy sza-
munkra teljesen idegen nyelvet hogyan va-
gyunk képesek megérteni, sajat nyelviinkre
leforditani, hanem arrdl, hogy magat a nyel-
vet hogyan vagyunk képesek elsajatitani.
Davidson megoldéasara a késébbiekben még
visszatérek.

Tobb sci-fi novella, illetve regény, valamint
film idézi meg azt a szituaciot, amikor egy
idegen intelligencidval taldlkozva kell megér-
tésre jutni. Legutobb a 2016-os Arrival cimt

2 Davidson, Donald (1973), ‘Radical Interpretation’, Dialectica, 27:
314-28. Reprinted in Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford,
Clarendon Press, 2001.

film kézponti szala volt az a kihivas, hogy va-
lamilyen moddon az emberek megtudjak,
megértsék, felismerjék, hogy miért érkeztek
bolygonkra idegenek dridskavics-szerti tirha-
jojukkal, hogy kik s mifélék a teljesen semle-
gesnek tind szandéku nem-emberek. Vajon
mi alapjan lenne elkészitheté egy szétar az
emberi és egy nem emberi faj nyelve kozott?

Talan meglepd, de a legszélsdségesebb for-
ditasi nehézséget minden bizonnyal nem ez
jelenti, hanem az idegen lényekhez képest
hozzank minden szempontbdl joval koze-
lebb all6 kommunikacids partner megértése.
Egyre tobb olyan esetrdl hallhatunk, amikor
mesterséges intelligenciakat (MI) hagynak
magukra azzal a kifejezett utasitassal, hogy
alkossak meg a koztiik 1évé kommunikdacio
altaluk leghatékonyabbnak értékelt formajat.
Mi all az ember rendelkezésére az MI nyelvét
leird szotar elkészitéséhez?

A felsorolt ember-ember, ember-gyermek,
ember-idegen, ember-MI megértési modellek
kozott jol felismerhetd egy olyan kozos jegy,
amely rdmutat minden megértési-értelmezési
folyamat kikiiszobolhetetlennek tind jellegze-
tességére.’ A folyamat egymastdl jol elkiilo-
nithetd szerepldket tételez, a jol elkiilonithetd-
ség pedig sziikségképpen azt, hogy a szerep-
16k mas-mas téridébeli nézéponttal, felcserél-
hetetlen perspektivaval rendelkezzenek. A pri-
vat és nyilvanos, az egyéni és kozosségi itko-

3 E modellek sora tovabb bdvithetd, kiilonféle iranyokba. Az egyének
esetleges tobbnyelviisége, a tobbnyelviiséghdl eredé kevert nyel-
vek jelentésmeghatarozasai a felsorolt modellek kihivasaival néz-
nek szembe. E kutatasokban az utébbi években jdmagam is érdekelt
vagyok - a fébb iranyokhoz és eredményekhez lasd: Forintos, Eva
(2015a), ,,Semantic Aspects of Australian and New Zealand-Hungari-
an Language Contact Phenomena”, TOPOS IV (1), 109-122.; Forin-
tos, Eva (2015b), ,Semantic Aspects of Australian-Hungarian and Ca-
nadian-Hungarian Language Contact Phenomena”, Die Sprache
und ihre Wissenschaft zwischen Tradition und Innovation / Lan-
guage and its Study between Tradition and Innovation. Szerk. Téth
Jozsef. Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Bruxelles/New York/Oxford/
Wien: Peter Lang. 219-229.; Forintos, Eva (2017a), ,The Communi-
cative Aspect of New Linguistic Discourse - A Case Study of Lan-
guage Alternation in Multilingual Written Texts”, Journal of the
European Association for Studies of Australia (JEASA). Vol. 8(1).
31-43.; Forintos, Eva (2017b), ,Parallel Processes in English-
Hungarian Language Contact Situations” (Transcultural Studies). Brill.
Vol. 13(1). 22-35. booksandjournals.brillonline.com/content/jour-
nals/23751606/13/1 http://booksandjournals.brillonline.com/content/
journals/23751606.; Forintos Eva (2018), ,Intentional Code-mixing in
the Australian-Hungarian Community’s Newspaper”, English Lan-
guage and Literatures in English 2016. Karoli Kényvek. Szerk. Bor-
bély Julianna, Bokos Borbala, Kallay G. Katalin, Nagy Judit, Veres
Ottilia, Banhegyi Matyas, Granville Pillar. Budapest: L’'Harmattan Ki-
ado. 241-259.
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z€sérdl van szo6. Arrdl, hogy nem latunk koz-
vetlentil a masik fejébe, nem azonosulhatunk
gondolataival, szandékaival, érzéseivel — az
ugyanugy értés egységes vizidjaval szemben
a fizikailag elkiiloniilt szerepl6k megértési fo-
lyamata toredezett lesz. Az igy felfogott elkii-
16niilés kezelése pedig beemeli a sorba azt
a megértési modellt, amikor az azonos nyelvet
beszél0 felek igyekeznek megérteni egymast.
Az azonos nyelv ismerete ugyanis korantsem
biztositja nekiink annak tuddsat, hogy partne-
riink melyik jelentést tulajdonitja a kinyilvani-
tott nyelvi kifejezésének, s forditva, mi sem le-
hetiink bizonyosak abban, hogy a masik fél
azt a jelentést tulajdonitja az altalunk mondot-
taknak, melyet mi szandékoztunk.

A filozoéfiatorténetben jol ismert probléma-
16l van sz6. Vessiink egy pillantést Szent Agos-
ton felvetésére, amikor a megismerési folya-
mat sordn iitkozik a téridébe agyazott dgen-
sek fizikai korlataiba:

,Ugyanazt a szagot és ugyanazt az izt érzé-
keljiik mindketten, de te nem az én, én pe-
dig nem a te érzékszerveddel, s mi ketten
sem ugyanazzal az érzékszervvel, hanem
ki-ki a magaéval, holott mindketten ugyan-
azt az izt vagy szagot érezziik.”*

,Mert bar orrunkkal és szankkal ugyanazt
az ételt izleljiik és ugyanazt a levegét léle-
gezziik be, mégsem ugyanazt a részt vesz-
sziik magunkhoz beldliik.”>

,Sajat magantulajdon alatt itt azt értjiik,
ami kinek-kinek kizarolagosan sajatja, amit
ki-ki magaban érzékel, és ami sajat termé-
szetéhez tartozik. K6z0s vagy igymond koz-
tulajdon az, amit valamennyi érzékeld ér-
zékel, anélkiil hogy kart tenne benne, vagy
atvaltoztatna.”®

A, kozos jellegli”, ,maganjellegli” fogalmak
Agostonnal az ismerethez valé hozzaférés
modjara utalnak, s mint lathato, szerinte min-

4 Agoston, Szent (1989), ,,A szabad akaratrél”, A boldog életrél —
A szabad akaratrél, Budapest, Europa Konyvkiadé, 125-126.

5 Uo. 126.

6 Uo. 129.
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den azon all vagy bukik, hogy az ,,ugyanaz”, az
,azonosan” miként és milyen mértékben biz-
tosithatd. Mig Agostonnél az ismeret, a mi ese-
tiinkben most a jelentés megragadasa a cél —
mindkettd pontosan olyan mértékben zarja ki
a szubjektiv kiilonbozdséget, amilyen mérték-
ben tudasrdl, illetve megértésrdl beszélhetiink.

Agoston megoldéasa platonikus. Mind Pla-
ton, mind Agoston esetében domindl a mate-
matikai-geometriai példa és a latds metafo-
raja mint az ismeretszerzés magasabb rend(i
formdja. A magasabb rendd ismeret kritéri-
uma alapvetden két aspektus: az ismerethez
vald tér-id6é korlatoktol fliggetlen hozzafé-
rés, valamint az ebbdl a fiiggetlenségbdl fa-
kad¢, az individualis perspektivaktol és id6-
beni valtozasoktol mentes érvényesség.

,[A] szamok torvénye és igazsaga nem
a testi érzékek birodalmaba tartozik, to-
vabba: megvaltoztathatatlan és megdont-
hetetlen, s végiil: minden értelmes gondol-
kod¢ szdmadra egyszerre lathatd.””

,Testi érzékelésiink nem terjed ki valameny-
nyi szamra, mert megszamlalhatatlanok.
Honnan tudjuk tehat, hogy ez kivétel nél-
kiil mindig igy van, miféle képzet vagy
képzelddés tudatosithatna ily megbizha-
téan a szam biztos igazsagarol a végtelenig
érvényes igazsagat? Ez csak valamilyen
belsd fény altal lehetséges, amelyrdl a testi
érzékek semmit sem tudnak.”®

A szam, az egy, az egység példaja kiemeli az
érvelés metafizikai elofeltevéseit, illetve ko-
vetkezményeit. Mindenekel6tt — hangsu-
lyozza Agoston — latni kell, hogy a sokasag
alapjat az egység lehetésége biztositja. Nem
a sok egyes individuumbol nyerjiik absztrak-
Ci0 utjan az egység fogalmat, mint a sok egyes
kozos jegyét, hanem épp forditva, az egység
tapasztalatot megel6z6 ismerete teszi lehetévé
magat a sokasagot, biztositja annak a feltéte-
leit, hogy meg tudjuk kiilonboztetni az egyik
individuumot a masiktdl. Az illumindcio,
mint a tapasztalast megel6z6 ismeret vagy be-

7 Uo. 134,
8 Uo. 132,



latasi képesség, éppen ellentétes folyamat az
elvonatkoztatas folyamataval, ugyanis az el-
vonatkoztatds az egyes tapasztalatokbol kivan
eljutni ahhoz a végponthoz, amelyet az illumi-
nacio sziikséges kiinduldpontnak tekint.

A platonista megoldas jelen van a nyelvfi-
lozéfia sziiletésénél. Frege szerint tételez-
niink kell az érzéki és a belsd vilagunkon tul
egy harmadik birodalmat, amely a gondolat,
azigazsag és a kordbban hangstulyozott ,,azo-
nosan” helyét biztositja:

, Két ember érzéki benyomdsa semmi esetre
sem lehet ugyanaz, még ha hasonlok lehet-
nek is. Ezek magukban nem nyitjdk meg
szamunkra a kiilvilagot. Talan van olyan
lény is, akinek csak érzéki benyomasai van-
nak, anélkiil, hogy targyakat latna vagy ta-
pintana. A latdsbenyomas birasa még nem
valaminek a latdsa. Honnan van, hogy azt
a fat éppen ott latom, ahol latom? Ennek
nyilvan latas utjdn szerzett benyomas az
alapja, éspedig latdsomnak az a sajatsaga,
hogy két szemmel latok. Mindkét recehar-
tyan, fizikai értelemben véve, kiilon kép ke-
letkezik. Masvalaki ugyanazon a helyen latja
a fat. Oneki is mindkét recehartyajan kelet-
kezik a kép, de ezek kiilonboznek az enyé-
imtdl. Fol kell tételezniink, hogy ezek a ké-
pek a recehartydkon meghatarozzak benyo-
masainkat. Ezek szerint latas uitjan nyert be-
nyomasaink nemcsak hogy nem ugyanazok,
hanem észrevehetden kiilonbozdek. Es mégis
ugyanabban a kiilvildgban mozgunk. A 1a-
tasbenyomasok birdsa sziikséges ugyan a
dolgok latasdhoz, de nem elegendd. Ami még
hidnyzik, az nem érzéki. Es éppen ez az, ami-
nek révén a kiilvilag feltarul szdamunkra; mert
e nélkiil a nem érzéki nélkiil mindenki be-
zarva maradna a sajat belsé vilagaba.”’

Wittgenstein nyelvjaték fogalma és a fogalom
koré épiil6 elmélete alapvetéen szembehelyez-
kedik Frege harmadik birodalmanak koncepcio-
javal. Wittgenstein tagadja, hogy fellelhetd lenne
egy olyan kiils6, a kdzos tarsadalmi gyakorla-
ton és szokasokon kiviili objektiv tény, amely

9 Frege, Gottlob (2000), ,,A gondolat”, Logikai vizsgalédasok, Buda-
pest, Osiris, 214.

egyértelmiien meghatdrozza barmely nyelvi
kifejezés jelentését. Vagyis elfogadja, hogy a
mindenkori emberi kdzdsségen tul nincs sziik-
ség és mod semmiféle jelentésmeghatdrozasra.
fgy az a wittgensteini allitas, miszerint ,,a k6z0s
emberi cselekvésmod az a vonatkoztatasi rend-
szer, amelynek segitségével egy idegen nyelvet
értelmeziink”"’, tagabb értelemben azt jelenti,
hogy a kozos emberi cselekvésmddon til nin-
csen semmiféle vonatkoztatasi rendszer, ahon-
nan jelentést nyerhetiink.

Valamely nyelvet elképzelniink wittgensteini
felfogasban annyit tesz, mint egy életformat el-
képzelniink. Az igy nyert életforma biztositja
mindazt, ami sziikséges a jelentés meghataro-
zasdhoz — mar amennyiben meghatdrozasrol
és jelentésr6l mindezek utan egyaltalan még
beszélhetiink. A tét tovabbra is az ,, ugyanaz”,
az ,azonossag” fogalmanak a fenntarthatd-
saga. Azonossag nincs, csakis hasonldsag:

,Tarsasjatékok, kartyajatékok, labdajatékok,
harci jatékok stb. Mi az, ami mindezekben
kozos? Ne mondjad: »Valami kozosnek
kell benniik lennie, kiilonben nem hivnank
valamennyit jatéknak« —hanem nézd, hogy
van-e mindegyikiikben valami ko6zos. —
Mert ha megnézed Gket, nem fogsz ugyan
olyatlatni, ami mindegyikiikben k6zs volna,
de hasonldsagokat, rokonsagokat fogsz
latni, éspedig egy egész sort.”"!

Sokkal inkdbb van sz6 fogalmak hasznéla-
tarol, semmint a ,jelentés” kategoriajarol.
Am amennyiben a fogalom jelentését azono-
sitjuk haszndlati mddjaval, ezzel csak tovabb
gorgettiik a kérdést: honnan tudjuk, hogyan
kell a fogalmakat hasznalni? Mibdl szarma-
zik a fogalomhaszndlat szabalya? Ennek
meggértéséhez a szabalykovetés fogalmanak
elemzése vezet. ,Egy szabadlyt kovetni ana-
l6g azzal: egy parancsot kovetni.”’> S pa-
rancsnak valé engedelmeskedés vagy ellen-
szeglilés indokai kimeritéleg megadhatdak
a kozos emberi cselekvési modbol.

10 Wittgenstein, Ludwig (1992), Filozéfiai vizsgalédasok, Budapest,
Atlantisz, 205. §.

11 Uo. 66. §.

12 Uo. 206. §.
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Davidson valtoztat a kiindulé kérdésen,
amikor igy fogalmaz: , mit kell egy beszél6-
nek tudnia, hogy megértesse magat?” Vajon
elegendd a nyelvi konvencidk ismerete? Ele-
gendd egy nyelv megértéséhez a tarsadalmi
normak nyelvre vonatkozo, nyelvhaszna-
latra alkalmazhat6 elvarasainak ismerete?
Nos, Davidson szerint nem elegendd, sét, bi-
zonyos helyzetekben nem is sziikséges.

Davidson el6szor is azt mutatja meg, hogy
van olyan megértés, amely kiviil esik minden-
féle nyelvi norman, elvarason: értjiik az iréniat,
a viccet, a nyelvi bakit, elszélast. Ugyanakkor
nem vitathatd, hogy a megértés sziikségkép-
pen Osszekapcsolodik a helyes-helytelen nyelv-
hasznalat megitélésének képességével. Mi ko-
vetkezik e kett6bdl? Davidson szamadra egyér-
telmten az, hogy a helyes-helytelen nyelvhasz-
nalat megitélésének képessége nem épiilhet
a kozosség elfogadott nyelvi szabdlyaira, szo-
kasaira, hiszen épp arrol van szd, hogy értjiik
azt is, ami ezeken kiviil esik. A feje tetejérdl
a talpdra kell allitani az elméletet. Nem azért
van a megértés, mert tudjuk a nyelvi normakat
kovetni, hanem azért lehetséges a norma kove-
tése, mert el6zetesen van megértés. A megértés
és az érthetové valas szandéka teszi lehet6vé,
hogy a nyelvi normdk, a kozos, tarsadalmi elva-
rasok egyaltalan létrejohessenek. EI6bb van te-
hat — allapitja meg Davidson — a meggértés és
a megértetés személyes intencidja, és erre éptil
a nyelvhasznalat k6zosségi normdja.

A jelentéstulajdonitas folyamata a jelentés-
meghatdrozds szempontjadbol az a végso
pont, ahol minden eld6l. Amikor jelentést tu-
lajdonitunk, akkor lényegében nem tesziink
mast, mint a kommunikacios partneriinknek
hiteket, vagyakat, szandékokat — propozicio-
nalis attitGdoket — tulajdonitunk, mégpedig
azokat, amelyek befolyasoljak az adott kifeje-
zés jelentését. Nyilvanvalo, hogy a masikra
figyelve ezeknek csakis kiilsé manifesztacio-
javal szembesiilhetiink, s ennyiben elfogad-
haté Quine érvelése. A masik mondanddja-
nak tartalmi individualizacioja, mint a jelen-
téstulajdonitas kulcsmozzanata azonban mar
tobbet kovetel a kiils6 manifesztacié puszta
leképezésén, magyarazati igénye talfesziti a
Quine-féle fizikalizmus kereteit.
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Az individualizdlds egy olyan folyamat,
melynek soran feltarul, hogy a masik fél ren-
delkezik-e azzal a hittel, amelyet neki tulaj-
donitunk, hogy ugy érti-e a kifejezését, mint
azt gondoljuk. Nemcsak az szamit tehat,
amit megfigyeliink, hanem a masik aktualis
viselkedése mogott rejld egész életformat te-
kintetbe kell venni, s6t, az értelmezés soran
sajat életformank, annak tudatositasa is
dontd szerepet jatszik. A helyes jelentéstulaj-
donitds, s ezen keresztiil maga a megértés
egyfajta 0sszhang. Akkor értjiik meg a masi-
kat, ha szavainak, mondatainak a tobbféle le-
hetséges jelentése koziil azt tulajdonitjuk,
amit § maga tulajdonitott. Minden mas eset-
ben nem meg-, hanem félreértésrdl beszélhe-
tiink. A két szandék — a kozlési és a megér-
tési — taldlkozdsa sziikségszer(i kovetelmé-
nye a helyes értésnek. No de milyen elv iga-
zit el benniinket afeldl, hogy a tobbféle lehet-
séges jelentés koziil melyiket tulajdonitsuk
kommunikacids partneriink kifejezéseinek?

Davidson felfogasa szerint a jelentés indi-
vidualizédlasa a jo szandék elvének (principle
of charity) fényében torténik, s az elv mar
Quine-ndl is jelen van. A j6 szandék elve az
igaz hitek tulajdonitdsanak raciondlis kove-
telményét fejezi ki, azt a hajlanddsagunkat
emeli a megértés kritériumai kozé, hogy bi-
zonyos mondatokat igaznak tartva feltéte-
lezziik, hogy a mi helyiinkben masok is igaz-
nak tartanak azokat, és forditva. Annak ma-
gyarazatat kivanja adni, hogy az értelmezé-
sek soran milyen mdédon vagyunk képesek
optimalis 6sszhangba hozni magunk, illetve
masok igaz — legaldbbis annak tartott — hiteit.

Jol megfigyelhetd, hogy a jo szandék elvének
és a jelentés individualizdldsdnak az 6sszekap-
csolasa egyfajta etikai dimenzid terét nyitja
meg. Konny(i belatni, hogy a jo szandék elve
implicit médon Kant kategorikus imperati-
vuszat mikodteti. A ,Cselekedj ugy, hogy aka-
ratod maximadja mindenkor egyszersmind al-
taldnos torvényadds elveként érvényesiilhes-
sen!” erkolcsi parancs atfogalmazhat6 a kom-
munikaci6 kategorikus imperativuszava: ,,Er-
telmezz Ggy, hogy igaz(nak vélt) hiteid maxi-
maja mindenkor egyszersmind altalanos interp-
retacio elveként érvényesiilhessen!”



