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JATEK: UTOPIA
ES INFANTILIZMUS
KOZOTT

Ajéték egyik jellegzetes fogalma magdaban
foglalja az eldontetlenség jelentéseit: a ki-
menetel fenntartott bizonytalansaga az alapja
a megannyi izgalomnak és dromkeresésnek.
Nemcsak a résztvev), de a nem-kozOmbaos
nézo is részesiilhet az ingerek dramldsaban,
amelyek akar eksztatikus allapotokat is el6-
hivhatnak. A jaték-torténéseket onkényesnek
mindsithetd szabalyok keretezik be, semmi-
lyen mogottes tartalom nem kezeskedik ér-
tikk. Aztdn, a jaték ismételhetd, hovatovabb,
ismételhetOsége a létezésének feltételét jelenti.

Es nem alkalmazkodés a jaték, hanem meg-
valdsulds, benne a modernitasban megtépa-
zott fantdzia kell hogy utat torjon maganak.
Ez a vonatkozo remény tartalma. Aztan, a ja-
tek igenldi egytuttal nagy elGszeretettel hivat-
koznak a gyonyorkodtetd gyermeki jatékra,
mint kiilonds mintdra a teremtd erd kibonta-
koztatdsa kapcsan, amely ugyszintén az is-
métlés kozege lehet. Ott még jelen van a ja-
tékbol eredeztethet6 produktivitas, amely
megszabadult a cél- és eszkdzvonatkozasok
kényszereitdl, ennélfogva mindig lehet beldle
tanulsagokat meriteni. A jaték ott egyuttal ta-
nuldsfolyamat, a jelentések és tudasformak
elsajatitasanak kivételes kozege. Raadasul
a jaték, ahogy ezt megannyi irodalmi és
egyéb megvalodsulas bizonyitja, a miivészi te-
remtés vagy a nyelvi lelemények kiiktathatat-
lan forrésa. Es a jaték sokfajta aspektust rejt
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magaban, alarcokat, tettetést, rejtézkodést,
kicselezést, illGziokeltést, alliziOkat, kitérést.

De miért vagyunk mégis tandcstalanok a ja-
tékkal kapcsolatban? Nem hissziik el, hogy
a jatékossag gyakorldsa per se felszabadithat
benniinket? Miért kisért benniinket az elbi-
zonytalanodas? Miért kételkediink abban,
hogy csak egy homo ludens menthet meg ben-
niinket?

Persze a modernitds bdségszarujabdl a ja-
ték sokfajta jelentése csorog. Hovatovabb,
a modernitds egésze elbeszélhet6-megyvila-
githatd a jaték révén. Nagy utat kellene be-
jarni. Jozsef Attila hires megnyilatkozasa élete
vége felé a multba veszd gyermekkor kap-
csan (Konnyii fehér ruhdban) nemcsak a lat-
szat/valosag kettGsét és a latszat konstitutiv
mivoltat domboritja ki, hanem emlékeztet
benniinket az eleve 1étezd sokrétliségre is:

Es tudom, mint a kisgyerek, / csak az bol-
dog, ki jatszhat, / En sok jatékot ismerek, /
hisz a valosag elpereg / és megmarad a latszat.

Valdban, ,sok jatékot” ismerhetiink: jaté-
kosok csapjak fel a kartyakat (Dosztojevszkij:
A jatékos),' és bonyolddnak bele egy veszé-
lyekkel teli folyamatba, amely kiteszi Oket
a fajdalmas veszteségnek, azaz hagyijdk,
hogy a jaték lendiilete magaval ragadja Sket.
A zsinagogaban, Isten hazaban, hivék fejto-
ré-intelligencia jatékokat jatszanak. Muvé-
szek a jatékossag jelentéseibe vonjak a miial-
kotast, vagy éppen keresztrejtvényhatdsok-
kal élve jatszadoznak, és ezaltal kivanjak be-
folyasolni a befogadd érzékelési tartoma-
nyait. A poétikai modernitast eléremozdito
koltok kockakat dobnak,? hogy megfigyeljék,
hogyan formalddnak ujra a jelentések, és ho-
gyan jatsszak ki a szerz6 szandékat, zené-
szek, mint Mozart, a hangjegyek jatékat te-
szik a kompozicié szervezdelvévé. Koltok,
mint Sziveri Janos, el6doket keresve-teremt-
ve, memoriajatékokat jatszanak, felvillantva
azt a lehet8séget, hogy a vers a kritikai emlé-

1 Adorno mondja a Negativ dialektika elészavaban, hogy a szerzé
mindig ,feliti a kartyat”.

2 Persze nem felejtjiik, hogy az 6skép: ,,Az id6 kockaval jatsz6 gyermek”,
azaz Hérakleitosz.



kezet terepévé valjon (lasd memdriajiték j. a.-
val). Trék bocsatkoznak bele a marionettjaté-
kok vagy éppen a marionettbabuk (Kleist)
mozgasrendjének értelmezésébe — a babuk
és az ember szabadsagmozgasanak 0sszeha-
sonlitdsat egy nyugtalanito, vérbé modern
kérdés vezérli: hol is, miben is forrasozik az
emberi szubjektivitds? Tobb mint tiinet, hogy
mennyire vonzza a modern irodalmat a me-
chanikus babu, vagyis ezen lények mozgata-
sanak-rangatdsanak értelmezése, kétségte-
len, hogy e babuk révén kiiktathatatlan kér-
dések nyilatkoznak meg.> Még az immaron
megtort Sziveri Janos egyes koltdi megnyil-
vanulasai is beemelhetdk valamiképpen a jel-
zett sorba: az atfogd-negativ ondiagnozis, a pusz-
tulas jelentései felé vald fordulds, a pusztu-
lassal szemkozt kibomld 1étezési forma, jel-
legzetesen egy bibjiték keretén beliil nyer
format. Kit is rdngatnak, és ki a rangatas ala-
nya itt? Es kozben a kolté megkettSzi a jaté-
kot, betétmegoldasokat alkalmaz: jatszik
a jatékon beliil, ezért folyamodik a jocus (sz6-
jaték) hagyomanyos eszkoztarahoz (,min-
den 6sszeomlett”), a nyelvben rejl6 lehet6sé-
geket prébalja kiaknazni, hogy feliillemel-
kedjen létezése regressziv tendenciain. Es
nyelvileg kozvetitett jatékmozgasa a komiku-
mot, a vigjaték matéridjat idézi, miszerint is-
mételten pdrositia a magasrendiit az ala-
csonyrendiivel (,eszmekosz”). A koltd felfe-
dezési korutra indul, és rataldl a vigjaték di-
menzidira, méghozza sajat, nyelvileg kozveti-
tett kornyezetében. Voltaképpen ,a dolgok
allasan felrohogd koltd” megannyi vonatko-
zasban leli meg a magas szint és az alacsony
dimenzidk Otvozeteit vagy éppen Osszecso-
mosodasait, megtaldlvan magaban a nyelv-
ben a vigjaték kibontakozasanak lehetdségeit.

Aztan olyan filoz6fusok, mint a spekulativ,
heideggeridnus-marxista Kostas Axelos, tigy
vélik, hogy maga a vilag jatszik énmagaval
egy ontologiai jaték keretein beliil — az ember
létezésénél fogva jatékos, de nem a vilagban
jatszik, minthogy a vilag vonatkozodik o6n-
magara a jaték révén. Az eldontetlenség,
amelyet szoba hoztunk mar, igy a viladg egé-

3 K. Pizzi, Pinocchio, Puppets and Modernity, London, Routledge, 2012.

szét fogja be, az ember a vildgfolyamat lezarat-
lansagat tinnepli a jaték altal. Az ember jatéka:
a vilag lenyomata.

Tarsadalmi szerepek és jaték? Jatszunk-e,
mikozben tdrsadalmi szerepeket vallalunk
magunkra? Az olyan filozéfus, mint Jean-
Paul Sartre azon topreng sokszor emlegetett
elemzésében, hogy mi is torténik akkor, ami-
kor a parizsi pincér, a garcon de café taljatssza
a szerepét a vendégek el6tt, és egyfajta auto-
mataként, azaz automatizalt, eldirt mozgas-
formak hordozdjaként 1ép fel: vajon ez azt je-
lenti, hogy beleveszik szerepkorébe, vagy, el-
lenkezdleg, éppen a taljatszas biztositja a sze-
reptdl fliggetlenedd azonossagat?* Hogy ja-
tékrol, egyfajta szereplehetdséggel kapcsola-
tos jatékrdl van szo, azt maga Sartre huzza
ald: &m a problémadra utalé gondolkodast az
a vonatkozas inditja be, hogy az ember ere-
dendden képtelen egybeesni 6nmagaval, so-
hasem pusztdn az, ami, minthogy a tudata-
ban rejlé negativitas, az ontagadas létezése
megakaddlyozza ezt. A jatékban itt egy tobb-
let rejlik, a jaték, a megjatszas hoz benniinket
kozel a pincér valddi lényéhez: § sem azonos
onmagaval, éppen a szerepkor megjatszasa
mutatja meg ezt. Ilyforman, ellentmondésos
modon, arra kell kovetkeztetniink, hogy csak
annyiban tarthat tdvolsagot a szerepkorét
szabalyozo szabalyokkal szemben, amennyi-
ben tiilazonosul veliik. A talzas ténye bizto-
sitja a tarsadalmi szereptdl vald distancia le-
het&ségét, egyszoval e helytitt a tarsadalom-
ban 1étezd onvonatkozas és szerepjitszds je-
lentésaspektusait vizsgalhatjuk.

Es ajatékok, azaz e kicsinyitett masai a harc-
kocsiknak, autoknak, pisztolyoknak, gépfegy-
vereknek, katondknak, manckeneknek, vagyis
a harcdszati-gazdasagi életvitel instrumenta-
riumanak ezen jatékba emelt elemei? Roland
Barthes, a Mitoldgidk irdja, a maga latszolag
hiivos-semleges modoraban a francia jaté-
kokba belevésett ,burzsod” stratégiardl érte-
kezik. Parafrazedljunk! A gyerek a Burzsoa
Feln6tt immanens masikja, 6 az, aki még
nem-feln6tt, aki a jatékok révén el6készitd tan-

4 Hiszen arra is gondolhattunk volna, hogy a pincér csak akkor nem
azonosul a szerepével, ha kisebb csalasokat kovet el, borsot tor
a vendégek orra ala, szemtelenkedik stb.
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folyamon vesz részt, hiszen majdan piacra fi-
gyel6 vallalkozo lesz, edzenie kell, hogyan
hasznadlja a targyakat, mar jo elére gyakorla-
toznia kell a targyakhoz vald viszonyok
egészséges kialakitdsaban. Ezért jelzik a jaté-
kok a felnéttek vildganak funkciérendszereit
(,katonasag”, ,iskola” stb.), hovatovabb az
anyagban is mélyrehatdé valtozasok allnak
be, a fajatékot felvalté mlianyag uralma a ha-
szonelvii kézhez allast juttatja érvényre. A ja-
tékokba beleszoritott hatalmi technoldgia
azonban vigasztalanul kompromittalja a ja-
tékhoz kotheté 6romot.”

Marx, a kritikus pedig azt roja fel a t6kés
termelési modnak, hogy megakadalyozza
a munkaerd hordozdjat abban, hogy jatsszon
a fizikai és szellemi erdivel, hogy sajat lehe-
téségeinek jatékosa legyen. Az ember itt is-
mét jatékosként tiinik fel, legaldbbis in poten-
tia: amennyiben felszamolja a fliggdség rend-
szereit. A munkamegosztds kizsdkmanyo-
lasra bedllitott rendszerével szemben tétele-
z6dik a szabadsag esélyét 6rz6 jaték: nem is
lehetne vildgosabban kifejteni azokat a jaték-
ban megbtivé protesztdimenzidkat, amelyek
a munkanak a tékés szisztéman beliili hely-
zetét karhoztatjdk. Nem onkényes szeszé-
lyeskedés, nem pusztan szabadjdra eresztett
viszonyulds ez, hiszen a jatékra iranyuld ahi-
tat: az emancipacio vagya. A jaték még meg-
mentheti a folytonosan gyengélkedd alany
autonomiajat.

Es nem is lehetne egyértelm{ibben hangot
adni a gondolatnak, miszerint a jaték vonat-
kozasrendszere a tdrsadalmi viszonyokbdl
sarjad. A felvildgosodas nyomait kovetve va-
lojdban kitapinthatd az az irdny, amely
utodpisztikus esélyekkel ruhdzza fel a jatékot,
amely arra hivatott, hogy az 6rom és a meg-
teremtett értelem parositdsaval ellentéte-
lezze a t6kés munkamegosztds elnyomoritd
tendencidit, a korlatoz6 specifikdlodast és
a fokozddé egyoldalusagot. (Jellemzd, hogy
a XX. szazadban az olyan mtialkotasok, mint
René Claire Miénk itt a szabadsigja vagy Chaplin

5 A jatékokrol masképpen, pontosabban az idébeliség tavlatabol,
G. Agamben, Infancy and History, The Destruction of Experience,
London, 1993, 71.
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Modern idokje, amelyek a fordisztikus mun-
kafolyamattal, a futdszalag-logikabdl eredd
ismétléskényszerrel foglalkoznak, sziikség-
szerlien rabukkannak a jatékra mint polemi-
kus vonatkozasra.) Es ki més erdsitené ezt
meg készségesebben, mint az utdpisztikus
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rajzolatokkal el61ép6 Charles Fourier, akinek
a jovdbe futd kivetitéseiben kiilonos érvény-
nyel vetddik fel a szuverén jatéklehetdségek-
kel biré ember, még ha hianyzik is nala az el-
méleti kidolgozottsag.

A jaték fényei talsugaroznak az esztétika
teriiletein, és megjelennek a tarsadalmi de-
termindciok kozvetlen kozelében, eleddig
tobbnyire ezt hangsulyoztuk. A jatékban
megjelend fantazia egyfajta ellenallashoz
vagy distanciateremtéshez segit hozza, ezt
mondtuk. De nyomatékositsunk még né-
hany mozzanatot az esztétika és a jaték kap-
csan, pontosabban irjuk koriil aggalyainkat!
A jaték jelentéseinek gorgetéséhez zarkozik
fel ugyanis a romantika, val6jaban ez iranya
gondolataival keresztezi a felvilagosodas ira-



nyuldsat. Nemcsak hogy helyet kér maganak
a jaték a romantikdban, de sajatos poziciéba
is keriil. Kovetkezésképpen a romantika ma-
helyeiben masfajta jelentésekre helyezddik
a hangsuly a felvildgosodashoz képest, jele-
siil a hataratlépésre.

A jaték leglényege itt, hogy hatdrokat hag at:
nem mintha a romantika lenne az elsd olyan
iranyulds, amely megpenditette volna a hatar-
atlépés harjat, a vonatkozd érzékenysége
nem abszolat tjdonsdg, 4&m bizonyos, hogy
sajatos jelentéseket kolcsondz a fogalomnak.
Nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt
mondjuk, hogy a modernitds nagy hatarat-
1épdi, a hataratlépés gondolkoddi (Bataille
transzregressziv-erotikus irodalma pl.) a ro-
mantika utddjainak tekintheték. Még ha mas-
fajta Osvényeken jarnak is ezen hatarsérto
gondolkodok és szerzdk a romantikahoz ké-
pest, a rokoni szalak azért nem téphetdk szét.
A romantika onértelmezése szerint poszt-tra-
gikus® helyzetben all: a romantikus alany, aki
nem objektiv Osszefiiggésekben latja viszont
onmagat, azaz aki a spontaneitds hatalmara
eskiiszik, feloldja a tragédiaban bennrejlé fe-
sziiltséget, az etikai szinezettségli tragikus
konfliktus jelentéseit. Esztétikai hatdrfesze-
getd jatékban fejezi ki magat, a jatékot a ha-
tarkeretek vonatkozasdban fogalmazza meg.
Ugy is mondhatjuk, hogy ezen alany ugy tesz
szert autonomidra, hogy erételjesen modo-
sitja a tragédidban rejld jatékmozzanatokat.
A tragédia eljatssza, inszcenalja a tragikus ta-
pasztalatot, méghozzd tugy, hogy ezaltal
konfrontalodik az esztétikai jatékjelleg az eti-
kabol fakadé kovetelményekkel. Igy a ro-
mantika. Az ujfajta (autondmiara torekvo)
alany szamadra az esztétikai jatékforma krista-
lyosodik ki, a jaték ugy valik a sikeres alany
létezési formdjava, hogy maga mogott hagyja
az etikai atirdnyokat (alanyi autonémiat em-
legetiink, de nem 4&ll ellentétben a romantika-
val, hogy egy olyan eljarast képzeliink el, mi-
szerint a jaték egy alanyfeletti folyamatban
megy végbe az esztétika logikdja szerint).
A megformalt, az artikulalt az esztétika jaték-
tavlata feldl nyeri el értelmét. Nietzsche, akit

6 Ch. Menke, Tragddie im Sittlichen: Gerechtigkeit und Freiheit nach
Hegel, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1996, 19.

nyilvan nem kivanunk kapkod6 médon a ro-
mantika rubrikdjdba szoritani, itt mégiscsak
rokonithat6 a romantikaval: az illiziok eszté-
tikai jatéka meghaladja az etika illetékességi
koreit, poszt-etikai vilagot teremt. A valosag,
mint az illazidk assemblage-a, ebben csticsoso-
dik ki ezen iranyulas.

Ugy alakulnak ennélfogva a dolgok, hogy
a jaték esztétikai fenoménné valik, a roman-
tika megveti az alapjat a jaték esztétizaloda-
sanak. Azt a kérdést, hogy mennyire felel
meg a valdésagnak a romantika kordiagno-
zisa a tragédia sulyvesztése kapcsan, félre-
tessziik. Nehezen tudunk ugyanis szaba-
dulni attol a képzettdl, hogy a késd kapita-
lista korban viragzd , posztmodernitas” 6n-
elégiilt, fdsodorvaltozata, amely szintugy di-
csditi az Onfeledt ludizmust, az esztétizalt ja-
tékfelfogas hive. Nem mintha reflektalatla-
nul tiltakozndnk a jaték esztétikai jellegti je-
lentéseivel szemben, nem mintha megkérdé-
jeleznénk az esztétikaban fogant jatékfelfo-
gas létjogosultsagat, nem mintha ugy vél-
nénk, hogy egyenes sugarat vezetne a ro-
mantikatol a posztmodern megszeliditett hi-
vatalos-hivalkodo6 formdjaig.

Meégis, gondolkodnunk kell azon, amit a cini-
kus-groteszk-emigrins Witold Gombrowicz egy-
szer ugy fejtett ki, hogy a modern embert a fel-
nottkor elutasitdsa és az infantilizmus intenziv
gyakorldsa jellemzi.

Ezt a korbirdlatot csak ugy érthetjiik, hogy
félresikeriilt vagy legalabbis egy helyben to-
pog a kanti kivetités, miszerint a felviladgoso-
das hidnya az énmagunkra terhelt kiskoru-
sagot jelenti. Ez a tény befolyasolja a jaték
sorsat is, amely az infantilizalédasban fut za-
tonyra.

Tarsadalmilag meghatdrozott infantiliz-
mus ez, kifejezi a kortendenciakat. Es a kor-
tars tarsadalomkritika nem is mulasztja el
felhanytorgatni, hogy az infantilizmusban
bennfoglaltatik a tény, hogy a kiskorusag
nem életkor, hanem életstilus-valasztas, fo-
gyasztasi minta.” Az érettség/méltosag felvi-

7 A magyarra lefordithatatlan ,kidult” ezt hivatott jelenteni. R J. Sa-
muelson, Newsweek, 3, November 2003. G. Cross, Men to boys.
The making of modern immaturity, New York, Columbia University
Press, 2008. S. Linn, Consuming kids: the hostile takeover of child-
hood. New York: New Press, 2004. Es szaporodnak a hasonlé fogal-
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lagosodasban gyokerezd fogalma voltaképpen
kirojtozddott az infantilizmust szorgalmazd
,ethoszban”?, amely egybeér a gyermeket és
a pubertaskorat mint kitlintetett piaci cél-
pontokat érvényesitd stratégidkkal. (Alain
Badiou jelezte kritikai jellegti kordiagndzisa-
ban, hogy a mai meghosszabbitott adolesz-
cencia egy olyan helyzetben megy végbe,
amely hijan van a jelképes lehorgonyzottsag-
nak a fiatalok szamara, azaz a kiélezett dezo-
rientacid konstelldcidjaban nyer érvényt: ez
vezet az infantilis ludizmushoz, amely par-
ban jar az ujratermel6d6 azonossagi instabi-
litdssal®) Igy a hitelesség jelenlegi kultuszat
az infantilizmus jelentéskore mozgatja, mi-
szerint a tarsadalomban megmutatkozé ,,me-
rev”, normalizalt személyiség mogott ott ta-
laltatik a ,,valddi”, , hiteles”, eredenden in-
fantilis jatékos, az, aki képes elragadtatasba
esni, és szabad utat adni vagyai kiteljesedé-
sének. Adjunk neki lehetdséget!

Nem azt allitom itt, hogy ezek a leirasok ra-
taldlnak a meélyszerkezeti oksagi viszonyla-
tokra, 4&m figyelemre mélté az, ahogy megra-
gadnak egy jelenségrendszert. Ugyanis mi
van akkor, ha a jelen korban tultengnek azok
a jatékformak, amelyek éppen az infantiliz-
must modellaljak? Mi van akkor, ha nem
tudjuk megkeriilni a jaték biralatat? Es mi
van akkor, ha a jaték esztétizalddasanak orve
alatt egyfajta ellenfelvildgosodas korvonalai
mutatkoznak meg, és az érettségtdl vald el-
idegenedés jut felszinre?

Erdekesméd még mindig lehet tanulni a kul-
tarkritikus Johan Huizingatol, azaz még min-
dig meg kell fontolni egyes allitasait. Ennyi-
ben roviden vissza kell térni hozza. A jaték
fogalomra emelésével tanulsadgosan kiisz-
koddé Huizinga (aktus? folyamat? pszichikai
allapot? verseny? mindez egyszerre?) ugy
gondolja, hogy a jatékban rejl6 ,, szakralis ko-
molysagban” ver gyokeret minden kulttra,
amit hatalmas antropoldgiai anyaggal igyek-
szik bizonyitani. (Noha azért ne felejtsiik el
legalabb réviden megjegyezni: az, hogy a szak-

mak: boomerang kids, adultescents stb.

8 Az infantilista ethoszrol, B. R. Barber, Con$umed, New York: Nor-
ton & Company, 2007.

9 A. Badiou, La vrai vie, Paris, 2016, 45.
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ralitds a jaték létrejottének forrasvidéke, nem-
csak Huizinga leleménye. Hiszen a szertar-
tas és a jaték[ok] kozotti atjarasok, egybeszo-
védottségek, bonyolult viszonyok taglalasa
mas értelmezdknél is felmertil, és kiilonos
hangsulyt kap.”” A temetkezési szertartasok
egyenesen a jatékok televényfoldjének bizo-
nyulnak, tantsitva a jaték, a haldl és a szak-
ralitas kiilonds kapcsolatat. Temetkezési jaté-
kok, a halottakkal val6 furcsa, 1élegzetelallitd
jaték: emléksziink-e ama kiilonos jelenetre az
Iligszban, amikor a Patroklosz haldla feletti
mélységes gyaszt egyszerre felvaltja a jaték-
bol fakado, rettenetes erejii versenyzési laz,
amikor a gyasz hirtelen atcsap jatékba, mintha
éppen maga a jaték lenne a haldl sziikség-
szerti fejleménye? Mintha a fajdalom altal
meggyotort ember egyszerre csak egy min-
den erejét igénybe vevo jaték eksztatikus
résztvevdjévé valna.) Ezenkiviill Huizinga
azt hangoztatja, hogy a tdrsadalom dinami-
kaja okan a jaték egyre inkdbb kivonddik
a kultarabol: azokat az ovezeteket, amelyek-
ben névleg megjelennek a jaték elemei, igy
a sport, kitiritik, megfosztjdk a jaték elemei-
tol. Jaték ez, de jaték nélkiil. Es ezt akér a ka-
pitalizmus kapcsan kiilonos kritikus erdével
fellépd frankfurti kor barmelyik képviseldje
is mondhatta volna: szaporodnak az olyan
tarsadalmi szférak, amelyekben a néven ki-
viil alig akad valami k6zos a jaték produkti-
vitasaval, hovatovabb az olyan megnyilva-
nulasok iigyintézdi, mint a sport, egyenesen
azt igénylik, hogy kiilonvalasszuk az adott
teriiletet a jatéktdl, és a piacképes agazatok
kozé soroljuk az altaluk uralt tevékenységet.

Ha egy pillanatra elszakadunk Huizingatol,
és felidézziik a tényt, hogy a fésodor kontex-
tusdban mozgd, a hatalmi és stratégiai vi-
szonylatokat megjelenitd és racionalizald ,,ja-
tékelmélet” (Neumann Janostdl John Nashig)
a ,jaték” fogalmat mozgositja, akkor észlel-
hetjiik, hogy milyen szinteken bukkan fel-
szinre a jaték jelentése. Amennyiben valami-
kor a jaték fogalma a haszonelvii célok és a sza-
badsig kozotti hézagok, rések, distancidk fenn-
tartasaért kezeskedett, tigy itt ezen irdnyulas

10 E. Rohde, Psyche: The Cult of Souls and Belief in Immortality
among the Greeks, London, 1925. G. Agamben, i. m., 85.



hilt helyét 1atjuk. Még ha rokonszenveziink
is a jatékelmélet egyes képviselGivel, akkor
sem rejthetjiik el kételyiinket, hogy ezaltal
a jaték eszkozszer viszonylatokba kertil.

Visszatérve Huizingdhoz, szembeszokd,
hogy kényszertien egyfajta ellentmondashoz
jut el. Egyfeldl roppant erds jelentéseket ren-
del hozz4 a jatékhoz, amelyet menteni kivan
a kitliresedéstdl: elmarasztalja azokat, akik az
,€letbdl” vezetik le a Iényeget, és elveszejtik
a jaték lényegét, vagyis azokat, akiket az
,€let” hatalma nytligoz le, és azt szajkdzzdk,
hogy azért fordulunk a jatékhoz, hogy meg-
haladjuk az ,élet” kinjat, vagy hogy teher-
mentesitsitk magunkat. Hiszen a jaték a , ko-
molysag”! sokkalta erésebb fokat képviseli,
mint az ,élet”, igy azok, akiket magaval ra-
gad, nagyobb intenzitdssal , élnek”, mint az
~€letben”, és egészen a kifulladasig képesek
maximalizalni er6bevetéseiket.

A jaték tobbletjoga az élettel szemben, igy fog-
lalhatnank ezt 0ssze.

Misfeldl, ahogy lattuk, a jaték aspektusai foly-
tonosan kiszorulnak a tdrsadalom teriiletei-
rdl, ajaték egyre kevésbé jaték, nem felel meg
onmaganak - Huizinga azt sugallja, hogy
a haszonelv1 kritériumok fokozatos térhodi-
tasa és a biirokratikus elvek uralma gyengiti
a jaték érvényességi koreit.

A jaték alarendeltsége a tarsadalom kérlelhetet-
len dinamikdjdval szemben, igy Osszegezhet-
nénk itt.

Ha a felvilagosodas nyomdokain halad6 szer-
z0k utdpidkat vetitettek bele a jatékba, akkor
a holland szerz6 a kultura elsorvadasat kell
hogy megpillantsa a jaték visszaszorulasa-
ban. Mikozben a jaték sajat jogat védelmezi,
azt nehezményezi, hogy gyengiil az emlitett
»szakrdlis komolysdg”, marmint a kultura
fundamentuma. Ellentmondésos mddon sza-
porodnak az olyan megnyilvanuldsok, ame-
lyek ajatékra hivatkoznak, egyre tobb az olyan
szféra, amely névleg a jatékot idézi, am, igy
Huizinga, a modernitds embere szamara
egyre inkdbb tadvolodik a jatékgyakorlas lehe-
tosége. Kovetkezésképpen a tarsadalom moz-
gasrendje fenyegeti a jatékot.

11 A ,komolysag” nem pszichologiai kategoria, lasd S. Kierkegaard,
A szorongas fogalma, Budapest, 1993, 171.

Huizinga ugyanakkor tulfesziti a jaték jo-
gosultsagat az élettel szemben, pontosabban
elemzése talzott moédon kiiloniti el az ,,éle-
tet” és a jatéktartomanyokat. Az a szandék,
hogy a jaték ne szolgaltatodjék ki az ,élet-
nek”, itt odaig vezet, hogy nem latjuk azt a le-
hetdséget, amelyet tobb etnografiai és egyéb
tanulmany szerzdje is jelez: a jdték folyamdn
kialakulo szenvedélyes viszonyulds okan elhalva-
nyulnak vagy éppenséggel eltiinnek a jdaték és
a nem-jaték kozott 1étezé hatdrvonalak. A jaték-
kal kapcsolatos eksztatikus magatartas okan
a jaték vezérli a jatékos életvezetését is.

Van Huizingdnak azonban még egy figye-
lemre mélt6é gondolata. Ezen 4llitas, amelyet
nekiink tovabb kell gorgetniink, mélysége-
sen érinti a mlivészi produktivitast is.

Jozsef Attilaval szolva, a jatékos dtlitja, tudja,
hogy a jatékbdl fakado latszat teremtése, a
,valosag elpergése” csak ,latszat”, csupdn fik-
cié, semmi egyéb. Ertelmezziik ezt!

Tudja, és mégis teszi. Tudja, és mégis en-
gedi, hogy a latszat, a fikcié magaval ragadja.
Azaz mégis rdhagyatkozik a jaték sodrasara.
Tudja, hogy ,,csak” latszatban, illazioban me-
ritkezik meg, és mégis engedi, hogy élvezetre
leljen a latszatban. Az atlatottsag, a ,,tudom,
hogy...” egyenesen feltétele a jaték altali el-
ragadtatottsagnak. Ennélfogva nincs mélytiilé
arok a tudds és a ldtszatteremtésbdl adodo élvezet
kozott. A fikcid, a latszat konstitutivitisa nem
azt jelenti, hogy nem latjuk at fikcié mivoltat:
a fikcid és a vonatkozd tudds vérszovetsége
képezi a jaték fundamentumat. Fikcio és tu-
das: nem ellenpontok a jatékban.

Nem azt mondjuk, ennélfogva, hogy a tu-
dés majd lerdnt benniinket a foldre, azaz-
hogy altala majd hideg distancia teremtédik
a jaték affektivitasa irant. Az arra vonatkozé
tudds, hogy jatékban vesziink részt, nem je-
lent tavolsagtartast a jatékban tapasztalhato
affektivitds és eksztatikus magatartds irant."
A jaték elengedhetetlen része, hogy tudjuk
azt, hogy , csak” egy jaték részei vagyunk, s6t
mi tobb, a jaték hatalma, ereje, rank gyako-
rolt hatdsa pontosan ebbdl szarmazik. Es ép-

12 Ugyanakkor emlékezniink kell ismét arra, hogy amennyiben elttinik
a jaték és a nem-jaték kozotti demarkacios vonal, ugy az atlatott fik-
ci6 gondolatat is ujra kell értelmezniink.
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pen ezért félrevisz, ha ajatékban az , élet” va-
lamilyen visszfényét latjuk, vagy ha a jatékot
az ,€életben” felsejl6 stilyos problémak teher-
mentesitésének, afféle menekiilési titvonal-
nak tartjuk. Ha igy gondolkodunk, akkor
élét vessziik a jatéknak.

A fikcioban/latszatban rejlé immanens tu-
das vildgitja meg a jaték lényegét, és nem az
a tarthatatlan elképzelés, miszerint minden ji-
téknak bizonyul, minden megnyilvinuldsban ott
latjuk a jaték csillogdsdt. Olyba tlinik, ugyanis,
mintha Carlo Collodi (Pinocchio) eszményi ja-
tékuniverzumanak valamilyen kortars-techno-
logizalt valtozatdban taldltuk volna magun-
kat, ahol kizardlag a jaték formai 1éteznek,
a tobbi tevékenységforma pedig elenyészik.
Am a jaték fogalmanak effajta kiterjesztése
csak melegagya a viszonylagositasnak, azaz
a jaték totalizdlo telfogasa éppen a jaték kiilo-
nds mivoltat kérddjelezi meg. Az Onhitt
posztmodernnek éppen az a jellegzetessége,
hogy mindent a jaték mezébe 6ltoztet, és min-
dent a piacra dobott jaték feldl szemlél. Innen
pedig csak egy lépésre vagyunk az infantiliz-
mus kortars tinneplésétol.

Nyilvan a jaték még mindig a szabad fikcid-
teremtés és képzelderd utopidjara emlékeztet
benniinket. A modern stratégia a tapasztalati
bizonyossdg megszerzésének nevében ala-
rendelte a képzelSer6t, a valamikori mundus
intelligibilis vonatkozasrendszerét, és lefo-
kozta a képzelerd rangjat, leszallitva azt
egyfajta ,szubjektiv kivetiilés” szintjére.
A jaték a legjobb pillanataiban valdjaban
a képzelGerd néhai rangjat pereli vissza. De
a tapasztalatot mar nem lehet elszakitani
a bizonyossag kritériumaitol, ez egyet jelen-
tene a modern tudomany tronfosztasaval.

A jaték esztétikai felfogasat csak ugy lehet
tiszta lelkiismerettel érvényre juttatni, ha
nem feledkeziink meg a jatékformak birala-
tarol, ha nem mondunk le a jaték tarsadal-
mi-hatalmi bedgyazottsaganak elemzésérdl.
Mindkozonségesen a jaték atfogd taglalasa
mindig magéaban kell hogy foglalja a jaték
tarsadalmi alakzatainak birdlatat is. Ugyan-
akkor a jaték utopidja tulszarnyalja a létez6
tarsadalmi forméit. Es ebben 4ll ellentmondé
jellege.
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megértés, az értelmezés egyik kulcskér-

dése, hogy mi alapjan rendeljiik az egyes
nyelvi egységekhez a jelentéseket. A megér-
tést, a jelentést természetes mddon kapcesoljuk
Ossze a meghatdrozottsag fogalmaval: van va-
lami meghatarozé alap, amely biztositja a nyelv
hasznalatanak helyességét. Ennek a meghata-
rozo alapnak atfogoan érvényesnek kell len-
nie, hiszen az el6z6 mondatba becsempészett
"helyesség’ fogalma arra utal, hogy az egyéni
nyelvhasznalok mindegyikének igazodnia
kell valamiféle rajtuk kiviil allo, egységesen el-
fogadott mércéhez. Vajon mi az, aminek alap-
jan egy kifejezésrdl eldonthetd, hogy haszna-
lata helyes, megfeleld és értelmes?

A kiilonb6z6 szotart hasznald diskurzusok
kolesonos megértésének problémaja komoly
hagyomdnyra visszatekint6 filozéfiai prob-
léma. Ha valaki ért egy kifejezést, akkor ez-
zel lényegében azt fogadjuk el, hogy ismeri
a jelentését. Megértés-ismeret-jelentés — a fi-
lozofusok tobbségében mindig is élt a vagy,
hogy mondjanak ezekrdl az alapvet6 fogal-
makrol valami atfogoan érvényeset. Kiilon-
féle, egymastdl 1ényegileg eltérének tiing szi-
tuacioban szembesiilhetiink ezzel a kihivas-
sal. Vessiink ezekre a szituacidkra egy pillan-
tast, modellszer(ien sorba rendezve Oket.

A legkozismertebb szitudcid minden bi-
zonnyal a forditasi szitudcid, melynek mind-
sitetten nehéz valtozata az, amikor nem all
rendelkezésiinkre kozvetitd nyelv. A mo-
dern nyelvfilozéfia immar klasszikussa valt
példdja Quine antropolégusanak esete.! Az
antropoldgus azzal a céllal érkezik egy ide-
gen torzs életébe, hogy szotart készitsen
a szamara teljesen ismeretlen nyelvrél. Ami-
kor kozosen meglatnak a mezdn egy felpat-

1 Quine, W. V. 0. (1960), Word and Object, MA: MIT Press.



