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kezet terepévé váljon (lásd memóriajáték j. a.­
val). Írók bocsátkoznak bele a marionettjáté-
kok vagy éppen a marionettbábuk (Kleist) 
mozgásrendjének értelmezésébe – a bábuk 
és az ember szabadságmozgásának összeha-
sonlítását egy nyugtalanító, vérbő modern 
kérdés vezérli: hol is, miben is forrásozik az 
emberi szubjektivitás? Több mint tünet, hogy 
mennyire vonzza a modern irodalmat a me-
chanikus bábu, vagyis ezen lények mozgatá-
sának-rángatásának értelmezése, kétségte-
len, hogy e bábuk révén kiiktathatatlan kér-
dések nyilatkoznak meg.3 Még az immáron 
megtört Sziveri János egyes költői megnyil-
vánulásai is beemelhetők valamiképpen a jel-
zett sorba: az átfogó-negatív öndiagnózis, a pusz-
tulás jelentései felé való fordulás, a pusztu-
lással szemközt kibomló létezési forma, jel-
legzetesen egy bábjáték keretén belül nyer 
formát. Kit is rángatnak, és ki a rángatás ala-
nya itt? És közben a költő megkettőzi a játé-
kot, betétmegoldásokat alkalmaz: játszik 
a játékon belül, ezért folyamodik a jocus (szó-
játék) hagyományos eszköztárához („min-
den összeomlett”), a nyelvben rejlő lehetősé-
geket próbálja kiaknázni, hogy felülemel-
kedjen létezése regresszív tendenciáin. És 
nyelvileg közvetített játékmozgása a komiku-
mot, a vígjáték matériáját idézi, miszerint is-
mételten párosítja a magasrendűt az ala-
csonyrendűvel („eszmekosz”). A költő felfe-
dezési körútra indul, és rátalál a vígjáték di-
menzióira, méghozzá saját, nyelvileg közvetí-
tett környezetében. Voltaképpen „a dolgok 
állásán felröhögő költő” megannyi vonatko-
zásban leli meg a magas szint és az alacsony 
dimenziók ötvözeteit vagy éppen összecso-
mósodásait, megtalálván magában a nyelv-
ben a vígjáték kibontakozásának lehetőségeit. 

Aztán olyan filozófusok, mint a spekulatív, 
heideggeriánus-marxista Kostas Axelos, úgy 
vélik, hogy maga a világ játszik önmagával 
egy ontológiai játék keretein belül – az ember 
létezésénél fogva játékos, de nem a világban 
játszik, minthogy a világ vonatkozódik ön-
magára a játék révén. Az eldöntetlenség, 
amelyet szóba hoztunk már, így a világ egé-

3  K. Pizzi, Pinocchio, Puppets and Modernity, London, Routledge, 2012.

szét fogja be, az ember a világfolyamat lezárat-
lanságát ünnepli a játék által. Az ember játéka: 
a világ lenyomata. 

Társadalmi szerepek és játék? Játszunk-e, 
miközben társadalmi szerepeket vállalunk 
magunkra? Az olyan filozófus, mint Jean- 
Paul Sartre azon töpreng sokszor emlegetett 
elemzésében, hogy mi is történik akkor, ami-
kor a párizsi pincér, a garçon de café túljátssza 
a szerepét a vendégek előtt, és egyfajta auto-
mataként, azaz automatizált, előírt mozgás-
formák hordozójaként lép fel: vajon ez azt je-
lenti, hogy beleveszik szerepkörébe, vagy, el-
lenkezőleg, éppen a túljátszás biztosítja a sze-
reptől függetlenedő azonosságát?4 Hogy já-
tékról, egyfajta szereplehetőséggel kapcsola-
tos játékról van szó, azt maga Sartre húzza 
alá: ám a problémára utaló gondolkodást az 
a vonatkozás indítja be, hogy az ember ere-
dendően képtelen egybeesni önmagával, so-
hasem pusztán az, ami, minthogy a tudatá-
ban rejlő negativitás, az öntagadás létezése 
megakadályozza ezt. A játékban itt egy több-
let rejlik, a játék, a megjátszás hoz bennünket 
közel a pincér valódi lényéhez: ő sem azonos 
önmagával, éppen a szerepkör megjátszása 
mutatja meg ezt. Ilyformán, ellentmondásos 
módon, arra kell következtetnünk, hogy csak 
annyiban tarthat távolságot a szerepkörét 
szabályozó szabályokkal szemben, amennyi-
ben túlazonosul velük. A túlzás ténye bizto-
sítja a társadalmi szereptől való distancia le-
hetőségét, egyszóval e helyütt a társadalom-
ban létező önvonatkozás és szerepjátszás je-
lentésaspektusait vizsgálhatjuk. 

És a játékok, azaz e kicsinyített másai a harc-
kocsiknak, autóknak, pisztolyoknak, gépfegy-
vereknek, katonáknak, manökeneknek, vagyis 
a harcászati-gazdasági életvitel instrumentá-
riumának ezen játékba emelt elemei? Roland 
Barthes, a Mitológiák írója, a maga látszólag 
hűvös-semleges modorában a francia játé-
kokba belevésett „burzsoá” stratégiáról érte-
kezik. Parafrazeáljunk! A gyerek a Burzsoá 
Felnőtt immanens másikja, ő az, aki még 
nem-felnőtt, aki a játékok révén előkészítő tan-

4  Hiszen arra is gondolhattunk volna, hogy a pincér csak akkor nem 
azonosul a szerepével, ha kisebb csalásokat követ el, borsot tör 
a vendégek orra alá, szemtelenkedik stb.

Losoncz Alpár

JÁTÉK: UTÓPIA  
ÉS INFANTILIZMUS 
KÖZÖTT

A játék egyik jellegzetes fogalma magában 
foglalja az eldöntetlenség jelentéseit: a ki-

menetel fenntartott bizonytalansága az alapja 
a megannyi izgalomnak és örömkeresésnek. 
Nemcsak a résztvevő, de a nem-közömbös 
néző is részesülhet az ingerek áramlásában, 
amelyek akár eksztatikus állapotokat is elő-
hívhatnak. A játék-történéseket önkényesnek 
minősíthető szabályok keretezik be, semmi-
lyen mögöttes tartalom nem kezeskedik ér-
tük. Aztán, a játék ismételhető, hovatovább, 
ismételhetősége a létezésének feltételét jelenti. 

És nem alkalmazkodás a játék, hanem meg-
valósulás, benne a modernitásban megtépá-
zott fantázia kell hogy utat törjön magának. 
Ez a vonatkozó remény tartalma. Aztán, a já-
ték igenlői egyúttal nagy előszeretettel hivat-
koznak a gyönyörködtető gyermeki játékra, 
mint különös mintára a teremtő erő kibonta-
koztatása kapcsán, amely úgyszintén az is-
métlés közege lehet. Ott még jelen van a já-
tékból eredeztethető produktivitás, amely 
megszabadult a cél- és eszközvonatkozások 
kényszereitől, ennélfogva mindig lehet belőle 
tanulságokat meríteni. A játék ott egyúttal ta-
nulásfolyamat, a jelentések és tudásformák 
elsajátításának kivételes közege. Ráadásul 
a játék, ahogy ezt megannyi irodalmi és 
egyéb megvalósulás bizonyítja, a művészi te-
remtés vagy a nyelvi lelemények kiiktathatat-
lan forrása. És a játék sokfajta aspektust rejt 

magában, álarcokat, tettetést, rejtőzködést, 
kicselezést, illúziókeltést, allúziókat, kitérést.

De miért vagyunk mégis tanácstalanok a já-
tékkal kapcsolatban? Nem hisszük el, hogy 
a játékosság gyakorlása per se felszabadíthat 
bennünket? Miért kísért bennünket az elbi-
zonytalanodás? Miért kételkedünk abban, 
hogy csak egy homo ludens menthet meg ben-
nünket?

Persze a modernitás bőségszarujából a já-
ték sokfajta jelentése csorog. Hovatovább, 
a modernitás egésze elbeszélhető-megvilá-
gítható a játék révén. Nagy utat kellene be-
járni. József Attila híres megnyilatkozása élete 
vége felé a múltba vesző gyermekkor kap-
csán (Könnyű fehér ruhában) nemcsak a lát-
szat/valóság kettősét és a látszat konstitutív 
mivoltát domborítja ki, hanem emlékeztet 
bennünket az eleve létező sokrétűségre is: 

És tudom, mint a kisgyerek, / csak az bol-
dog, ki játszhat, / Én sok játékot ismerek, / 
hisz a valóság elpereg / és megmarad a látszat. 

Valóban, „sok játékot” ismerhetünk: játé-
kosok csapják fel a kártyákat (Dosztojevszkij: 
A játékos),1 és bonyolódnak bele egy veszé-
lyekkel teli folyamatba, amely kiteszi őket 
a fájdalmas veszteségnek, azaz hagyják, 
hogy a játék lendülete magával ragadja őket. 
A zsinagógában, Isten házában, hívők fejtö-
rő-intelligencia játékokat játszanak. Művé-
szek a játékosság jelentéseibe vonják a műal-
kotást, vagy éppen keresztrejtvényhatások-
kal élve játszadoznak, és ezáltal kívánják be-
folyásolni a befogadó érzékelési tartomá-
nyait. A poétikai modernitást előremozdító 
költők kockákat dobnak,2 hogy megfigyeljék, 
hogyan formálódnak újra a jelentések, és ho-
gyan játsszák ki a szerző szándékát, zené-
szek, mint Mozart, a hangjegyek játékát te-
szik a kompozíció szervezőelvévé. Költők, 
mint Sziveri János, elődöket keresve-teremt-
 ve, memóriajátékokat játszanak, felvillantva 
azt a lehetőséget, hogy a vers a kritikai emlé-

1  Adorno mondja a Negatív dialektika előszavában, hogy a szerző 
mindig „felüti a kártyát”.

2  Persze nem felejtjük, hogy az őskép: „Az idő kockával játszó gyermek”, 
azaz Hérakleitosz.
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nyulását. Nemcsak hogy helyet kér magának 
a játék a romantikában, de sajátos pozícióba 
is kerül. Következésképpen a romantika mű-
helyeiben másfajta jelentésekre helyeződik 
a hangsúly a felvilágosodáshoz képest, jele-
sül a határátlépésre. 

A játék leglényege itt, hogy határokat hág át: 
nem mintha a romantika lenne az első olyan 
irányulás, amely megpendítette volna a határ-
átlépés húrját, a vonatkozó érzékenysége 
nem abszolút újdonság, ám bizonyos, hogy 
sajátos jelentéseket kölcsönöz a fogalomnak. 
Nem járunk messze az igazságtól, ha azt 
mondjuk, hogy a modernitás nagy határát-
lépői, a határátlépés gondolkodói (Bataille 
transzregresszív-erotikus irodalma pl.) a ro-
mantika utódjainak tekinthetők. Még ha más-
fajta ösvényeken járnak is ezen hátársértő 
gondolkodók és szerzők a romantikához ké-
pest, a rokoni szálak azért nem téphetők szét. 
A romantika önértelmezése szerint poszt­tra-
gikus6 helyzetben áll: a romantikus alany, aki 
nem objektív összefüggésekben látja viszont 
önmagát, azaz aki a spontaneitás hatalmára 
esküszik, feloldja a tragédiában bennrejlő fe-
szültséget, az etikai színezettségű tragikus 
konfliktus jelentéseit. Esztétikai határfesze-
gető játékban fejezi ki magát, a játékot a ha-
tárkeretek vonatkozásában fogalmazza meg. 
Úgy is mondhatjuk, hogy ezen alany úgy tesz 
szert autonómiára, hogy erőteljesen módo-
sítja a tragédiában rejlő játékmozzanatokat. 
A tragédia eljátssza, inszcenálja a tragikus ta-
pasztalatot, méghozzá úgy, hogy ezáltal 
konfrontálódik az esztétikai játékjelleg az eti-
kából fakadó követelményekkel. Így a ro-
mantika. Az újfajta (autonómiára törekvő) 
alany számára az esztétikai játékforma kristá-
lyosodik ki, a játék úgy válik a sikeres alany 
létezési formájává, hogy maga mögött hagyja 
az etikai útirányokat (alanyi autonómiát em-
legetünk, de nem áll ellentétben a romantiká-
val, hogy egy olyan eljárást képzelünk el, mi-
szerint a játék egy alanyfeletti folyamatban 
megy végbe az esztétika logikája szerint). 
A megformált, az artikulált az esztétika játék-
távlata felől nyeri el értelmét. Nietzsche, akit 

6  Ch. Menke, Tragödie im Sittlichen: Gerechtigkeit und Freiheit nach 
Hegel, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1996, 19.

nyilván nem kívánunk kapkodó módon a ro-
mantika rubrikájába szorítani, itt mégiscsak 
rokonítható a romantikával: az illúziók eszté-
tikai játéka meghaladja az etika illetékességi 
köreit, poszt-etikai világot teremt. A valóság, 
mint az illúziók assemblage-a, ebben csúcsoso-
dik ki ezen irányulás.

Úgy alakulnak ennélfogva a dolgok, hogy 
a játék esztétikai fenoménné válik, a roman-
tika megveti az alapját a játék esztétizálódá-
sának. Azt a kérdést, hogy mennyire felel 
meg a valóságnak a romantika kordiagnó-
zisa a tragédia súlyvesztése kapcsán, félre-
tesszük. Nehezen tudunk ugyanis szaba-
dulni attól a képzettől, hogy a késő kapita-
lista korban virágzó „posztmodernitás” ön-
elégült, fősodorváltozata, amely szintúgy di-
csőíti az önfeledt ludizmust, az esztétizált já-
tékfelfogás híve. Nem mintha reflektálatla-
nul tiltakoznánk a játék esztétikai jellegű je-
lentéseivel szemben, nem mintha megkérdő-
jeleznénk az esztétikában fogant játékfelfo-
gás létjogosultságát, nem mintha úgy vél-
nénk, hogy egyenes sugárút vezetne a ro-
mantikától a posztmodern megszelídített hi-
vatalos-hivalkodó formájáig. 

Mégis, gondolkodnunk kell azon, amit a cini­
kus­groteszk­emigráns Witold Gombrowicz egy­
szer úgy fejtett ki, hogy a modern embert a fel­
nőttkor elutasítása és az infantilizmus intenzív 
gyakorlása jellemzi. 

Ezt a korbírálatot csak úgy érthetjük, hogy 
félresikerült vagy legalábbis egy helyben to-
pog a kanti kivetítés, miszerint a felvilágoso-
dás hiánya az önmagunkra terhelt kiskorú-
ságot jelenti. Ez a tény befolyásolja a játék 
sorsát is, amely az infantilizálódásban fut zá-
tonyra.

Társadalmilag meghatározott infantiliz-
mus ez, kifejezi a kortendenciákat. És a kor-
társ társadalomkritika nem is mulasztja el 
felhánytorgatni, hogy az infantilizmusban 
bennfoglaltatik a tény, hogy a kiskorúság 
nem életkor, hanem életstílus-választás, fo-
gyasztási minta.7 Az érettség/méltóság felvi-

7  A magyarra lefordíthatatlan „kidult” ezt hivatott jelenteni. R J. Sa-
muelson, Newsweek, 3, November 2003. G. Cross, Men to boys. 
The making of modern immaturity, New York, Columbia University 
Press, 2008. S. Linn, Consuming kids: the hostile takeover of child-
hood. New York: New Press, 2004. És szaporodnak a hasonló fogal-

folyamon vesz részt, hiszen majdan piacra fi-
gyelő vállalkozó lesz, edzenie kell, hogyan 
használja a tárgyakat, már jó előre gyakorla-
toznia kell a tárgyakhoz való viszonyok 
egészséges kialakításában. Ezért jelzik a játé-
kok a felnőttek világának funkciórendszereit 
(„katonaság”, „iskola” stb.), hovatovább az 
anyagban is mélyreható változások állnak 
be, a fajátékot felváltó műanyag uralma a ha-
szonelvű kézhez állást juttatja érvényre. A já-
tékokba beleszorított hatalmi technológia 
azonban vigasztalanul kompromittálja a já-
tékhoz köthető örömöt.5

Marx, a kritikus pedig azt rója fel a tőkés 
termelési módnak, hogy megakadályozza 
a munkaerő hordozóját abban, hogy játsszon 
a fizikai és szellemi erőivel, hogy saját lehe-
tőségeinek játékosa legyen. Az ember itt is-
mét játékosként tűnik fel, legalábbis in poten­
tia: amennyiben felszámolja a függőség rend-
szereit. A munkamegosztás kizsákmányo-
lásra beállított rendszerével szemben tétele-
ződik a szabadság esélyét őrző játék: nem is 
lehetne világosabban kifejteni azokat a játék-
ban megbúvó protesztdimenziókat, amelyek 
a munkának a tőkés szisztémán belüli hely-
zetét kárhoztatják. Nem önkényes szeszé-
lyeskedés, nem pusztán szabadjára eresztett 
viszonyulás ez, hiszen a játékra irányuló áhí-
tat: az emancipáció vágya. A játék még meg-
mentheti a folytonosan gyengélkedő alany 
autonómiáját.

És nem is lehetne egyértelműbben hangot 
adni a gondolatnak, miszerint a játék vonat-
kozásrendszere a társadalmi viszonyokból 
sar jad. A felvilágosodás nyomait követve va-
lójában kitapintható az az irány, amely 
utópisztikus esélyekkel ruházza fel a játékot, 
amely arra hivatott, hogy az öröm és a meg-
teremtett értelem párosításával ellentéte-
lezze a tőkés munkamegosztás elnyomorító 
tendenciáit, a korlátozó specifikálódást és 
a fokozódó egyoldalúságot. (Jellemző, hogy 
a XX. században az olyan műalkotások, mint 
René Claire Miénk itt a szabadságja vagy Chaplin 

5  A játékokról másképpen, pontosabban az időbeliség távlatából,  
G. Agamben, Infancy and History, The Destruction of Experience, 
London, 1993, 71. 

Modern időkje, amelyek a fordisztikus mun-
kafolyamattal, a futószalag-logikából ere dő 
ismétléskényszerrel foglalkoznak, szük ség-
szerűen rábukkannak a játékra mint polemi-
kus vonatkozásra.) És ki más erősítené ezt 
meg készségesebben, mint az utópisztikus 

rajzolatokkal előlépő Charles Fourier, akinek 
a jövőbe futó kivetítéseiben különös érvény-
nyel vetődik fel a szuverén játéklehetőségek-
kel bíró ember, még ha hiányzik is nála az el-
méleti kidolgozottság.

A játék fényei túlsugároznak az esztétika 
területein, és megjelennek a társadalmi de-
terminációk közvetlen közelében, eleddig 
többnyire ezt hangsúlyoztuk. A játékban 
megjelenő fantázia egyfajta ellenálláshoz 
vagy distanciateremtéshez segít hozzá, ezt 
mondtuk. De nyomatékosítsunk még né-
hány mozzanatot az esztétika és a játék kap-
csán, pontosabban írjuk körül aggályainkat! 
A játék jelentéseinek görgetéséhez zárkózik 
fel ugyanis a romantika, valójában ez irányú 
gondolataival keresztezi a felvilágosodás irá-
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nyulását. Nemcsak hogy helyet kér magának 
a játék a romantikában, de sajátos pozícióba 
is kerül. Következésképpen a romantika mű-
helyeiben másfajta jelentésekre helyeződik 
a hangsúly a felvilágosodáshoz képest, jele-
sül a határátlépésre. 

A játék leglényege itt, hogy határokat hág át: 
nem mintha a romantika lenne az első olyan 
irányulás, amely megpendítette volna a határ-
átlépés húrját, a vonatkozó érzékenysége 
nem abszolút újdonság, ám bizonyos, hogy 
sajátos jelentéseket kölcsönöz a fogalomnak. 
Nem járunk messze az igazságtól, ha azt 
mondjuk, hogy a modernitás nagy határát-
lépői, a határátlépés gondolkodói (Bataille 
transzregresszív-erotikus irodalma pl.) a ro-
mantika utódjainak tekinthetők. Még ha más-
fajta ösvényeken járnak is ezen hátársértő 
gondolkodók és szerzők a romantikához ké-
pest, a rokoni szálak azért nem téphetők szét. 
A romantika önértelmezése szerint poszt­tra-
gikus6 helyzetben áll: a romantikus alany, aki 
nem objektív összefüggésekben látja viszont 
önmagát, azaz aki a spontaneitás hatalmára 
esküszik, feloldja a tragédiában bennrejlő fe-
szültséget, az etikai színezettségű tragikus 
konfliktus jelentéseit. Esztétikai határfesze-
gető játékban fejezi ki magát, a játékot a ha-
tárkeretek vonatkozásában fogalmazza meg. 
Úgy is mondhatjuk, hogy ezen alany úgy tesz 
szert autonómiára, hogy erőteljesen módo-
sítja a tragédiában rejlő játékmozzanatokat. 
A tragédia eljátssza, inszcenálja a tragikus ta-
pasztalatot, méghozzá úgy, hogy ezáltal 
konfrontálódik az esztétikai játékjelleg az eti-
kából fakadó követelményekkel. Így a ro-
mantika. Az újfajta (autonómiára törekvő) 
alany számára az esztétikai játékforma kristá-
lyosodik ki, a játék úgy válik a sikeres alany 
létezési formájává, hogy maga mögött hagyja 
az etikai útirányokat (alanyi autonómiát em-
legetünk, de nem áll ellentétben a romantiká-
val, hogy egy olyan eljárást képzelünk el, mi-
szerint a játék egy alanyfeletti folyamatban 
megy végbe az esztétika logikája szerint). 
A megformált, az artikulált az esztétika játék-
távlata felől nyeri el értelmét. Nietzsche, akit 

6  Ch. Menke, Tragödie im Sittlichen: Gerechtigkeit und Freiheit nach 
Hegel, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1996, 19.

nyilván nem kívánunk kapkodó módon a ro-
mantika rubrikájába szorítani, itt mégiscsak 
rokonítható a romantikával: az illúziók eszté-
tikai játéka meghaladja az etika illetékességi 
köreit, poszt-etikai világot teremt. A valóság, 
mint az illúziók assemblage-a, ebben csúcsoso-
dik ki ezen irányulás.

Úgy alakulnak ennélfogva a dolgok, hogy 
a játék esztétikai fenoménné válik, a roman-
tika megveti az alapját a játék esztétizálódá-
sának. Azt a kérdést, hogy mennyire felel 
meg a valóságnak a romantika kordiagnó-
zisa a tragédia súlyvesztése kapcsán, félre-
tesszük. Nehezen tudunk ugyanis szaba-
dulni attól a képzettől, hogy a késő kapita-
lista korban virágzó „posztmodernitás” ön-
elégült, fősodorváltozata, amely szintúgy di-
csőíti az önfeledt ludizmust, az esztétizált já-
tékfelfogás híve. Nem mintha reflektálatla-
nul tiltakoznánk a játék esztétikai jellegű je-
lentéseivel szemben, nem mintha megkérdő-
jeleznénk az esztétikában fogant játékfelfo-
gás létjogosultságát, nem mintha úgy vél-
nénk, hogy egyenes sugárút vezetne a ro-
mantikától a posztmodern megszelídített hi-
vatalos-hivalkodó formájáig. 

Mégis, gondolkodnunk kell azon, amit a cini­
kus­groteszk­emigráns Witold Gombrowicz egy­
szer úgy fejtett ki, hogy a modern embert a fel­
nőttkor elutasítása és az infantilizmus intenzív 
gyakorlása jellemzi. 

Ezt a korbírálatot csak úgy érthetjük, hogy 
félresikerült vagy legalábbis egy helyben to-
pog a kanti kivetítés, miszerint a felvilágoso-
dás hiánya az önmagunkra terhelt kiskorú-
ságot jelenti. Ez a tény befolyásolja a játék 
sorsát is, amely az infantilizálódásban fut zá-
tonyra.

Társadalmilag meghatározott infantiliz-
mus ez, kifejezi a kortendenciákat. És a kor-
társ társadalomkritika nem is mulasztja el 
felhánytorgatni, hogy az infantilizmusban 
bennfoglaltatik a tény, hogy a kiskorúság 
nem életkor, hanem életstílus-választás, fo-
gyasztási minta.7 Az érettség/méltóság felvi-

7  A magyarra lefordíthatatlan „kidult” ezt hivatott jelenteni. R J. Sa-
muelson, Newsweek, 3, November 2003. G. Cross, Men to boys. 
The making of modern immaturity, New York, Columbia University 
Press, 2008. S. Linn, Consuming kids: the hostile takeover of child-
hood. New York: New Press, 2004. És szaporodnak a hasonló fogal-

folyamon vesz részt, hiszen majdan piacra fi-
gyelő vállalkozó lesz, edzenie kell, hogyan 
használja a tárgyakat, már jó előre gyakorla-
toznia kell a tárgyakhoz való viszonyok 
egészséges kialakításában. Ezért jelzik a játé-
kok a felnőttek világának funkciórendszereit 
(„katonaság”, „iskola” stb.), hovatovább az 
anyagban is mélyreható változások állnak 
be, a fajátékot felváltó műanyag uralma a ha-
szonelvű kézhez állást juttatja érvényre. A já-
tékokba beleszorított hatalmi technológia 
azonban vigasztalanul kompromittálja a já-
tékhoz köthető örömöt.5

Marx, a kritikus pedig azt rója fel a tőkés 
termelési módnak, hogy megakadályozza 
a munkaerő hordozóját abban, hogy játsszon 
a fizikai és szellemi erőivel, hogy saját lehe-
tőségeinek játékosa legyen. Az ember itt is-
mét játékosként tűnik fel, legalábbis in poten­
tia: amennyiben felszámolja a függőség rend-
szereit. A munkamegosztás kizsákmányo-
lásra beállított rendszerével szemben tétele-
ződik a szabadság esélyét őrző játék: nem is 
lehetne világosabban kifejteni azokat a játék-
ban megbúvó protesztdimenziókat, amelyek 
a munkának a tőkés szisztémán belüli hely-
zetét kárhoztatják. Nem önkényes szeszé-
lyeskedés, nem pusztán szabadjára eresztett 
viszonyulás ez, hiszen a játékra irányuló áhí-
tat: az emancipáció vágya. A játék még meg-
mentheti a folytonosan gyengélkedő alany 
autonómiáját.

És nem is lehetne egyértelműbben hangot 
adni a gondolatnak, miszerint a játék vonat-
kozásrendszere a társadalmi viszonyokból 
sar jad. A felvilágosodás nyomait követve va-
lójában kitapintható az az irány, amely 
utópisztikus esélyekkel ruházza fel a játékot, 
amely arra hivatott, hogy az öröm és a meg-
teremtett értelem párosításával ellentéte-
lezze a tőkés munkamegosztás elnyomorító 
tendenciáit, a korlátozó specifikálódást és 
a fokozódó egyoldalúságot. (Jellemző, hogy 
a XX. században az olyan műalkotások, mint 
René Claire Miénk itt a szabadságja vagy Chaplin 

5  A játékokról másképpen, pontosabban az időbeliség távlatából,  
G. Agamben, Infancy and History, The Destruction of Experience, 
London, 1993, 71. 

Modern időkje, amelyek a fordisztikus mun-
kafolyamattal, a futószalag-logikából ere dő 
ismétléskényszerrel foglalkoznak, szük ség-
szerűen rábukkannak a játékra mint polemi-
kus vonatkozásra.) És ki más erősítené ezt 
meg készségesebben, mint az utópisztikus 

rajzolatokkal előlépő Charles Fourier, akinek 
a jövőbe futó kivetítéseiben különös érvény-
nyel vetődik fel a szuverén játéklehetőségek-
kel bíró ember, még ha hiányzik is nála az el-
méleti kidolgozottság.

A játék fényei túlsugároznak az esztétika 
területein, és megjelennek a társadalmi de-
terminációk közvetlen közelében, eleddig 
többnyire ezt hangsúlyoztuk. A játékban 
megjelenő fantázia egyfajta ellenálláshoz 
vagy distanciateremtéshez segít hozzá, ezt 
mondtuk. De nyomatékosítsunk még né-
hány mozzanatot az esztétika és a játék kap-
csán, pontosabban írjuk körül aggályainkat! 
A játék jelentéseinek görgetéséhez zárkózik 
fel ugyanis a romantika, valójában ez irányú 
gondolataival keresztezi a felvilágosodás irá-
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hűlt helyét látjuk. Még ha rokonszenvezünk 
is a játékelmélet egyes képviselőivel, akkor 
sem rejthetjük el kételyünket, hogy ezáltal 
a játék eszközszerű viszonylatokba kerül.

Visszatérve Huizingához, szembeszökő, 
hogy kényszerűen egyfajta ellentmondáshoz 
jut el. Egyfelől roppant erős jelentéseket ren-
del hozzá a játékhoz, amelyet menteni kíván 
a kiüresedéstől: elmarasztalja azokat, akik az 
„életből” vezetik le a lényeget, és elveszejtik 
a játék lényegét, vagyis azokat, akiket az 
„élet” hatalma nyűgöz le, és azt szajkózzák, 
hogy azért fordulunk a játékhoz, hogy meg-
haladjuk az „élet” kínját, vagy hogy teher-
mentesítsük magunkat. Hiszen a játék a „ko-
molyság”11 sokkalta erősebb fokát képviseli, 
mint az „élet”, így azok, akiket magával ra-
gad, nagyobb intenzitással „élnek”, mint az 
„életben”, és egészen a kifulladásig képesek 
maximalizálni erőbevetéseiket. 

A játék többletjoga az élettel szemben, így fog-
lalhatnánk ezt össze. 

Másfelől, ahogy láttuk, a játék aspektusai foly-
tonosan kiszorulnak a társadalom területei-
ről, a játék egyre kevésbé játék, nem felel meg 
önmagának – Huizinga azt sugallja, hogy 
a haszonelvű kritériumok fokozatos térhódí-
tása és a bürokratikus elvek uralma gyengíti 
a játék érvényességi köreit. 

A játék alárendeltsége a társadalom kérlelhetet­
len dinamikájával szemben, így összegezhet-
nénk itt.

Ha a felvilágosodás nyomdokain haladó szer-
zők utópiákat vetítettek bele a játékba, akkor 
a holland szerző a kultúra elsorvadását kell 
hogy megpillantsa a játék visszaszorulásá-
ban. Miközben a játék saját jogát védelmezi, 
azt nehezményezi, hogy gyengül az említett 
„szakrális komolyság”, mármint a kultúra 
fundamentuma. Ellentmondásos módon sza-
porodnak az olyan megnyilvánulások, ame-
lyek a játékra hivatkoznak, egyre több az olyan 
szféra, amely névleg a játékot idézi, ám, így 
Huizinga, a modernitás embere számára 
egyre inkább távolodik a játékgyakorlás lehe-
tősége. Következésképpen a társadalom moz-
gásrendje fenyegeti a játékot. 

11  A „komolyság” nem pszichológiai kategória, lásd S. Kierkegaard, 
A szorongás fogalma, Budapest, 1993, 171.

Huizinga ugyanakkor túlfeszíti a játék jo-
gosultságát az élettel szemben, pontosabban 
elemzése túlzott módon különíti el az „éle-
tet” és a játéktartományokat. Az a szándék, 
hogy a játék ne szolgáltatódjék ki az „élet-
nek”, itt odáig vezet, hogy nem látjuk azt a le­
hetőséget, amelyet több etnográfiai és egyéb 
tanulmány szerzője is jelez: a játék folyamán 
kialakuló szenvedélyes viszonyulás okán elhalvá­
nyulnak vagy éppenséggel eltűnnek a játék és 
a nem­játék között létező határvonalak. A játék-
kal kapcsolatos eksztatikus magatartás okán 
a játék vezérli a játékos életvezetését is.

Van Huizingának azonban még egy figye-
lemre méltó gondolata. Ezen állítás, amelyet 
nekünk tovább kell görgetnünk, mélysége-
sen érinti a művészi produktivitást is. 

József Attilával szólva, a játékos átlátja, tudja, 
hogy a játékból fakadó látszat teremtése, a 
„való ság elpergése” csak „látszat”, csupán fik-
ció, semmi egyéb. Értelmezzük ezt!

Tudja, és mégis teszi. Tudja, és mégis en-
gedi, hogy a látszat, a fikció magával ragadja. 
Azaz mégis ráhagyatkozik a játék sodrására. 
Tudja, hogy „csak” látszatban, illúzióban me-
rítkezik meg, és mégis engedi, hogy élvezetre 
leljen a látszatban. Az átlátottság, a „tudom, 
hogy…” egyenesen feltétele a játék általi el-
ragadtatottságnak. Ennélfogva nincs mélyü lő 
árok a tudás és a látszatteremtésből adódó élvezet 
között. A fikció, a látszat konstitutivitása nem 
azt jelenti, hogy nem látjuk át fikció mivoltát: 
a fikció és a vonatkozó tudás vérszövetsége 
képezi a játék fundamentumát. Fikció és tu-
dás: nem ellenpontok a játékban. 

Nem azt mondjuk, ennélfogva, hogy a tu-
dás majd leránt bennünket a földre, azaz-
hogy általa majd hideg distancia teremtődik 
a játék affektivitása iránt. Az arra vonatkozó 
tudás, hogy játékban veszünk részt, nem je-
lent távolságtartást a játékban tapasztalható 
affektivitás és eksztatikus magatartás iránt.12 
A játék elengedhetetlen része, hogy tudjuk 
azt, hogy „csak” egy játék részei vagyunk, sőt 
mi több, a játék hatalma, ereje, ránk gyako-
rolt hatása pontosan ebből származik. És ép-

12  Ugyanakkor emlékeznünk kell ismét arra, hogy amennyiben eltűnik 
a játék és a nem-játék közötti demarkációs vonal, úgy az átlátott fik-
ció gondolatát is újra kell értelmeznünk.

lágosodásban gyökerező fogalma voltaképpen 
kirojtozódott az infantilizmust szorgalmazó 
„ethoszban”8, amely egybeér a gyermeket és 
a pubertáskorút mint kitüntetett piaci cél-
pontokat érvényesítő stratégiákkal. (Alаin 
Badiou jelezte kritikai jellegű kordiagnózisá-
ban, hogy a mai meghosszabbított adolesz-
cencia egy olyan helyzetben megy végbe, 
amely híján van a jelképes lehorgonyzottság-
nak a fiatalok számára, azaz a kiélezett dezo-
rientáció konstellációjában nyer érvényt: ez 
vezet az infantilis ludizmushoz, amely pár-
ban jár az újratermelődő azonossági instabi-
litással.9) Így a hitelesség jelenlegi kultuszát 
az infantilizmus jelentésköre mozgatja, mi-
szerint a társadalomban megmutatkozó „me-
rev”, normalizált személyiség mögött ott ta-
láltatik a „valódi”, „hiteles”, eredendően in-
fantilis játékos, az, aki képes elragadtatásba 
esni, és szabad utat adni vágyai kiteljesedé-
sének. Adjunk neki lehetőséget!

Nem azt állítom itt, hogy ezek a leírások rá-
találnak a mélyszerkezeti oksági viszonyla-
tokra, ám figyelemre méltó az, ahogy megra-
gadnak egy jelenségrendszert. Ugyanis mi 
van akkor, ha a jelen korban túltengnek azok 
a játékformák, amelyek éppen az infantiliz-
must modellálják? Mi van akkor, ha nem 
tudjuk megkerülni a játék bírálatát? És mi 
van akkor, ha a játék esztétizálódásának örve 
alatt egyfajta ellenfelvilágosodás körvonalai 
mutatkoznak meg, és az érettségtől való el-
idegenedés jut felszínre?

Érdekesmód még mindig lehet tanulni a kul-
túrkritikus Johan Huizingától, azaz még min-
dig meg kell fontolni egyes állításait. Ennyi-
ben röviden vissza kell térni hozzá. A játék 
fogalomra emelésével tanulságosan küsz-
ködő Huizinga (aktus? folyamat? pszichikai 
állapot? verseny? mindez egyszerre  ?) úgy 
gondolja, hogy a játékban rejlő „szakrális ko-
molyságban” ver gyökeret minden kultúra, 
amit hatalmas antropológiai anyaggal igyek-
szik bizonyítani. (Noha azért ne felejtsük el 
legalább röviden megjegyezni: az, hogy a szak-

mak: boomerang kids, adultescents stb. 
8  Az infantilista ethoszról, B. R. Barber, Con$umed, New York: Nor-

ton & Company, 2007.
9  A. Badiou, La vrai vie, Paris, 2016, 45.

ralitás a játék létrejöttének forrásvidéke, nem-
csak Huizinga leleménye. Hiszen a szertar-
tás és a játék[ok] közötti átjárások, egybeszö-
vődöttségek, bonyolult viszonyok taglalása 
más értelmezőknél is felmerül, és különös 
hangsúlyt kap.10 A temetkezési szertartások 
egyenesen a játékok televényföldjének bizo-
nyulnak, tanúsítva a játék, a halál és a szak-
ralitás különös kapcsolatát. Temetkezési játé-
kok, a halottakkal való furcsa, lélegzetelállító 
játék: emlékszünk-e ama különös jelenetre az 
Iliászban, amikor a Patroklosz halála feletti 
mélységes gyászt egyszerre felváltja a játék-
ból fakadó, rettenetes erejű versenyzési láz, 
amikor a gyász hirtelen átcsap játékba, mintha 
éppen maga a játék lenne a halál szükség-
szerű fejleménye? Mintha a fájdalom által 
meggyötört ember egyszerre csak egy min-
den erejét igénybe vevő játék eksztatikus 
résztvevőjévé válna.) Ezenkívül Huizinga 
azt hangoztatja, hogy a társadalom dinami-
kája okán a játék egyre inkább kivonódik 
a kultúrából: azokat az övezeteket, amelyek-
ben névleg megjelennek a játék elemei, így 
a sport, kiürítik, megfosztják a játék elemei-
től. Játék ez, de játék nélkül. És ezt akár a ka-
pitalizmus kapcsán különös kritikus erővel 
fellépő frankfurti kör bármelyik képviselője 
is mondhatta volna: szaporodnak az olyan 
társadalmi szférák, amelyekben a néven kí-
vül alig akad valami közös a játék produkti-
vitásával, hovatovább az olyan megnyilvá-
nulások ügyintézői, mint a sport, egyenesen 
azt igénylik, hogy különválasszuk az adott 
területet a játéktól, és a piacképes ágazatok 
közé soroljuk az általuk uralt tevékenységet. 

Ha egy pillanatra elszakadunk Huizingától, 
és felidézzük a tényt, hogy a fősodor kontex-
tusában mozgó, a hatalmi és stratégiai vi-
szonylatokat megjelenítő és racionalizáló „já-
tékelmélet” (Neumann Jánostól John Nashig) 
a „játék” fogalmát mozgósítja, akkor észlel-
hetjük, hogy milyen szinteken bukkan fel-
színre a játék jelentése. Amennyiben valami-
kor a játék fogalma a haszonelvű célok és a sza­
badság közötti hézagok, rések, distanciák fenn-
tartásáért kezeskedett, úgy itt ezen irányulás 

10  E. Rohde, Psyche: The Cult of Souls and Belief in Immortality 
among the Greeks, London, 1925. G. Agamben, i. m., 85. 
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hűlt helyét látjuk. Még ha rokonszenvezünk 
is a játékelmélet egyes képviselőivel, akkor 
sem rejthetjük el kételyünket, hogy ezáltal 
a játék eszközszerű viszonylatokba kerül.

Visszatérve Huizingához, szembeszökő, 
hogy kényszerűen egyfajta ellentmondáshoz 
jut el. Egyfelől roppant erős jelentéseket ren-
del hozzá a játékhoz, amelyet menteni kíván 
a kiüresedéstől: elmarasztalja azokat, akik az 
„életből” vezetik le a lényeget, és elveszejtik 
a játék lényegét, vagyis azokat, akiket az 
„élet” hatalma nyűgöz le, és azt szajkózzák, 
hogy azért fordulunk a játékhoz, hogy meg-
haladjuk az „élet” kínját, vagy hogy teher-
mentesítsük magunkat. Hiszen a játék a „ko-
molyság”11 sokkalta erősebb fokát képviseli, 
mint az „élet”, így azok, akiket magával ra-
gad, nagyobb intenzitással „élnek”, mint az 
„életben”, és egészen a kifulladásig képesek 
maximalizálni erőbevetéseiket. 

A játék többletjoga az élettel szemben, így fog-
lalhatnánk ezt össze. 

Másfelől, ahogy láttuk, a játék aspektusai foly-
tonosan kiszorulnak a társadalom területei-
ről, a játék egyre kevésbé játék, nem felel meg 
önmagának – Huizinga azt sugallja, hogy 
a haszonelvű kritériumok fokozatos térhódí-
tása és a bürokratikus elvek uralma gyengíti 
a játék érvényességi köreit. 

A játék alárendeltsége a társadalom kérlelhetet­
len dinamikájával szemben, így összegezhet-
nénk itt.

Ha a felvilágosodás nyomdokain haladó szer-
zők utópiákat vetítettek bele a játékba, akkor 
a holland szerző a kultúra elsorvadását kell 
hogy megpillantsa a játék visszaszorulásá-
ban. Miközben a játék saját jogát védelmezi, 
azt nehezményezi, hogy gyengül az említett 
„szakrális komolyság”, mármint a kultúra 
fundamentuma. Ellentmondásos módon sza-
porodnak az olyan megnyilvánulások, ame-
lyek a játékra hivatkoznak, egyre több az olyan 
szféra, amely névleg a játékot idézi, ám, így 
Huizinga, a modernitás embere számára 
egyre inkább távolodik a játékgyakorlás lehe-
tősége. Következésképpen a társadalom moz-
gásrendje fenyegeti a játékot. 

11  A „komolyság” nem pszichológiai kategória, lásd S. Kierkegaard, 
A szorongás fogalma, Budapest, 1993, 171.

Huizinga ugyanakkor túlfeszíti a játék jo-
gosultságát az élettel szemben, pontosabban 
elemzése túlzott módon különíti el az „éle-
tet” és a játéktartományokat. Az a szándék, 
hogy a játék ne szolgáltatódjék ki az „élet-
nek”, itt odáig vezet, hogy nem látjuk azt a le­
hetőséget, amelyet több etnográfiai és egyéb 
tanulmány szerzője is jelez: a játék folyamán 
kialakuló szenvedélyes viszonyulás okán elhalvá­
nyulnak vagy éppenséggel eltűnnek a játék és 
a nem­játék között létező határvonalak. A játék-
kal kapcsolatos eksztatikus magatartás okán 
a játék vezérli a játékos életvezetését is.

Van Huizingának azonban még egy figye-
lemre méltó gondolata. Ezen állítás, amelyet 
nekünk tovább kell görgetnünk, mélysége-
sen érinti a művészi produktivitást is. 

József Attilával szólva, a játékos átlátja, tudja, 
hogy a játékból fakadó látszat teremtése, a 
„való ság elpergése” csak „látszat”, csupán fik-
ció, semmi egyéb. Értelmezzük ezt!

Tudja, és mégis teszi. Tudja, és mégis en-
gedi, hogy a látszat, a fikció magával ragadja. 
Azaz mégis ráhagyatkozik a játék sodrására. 
Tudja, hogy „csak” látszatban, illúzióban me-
rítkezik meg, és mégis engedi, hogy élvezetre 
leljen a látszatban. Az átlátottság, a „tudom, 
hogy…” egyenesen feltétele a játék általi el-
ragadtatottságnak. Ennélfogva nincs mélyü lő 
árok a tudás és a látszatteremtésből adódó élvezet 
között. A fikció, a látszat konstitutivitása nem 
azt jelenti, hogy nem látjuk át fikció mivoltát: 
a fikció és a vonatkozó tudás vérszövetsége 
képezi a játék fundamentumát. Fikció és tu-
dás: nem ellenpontok a játékban. 

Nem azt mondjuk, ennélfogva, hogy a tu-
dás majd leránt bennünket a földre, azaz-
hogy általa majd hideg distancia teremtődik 
a játék affektivitása iránt. Az arra vonatkozó 
tudás, hogy játékban veszünk részt, nem je-
lent távolságtartást a játékban tapasztalható 
affektivitás és eksztatikus magatartás iránt.12 
A játék elengedhetetlen része, hogy tudjuk 
azt, hogy „csak” egy játék részei vagyunk, sőt 
mi több, a játék hatalma, ereje, ránk gyako-
rolt hatása pontosan ebből származik. És ép-

12  Ugyanakkor emlékeznünk kell ismét arra, hogy amennyiben eltűnik 
a játék és a nem-játék közötti demarkációs vonal, úgy az átlátott fik-
ció gondolatát is újra kell értelmeznünk.

lágosodásban gyökerező fogalma voltaképpen 
kirojtozódott az infantilizmust szorgalmazó 
„ethoszban”8, amely egybeér a gyermeket és 
a pubertáskorút mint kitüntetett piaci cél-
pontokat érvényesítő stratégiákkal. (Alаin 
Badiou jelezte kritikai jellegű kordiagnózisá-
ban, hogy a mai meghosszabbított adolesz-
cencia egy olyan helyzetben megy végbe, 
amely híján van a jelképes lehorgonyzottság-
nak a fiatalok számára, azaz a kiélezett dezo-
rientáció konstellációjában nyer érvényt: ez 
vezet az infantilis ludizmushoz, amely pár-
ban jár az újratermelődő azonossági instabi-
litással.9) Így a hitelesség jelenlegi kultuszát 
az infantilizmus jelentésköre mozgatja, mi-
szerint a társadalomban megmutatkozó „me-
rev”, normalizált személyiség mögött ott ta-
láltatik a „valódi”, „hiteles”, eredendően in-
fantilis játékos, az, aki képes elragadtatásba 
esni, és szabad utat adni vágyai kiteljesedé-
sének. Adjunk neki lehetőséget!

Nem azt állítom itt, hogy ezek a leírások rá-
találnak a mélyszerkezeti oksági viszonyla-
tokra, ám figyelemre méltó az, ahogy megra-
gadnak egy jelenségrendszert. Ugyanis mi 
van akkor, ha a jelen korban túltengnek azok 
a játékformák, amelyek éppen az infantiliz-
must modellálják? Mi van akkor, ha nem 
tudjuk megkerülni a játék bírálatát? És mi 
van akkor, ha a játék esztétizálódásának örve 
alatt egyfajta ellenfelvilágosodás körvonalai 
mutatkoznak meg, és az érettségtől való el-
idegenedés jut felszínre?

Érdekesmód még mindig lehet tanulni a kul-
túrkritikus Johan Huizingától, azaz még min-
dig meg kell fontolni egyes állításait. Ennyi-
ben röviden vissza kell térni hozzá. A játék 
fogalomra emelésével tanulságosan küsz-
ködő Huizinga (aktus? folyamat? pszichikai 
állapot? verseny? mindez egyszerre  ?) úgy 
gondolja, hogy a játékban rejlő „szakrális ko-
molyságban” ver gyökeret minden kultúra, 
amit hatalmas antropológiai anyaggal igyek-
szik bizonyítani. (Noha azért ne felejtsük el 
legalább röviden megjegyezni: az, hogy a szak-

mak: boomerang kids, adultescents stb. 
8  Az infantilista ethoszról, B. R. Barber, Con$umed, New York: Nor-

ton & Company, 2007.
9  A. Badiou, La vrai vie, Paris, 2016, 45.

ralitás a játék létrejöttének forrásvidéke, nem-
csak Huizinga leleménye. Hiszen a szertar-
tás és a játék[ok] közötti átjárások, egybeszö-
vődöttségek, bonyolult viszonyok taglalása 
más értelmezőknél is felmerül, és különös 
hangsúlyt kap.10 A temetkezési szertartások 
egyenesen a játékok televényföldjének bizo-
nyulnak, tanúsítva a játék, a halál és a szak-
ralitás különös kapcsolatát. Temetkezési játé-
kok, a halottakkal való furcsa, lélegzetelállító 
játék: emlékszünk-e ama különös jelenetre az 
Iliászban, amikor a Patroklosz halála feletti 
mélységes gyászt egyszerre felváltja a játék-
ból fakadó, rettenetes erejű versenyzési láz, 
amikor a gyász hirtelen átcsap játékba, mintha 
éppen maga a játék lenne a halál szükség-
szerű fejleménye? Mintha a fájdalom által 
meggyötört ember egyszerre csak egy min-
den erejét igénybe vevő játék eksztatikus 
résztvevőjévé válna.) Ezenkívül Huizinga 
azt hangoztatja, hogy a társadalom dinami-
kája okán a játék egyre inkább kivonódik 
a kultúrából: azokat az övezeteket, amelyek-
ben névleg megjelennek a játék elemei, így 
a sport, kiürítik, megfosztják a játék elemei-
től. Játék ez, de játék nélkül. És ezt akár a ka-
pitalizmus kapcsán különös kritikus erővel 
fellépő frankfurti kör bármelyik képviselője 
is mondhatta volna: szaporodnak az olyan 
társadalmi szférák, amelyekben a néven kí-
vül alig akad valami közös a játék produkti-
vitásával, hovatovább az olyan megnyilvá-
nulások ügyintézői, mint a sport, egyenesen 
azt igénylik, hogy különválasszuk az adott 
területet a játéktól, és a piacképes ágazatok 
közé soroljuk az általuk uralt tevékenységet. 

Ha egy pillanatra elszakadunk Huizingától, 
és felidézzük a tényt, hogy a fősodor kontex-
tusában mozgó, a hatalmi és stratégiai vi-
szonylatokat megjelenítő és racionalizáló „já-
tékelmélet” (Neumann Jánostól John Nashig) 
a „játék” fogalmát mozgósítja, akkor észlel-
hetjük, hogy milyen szinteken bukkan fel-
színre a játék jelentése. Amennyiben valami-
kor a játék fogalma a haszonelvű célok és a sza­
badság közötti hézagok, rések, distanciák fenn-
tartásáért kezeskedett, úgy itt ezen irányulás 

10  E. Rohde, Psyche: The Cult of Souls and Belief in Immortality 
among the Greeks, London, 1925. G. Agamben, i. m., 85. 
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tanó, majd vágtatni kezdő nyulat, a törzs 
egyik tagja hirtelen elkiáltja magát: „gava-
gai”. Az antropológusunk lejegyzi ezt a hang-
sort – de vajon milyen jelentést rögzíthet 
mellé? Ismételjük meg kiinduló kérdésünket: 
minek alapján rendeljük az egyes nyelvi egy-
ségekhez a jelentéseket? Mi áll az antropoló-
gus rendelkezésére ahhoz, hogy megértse 
a törzs nyelvét? Radikális fordítás, amikor hő-
sünk nem fordulhat sem tolmácshoz, sem egy 
harmadik, a törzs valamely tagja és egy általa 
beszélt közvetítő nyelv szótárához. Quine be-
haviorisztikus módon leszűkíti a jelentés meg-
határozásának eredetét, kifejezi azt az állás-
pontját, hogy nincsenek az emberi viselkedé-
sen túl semmiféle jelentésmeghatározó tények. 
Mivel az emberi viselkedés korántsem nyújt 
egyértelmű támpontot a jelentések meg határo-
zására, kétséget kizáró meghatározó tényre 
pedig nem tekinthetünk, így el kell fogad-
nunk, hogy a fordítás meghatározatlan, vagyis 
nem küszöbölhető ki a tévedés, végérvényes 
módon nem szűrhető ki sem a helyes, sem a 
helytelen fogalomhasználat.

Quine tanítványa, Donald Davidson tovább 
élezi a helyzetet. Az első nyelv, az anyanyelv 
elsajátításának feltételeit kutatja. Az ő eseté-
ben nem arról van tehát szó, hogy két, egy-
más nyelvét nem értő személy hogyan érti 
meg egymást. Quine fogalmát Davidson a 
nyelvelsajátítás helyzetére vonatkoztatva mó-
dosítja, és radikális interpretációnak nevezi 
azt a helyzetet, amelyben egy nyelvet még 
nem ismerő gyermek és a nyelvet már hasz-
náló felnőtt egymást értése kerül a fókuszba.2 
Nem pusztán arról beszél tehát, hogy egy szá-
munkra teljesen idegen nyelvet hogyan va-
gyunk képesek megérteni, saját nyelvünkre 
lefordítani, hanem arról, hogy magát a nyel-
vet hogyan vagyunk képesek elsajátítani. 
Davidson megoldására a későbbiekben még 
visszatérek.

Több sci-fi novella, illetve regény, valamint 
film idézi meg azt a szituációt, amikor egy 
idegen intelligenciával találkozva kell megér-
tésre jutni. Legutóbb a 2016-os Arrival című 

2  Davidson, Donald (1973), ‘Radical Interpretation’, Dialectica, 27: 
314–28. Reprinted in Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford, 
Clarendon Press, 2001.

film központi szála volt az a kihívás, hogy va-
lamilyen módon az emberek megtudják, 
megértsék, felismerjék, hogy miért érkeztek 
bolygónkra idegenek óriáskavics-szerű űrha-
jójukkal, hogy kik s mifélék a teljesen semle-
gesnek tűnő szándékú nem-emberek. Vajon 
mi alapján lenne elkészíthető egy szótár az 
emberi és egy nem emberi faj nyelve között?

Talán meglepő, de a legszélsőségesebb for-
dítási nehézséget minden bizonnyal nem ez 
jelenti, hanem az idegen lényekhez képest 
hozzánk minden szempontból jóval köze-
lebb álló kommunikációs partner megértése. 
Egyre több olyan esetről hallhatunk, amikor 
mesterséges intelligenciákat (MI) hagynak 
magukra azzal a kifejezett utasítással, hogy 
alkossák meg a köztük lévő kommunikáció 
általuk leghatékonyabbnak értékelt formáját. 
Mi áll az ember rendelkezésére az MI nyelvét 
leíró szótár elkészítéséhez?

A felsorolt ember-ember, ember-gyermek, 
ember-idegen, ember-MI megértési modellek 
között jól felismerhető egy olyan közös jegy, 
amely rámutat minden megértési-értelmezési 
folyamat kiküszöbölhetetlennek tűnő jellegze-
tességére.3 A folyamat egymástól jól elkülö-
níthető szereplőket tételez, a jól elkülöníthető-
ség pedig szükségképpen azt, hogy a szerep-
lők más-más téridőbeli nézőponttal, felcserél-
hetetlen perspektívával rendelkezzenek. A pri-
vát és nyilvános, az egyéni és közösségi ütkö-

3  E modellek sora tovább bővíthető, különféle irányokba. Az egyének 
esetleges többnyelvűsége, a többnyelvűségből eredő kevert nyel-
vek jelentésmeghatározásai a felsorolt modellek kihívásaival néz-
nek szembe. E kutatásokban az utóbbi években jómagam is érdekelt 
vagyok – a főbb irányokhoz és eredményekhez lásd: Forintos, Éva 
(2015a), „Semantic Aspects of Australian and New Zealand-Hungari-
an Language Contact Phenomena”, TOPOS IV (1), 109–122.; Forin-
tos, Éva (2015b), „Semantic Aspects of Australian- Hungarian and Ca-
nadian-Hungarian Language Contact Phenomena”, Die Sprache 
und ihre Wissenschaft zwischen Tradition und Innovation / Lan­
guage and its Study between Tradition and Innovation. Szerk. Tóth 
József. Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Bruxelles/New York/Oxford/
Wien: Peter Lang. 219–229.; Forintos, Éva (2017a), „The Communi-
cative Aspect of New Linguistic Discourse – A Case Study of Lan-
guage Alternation in Multilingual Written Texts”, Journal of the 
European Association for Studies of Australia (JEASA). Vol. 8(1). 
31–43.; Forintos, Éva (2017b), „Parallel Processes in English- 
Hungarian Language Contact Situations” (Transcultural Studies). Brill. 
Vol. 13(1). 22–35. booksandjournals.brillonline.com/content/jour-
nals/23751606/13/1 http://booksandjournals.brillonline.com/content/
journals/23751606.; Forintos Éva (2018), „Intentional Code- mixing in 
the Australian-Hungarian Community’s Newspaper”, English Lan­
guage and Literatures in English 2016. Károli Könyvek. Szerk. Bor-
bély Julianna, Bökös Borbála, Kállay G. Katalin, Nagy Judit, Veres 
Ottília, Bánhegyi Mátyás, Granville Pillar. Budapest: L’Harmattan Ki-
adó. 241–259.

pen ezért félrevisz, ha a játékban az „élet” va-
lamilyen visszfényét látjuk, vagy ha a játékot 
az „életben” felsejlő súlyos problémák teher-
mentesítésének, afféle menekülési útvonal-
nak tartjuk. Ha így gondolkodunk, akkor 
élét vesszük a játéknak. 

A fikcióban/látszatban rejlő immanens tu-
dás világítja meg a játék lényegét, és nem az 
a tarthatatlan elképzelés, miszerint minden já­
téknak bizonyul, minden megnyilvánulásban ott 
látjuk a játék csillogását. Olybá tűnik, ugyanis, 
mintha Carlo Collodi (Pinocchio) eszményi já-
tékuniverzumának valamilyen kortárs- techno-
logizált változatában találtuk volna magun-
kat, ahol kizárólag a játék formái léteznek, 
a többi tevékenységforma pedig elenyészik. 
Ám a játék fogalmának effajta kiterjesztése 
csak melegágya a viszonylagosításnak, azaz 
a játék totalizáló felfogása éppen a játék külö-
nös mivoltát kérdőjelezi meg. Az önhitt 
posztmodernnek éppen az a jellegzetessége, 
hogy mindent a játék mezébe öltöztet, és min-
dent a piacra dobott játék felől szemlél. Innen 
pedig csak egy lépésre vagyunk az infantiliz-
mus kortárs ünneplésétől. 

Nyilván a játék még mindig a szabad fikció­
teremtés és képzelőerő utópiájára emlékeztet 
bennünket. A modern stratégia a tapasztalati 
bizonyosság megszerzésének nevében alá-
rendelte a képzelőerőt, a valamikori mundus 
intelligibilis vonatkozásrendszerét, és lefo-
kozta a képzelőerő rangját, leszállítva azt 
egyfajta „szubjektív kivetülés” szintjére. 
A játék a legjobb pillanataiban valójában 
a képzelőerő néhai rangját pereli vissza. De 
a tapasztalatot már nem lehet elszakítani 
a bizonyosság kritériumaitól, ez egyet jelen-
tene a modern tudomány trónfosztásával. 

A játék esztétikai felfogását csak úgy lehet 
tiszta lelkiismerettel érvényre juttatni, ha 
nem feledkezünk meg a játékformák bírála-
táról, ha nem mondunk le a játék társadal-
mi-hatalmi beágyazottságának elemzéséről. 
Mindközönségesen a játék átfogó taglalása 
mindig magában kell hogy foglalja a játék 
társadalmi alakzatainak bírálatát is. Ugyan-
akkor a játék utópiája túlszárnyalja a létező 
társadalmi formáit. És ebben áll ellentmondó 
jellege.

András Ferenc

NYELVJÁTÉKON 
INNEN ÉS TÚL

Amegértés, az értelmezés egyik kulcskér-
dése, hogy mi alapján rendeljük az egyes 

nyelvi egységekhez a jelentéseket. A megér-
tést, a jelentést természetes módon kapcsoljuk 
össze a meghatározottság fogalmával: van va-
lami meghatározó alap, amely biztosítja a nyelv 
használatának helyességét. Ennek a meghatá-
rozó alapnak átfogóan érvényesnek kell len-
nie, hiszen az előző mondatba becsem pészett 
’helyesség’ fogalma arra utal, hogy az egyéni 
nyelvhasználók mindegyikének igazodnia 
kell valamiféle rajtuk kívül álló, egységesen el-
fogadott mércéhez. Vajon mi az, aminek alap-
ján egy kifejezésről eldönthető, hogy haszná-
lata helyes, megfelelő és értelmes?

A különböző szótárt használó diskurzusok 
kölcsönös megértésének problémája komoly 
hagyományra visszatekintő filozófiai prob-
léma. Ha valaki ért egy kifejezést, akkor ez-
zel lényegében azt fogadjuk el, hogy ismeri 
a jelentését. Megértés-ismeret-jelentés – a fi-
lozófusok többségében mindig is élt a vágy, 
hogy mondjanak ezekről az alapvető fogal-
makról valami átfogóan érvényeset. Külön-
féle, egymástól lényegileg eltérőnek tűnő szi-
tuációban szembesülhetünk ezzel a kihívás-
sal. Vessünk ezekre a szituációkra egy pillan-
tást, modellszerűen sorba rendezve őket.

A legközismertebb szituáció minden bi-
zonnyal a fordítási szituáció, melynek minő-
sítetten nehéz változata az, amikor nem áll 
rendelkezésünkre közvetítő nyelv. A mo-
dern nyelvfilozófia immár klasszikussá vált 
példája Quine antropológusának esete.1 Az 
antropológus azzal a céllal érkezik egy ide-
gen törzs életébe, hogy szótárt készítsen 
a számára teljesen ismeretlen nyelvről. Ami-
kor közösen meglátnak a mezőn egy felpat-

1  Quine, W. V. O. (1960), Word and Object, MA: MIT Press. 


