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Inforadi6 — Aréna — 2003. majus 5. — Ripor-
ter Exterde Tibor

E.: Jé napot kivinok az Aréna hallgatoinak, Tar-
jan Tamds irodalomtiorténész a vendégiink. A sta-
tisztika szerint hdarom és fél nap alatt 58 ezren
mentek el a konyvfesztivilra, 508 hazai és kiil-
foldi kiadé tobb mint negyvenezer kitete koziil vd-
logathattak, négyszaz magyar uijdonsag is volt, a
Népszabadsag dltal megkérdezett kiadok is elé-
gedettek voltak, mondjik, de nem volt olyan mii,
mint amilyen két évvel ezelott @ Harmonia cee-
lestis volt [A Harmonia ceaelestis hdrom évvel
az interji el6tt jelent meg — Z. Gy.1, a, tehdt ki-
ugré érdeklédést kelté magyar mii nem volt. On
hogyan értékeli a konyvfesztivilt?

T.: Koszontom azokat a hallgatokat, akik
konyvbaratok, és esetleg velem egyiitt, so-
kunkkal egyiitt ott voltak a konyvfesztiva-
lon, mindenki, aki szerzett személyes tapasz-
talatot, lathatta, hogy nagy a nyiizsgés, jo a
hangulat, a konyvek koriil van olyan moz-
gas, amilyennek lennie kell. A konyvfeszti-
val nem elsésorban olyan alkalom, amikor a
kiadok igazan jelentékeny miivekkel kiruk-
kolnak, bar ezt megteszik, és semmi okunk
lekicsinyelni azt, amit az Eurdpara, a nagyvi-
lagra, illetve a magyar irodalomra tekintd ki-
adok mtveltek. A Harmonia celestis egyéb-
ként, ha valamilyen februdri péntek délutan
jelent volna meg, és minden eseménytdl fiig-
getlentil, akkor is nagy sikert aratott volna,
és vannak miivek, amelyeknek kell érési id6

ahhoz, hogy a fesztival utan megmutassak
igazi arcukat. En azt mondom, igenis pél-
daul Kukorelly Endrének a TiindérVolgy
cim(, a Harmonia méreteit megkdzelité on-
életrajzi regénye, amelyet a Kalligram adott
ki, el fogja érni majd azt a poziciét, amelyet el
kell érnie. Nem josolom meg, hogy milyet.
Mindent egybevetve tehat a konyvfesztival-
ban azt kell becsiilniink, hogy K6zép-Eurdpa
egyik konyves vdasdra, konyves kapcsolatte-
remtd fészke tudott lenni, és a konyvujdon-
sagok iddzitése, de kivaltképp a megvasar-
lasa nem ebben a harom napban torténik.
Gondoljuk meg, hogy a konyvhét is majd-
nem kétszer ilyen hosszt, és az egész or-
szagra kiterjed. Gazdasagi mérleget készi-
teni talmi dolog lenne, itt inkdbb a szakmai
mérleget kell megvonni, és azt a kiaddk lat-
jak jol. A tizedik konyvfesztival jol sikeriilt.

E.: Mi az, hogy egy miinek érési ideje kell hogy
legyen, milyen az?

T.: Hubay Miklosnak van egy bdlcs szava,
hogy minden 1j alkotast a mivészeten beliil
kredlni, folroptetni kell. A m{i nem jelenik
meg onmagatdl, hanem sziiksége van arra a
palyara, ivre, amelyet egy lenditd er6tdl tud-
hat befutni. Tehat példaul a kiadé nem saj-
nalja, 1dsd a Magvetdt, rekldmra, arra a kolt-
séget, hogy a metroban heteken-hdnapokon
keresztiil azzal a latvannyal haladok szembe
a mozgolépcsén, hogy Rakovszky Zsuzsa:
A kigyé drnyéka. Ugye a magyar irodalmi di-
jas, idei dijas konyvrdl van sz6. Nem egy pil-
lanat alatt hoditotta meg a kozonséget. Za-
vada Pal néhany évvel ezel6tt a Jadviga pdrnd-
javal az ismeretlenségbdl jelent meg, a Milota
cimi konyvének, a kovetkezdnek, nyilvan-
valdan egy bizonyos szellemi felszivodasi idére
van sziiksége. Kukorelly emlitett konyve, a
TiindérVolgy elég nehéz olvasmany, mar eleve
a cimében az Osszetett sz6 V bettlije nagybe-
tlivel van irva, ez megdllitja az embert, és egy
kicsit toprengeni kell, miért igy, és mi koze
ennek az egésznek Vorosmartyhoz. Tehat azt
gondolom, hogy ez a krealds nemcsak a ki-
adon és eleve a szerzén, magan a konyvszak-
man, hanem azon az olvasokdzdénségen, po-
tencidlis konyvbaratokon is mulik, akik mint-
egy, csuinya a sz6, de nem tudok mast hasz-
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nalni, az angolbol taldn ered: megcsinaljak a
konyvet. A konyvet az olvasassal, az elsajati-
tassal, jo hirének koltésével, elemzéssel s az-
tan az oktatasba valo beillesztésével lehet
kredlni. Vagy pedig azzal, hogy bizonyos
utdélete van. A Harmonia calestis sikeréhez
hozzatartozik a Javitott kiadds cim folytatas,
idézdjelben mondom, és hozzatartozik, hogy
az egész jelenséget, az Esterhdzy-jelenség ré-
szeként, Esterhdzy személyét pedig ugyne-
vezett kvazi Nobel-dijas ir6ként kezeli a ma-
gyar irodalom. De nagyon sok minden
egyébbel is érvelni lehetne, tehat példaul a
Mult és Jovo kiadénak a Kertész Imrével
kapcsolatos kétkotetes dokumentumgytijte-
ménye és vitairata Kébanyai Janos tollabol
nagy hordereji esemény. Ezekre az esemé-
nyekre, ugye az imént hangzott el, hogy
négyszaz ujdonsag, ezekre az eseményekre
harom nap leforgasa alatt és az azéta eltelt
mintegy egy hétben nem lehet reflektalni.
Nincs az a szakma, nincs az a konyvsajto,
nincs az az irodalmi intézményrendszer,
amely ezt pillanatok alatt f6l tudja venni ma-
gaba. Tehat a konyvek, nagyon csekély kivé-
teltdl eltekintve, nem tigy lesznek, hogy szii-
letnek és maris folyékonyan beszélnek, ha-
nem ahogy az el6bb igyekeztem mondani, be
kell érniiik a kiilonb6z6 forumokon vald el-
sajatitas és reflexiok révén.

E.: Hol torténnek, hol vannak ezek a kiilonbézd
forumok? Azért kérdezem, mert kereskedelmi te-
levizidban, kereskedelmi radidban, még a kozszol-
galatiban is, csak nagyon-nagyon éjszaka, amikor
a lakossdg tobbsége mar mély almdt alussza, ak-
kor latok irodalmi miisort. Vers az meg egydltalin
nincs. EQy-két okos ember beszélget errdl, a szak-
folyéiratokat annyian olvassdik, ahdnyan olvas-
sdk, hol csindlodik meg egy mii?

T.: Nem egészen pontos a kép, amit rajzol,
hogy a vers egydltalan nincs, nem felel meg a
valdsagnak egy olyan orszagban, ahol tobb
televizids és radids csatorna reggel és este a
napot verssel kezdi, verssel zarja, van a nap
verse intézménye, van elsé kozlés és egyéb
ilyen jelek. Ezek a kis stigmak, ezek a kis bé-
lyegek, ezek az irodalom jelei a mindennapi
életben. Egyébként pedig allanddan azt mon-
dom, taldn kissé meghokkento és szentségte-
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len modon, nem szabad a mindennapi élet
valdsagat az irodalom teremtett valosagaval
Osszecserélni. Nem az a cél, hogy az iroda-
lom atjarja az életet, akkor megbolondul-
nank. Az irodalom értékrendje, beszédmodja,
az esztétikai szféra folboritja az életszférat.
Az irodalom nem ad valaszt az élet kérdése-
ire, tehat nem is szerencsés, ha reggel, dél-
ben, este, tehat mindeniitt jelen van. Viszont
nyilvanvalo — és igy az allitds mégiscsak meg-
allja a helyét —, nyilvanvald, hogy sziikség
lenne egy olyan kulturalis csatorndra, vagy a
kiilonb6z6 csatornakon, médiajelenségeken
beliil olyan kiegyensulyozott irodalom-, szép-
irodalom-, most mindig szépirodalomra ér-
tem ezt, szépirodalom-kozvetitésre, ami, amely
az utobbi idében megcsappant, illetve ke-
resni kell valdéban a féorumait. Hat gondoljuk
meg, hogy Magyarorszagon a hetilapkultiura
igencsak alaszallt. Nem a kozelmulthoz, ha-
nem mondjuk a szdzad els6 feléhez viszo-
nyitva. Gondoljuk meg, hogy a napilapok a
kritikai feliiletitknek csak egy nagyon cse-
kély részét engedik at konyvkritika céljaira,
illetve célzottan, altalaban havi egy alkalom-
mal jelennek meg ilyen lehetségekkel. En
azt gondolom, hogy stirisodott és noveke-
dett az oktatds feladata és felel6ssége az iro-
dalom mibenlétének a magyardzatdban és ér-
tékelésében, illetve az irodalmi értékeknek a
terjesztésében, és természetesen megvan az a
feleldsség, amelynek hol igy, hol ugy, hol
amugy a kiilonb6zé nyomtatott és vizudlis
organumok vagy eleget tesznek, vagy nem.

E.: Tarjan Tamds irodalomtorténész az Aréna
vendége. Négyszdiznyolc... Elfelejtettem a sajat
telefonszamunkat, de a szigndlban mindjdrt hal-
lani fogjdk, itt Tarjdn Tamds otthoni telefonsza-
mit akartam beolvasni, de azt mégse teszem...

T.: Ne tegytiik, ne tegyiik, nincs aki véla-
szoljon...

E.: [...] Ami engem legjobban érdekelne, hogy
kik irnak, mit, és szandékuk szerint kinek ma Ma-
gyarorszidgon. Feltérképezheto-e ez most?

T.: Kertész Imre a stockholmi beszédét az-
zal kezdte, hogy Jean-Paul Sartre-ral vitat-
kozva elmondta, az ir6 mindenkor maganak
ir. A vita targyat képezd Sartre-iras szerint
az ir6 mindenkor az Uristennek vagy az ol-



vasodinak, a felebaratainak ir, és még lehetne
folytatni tovabb. En legvalésziniibbnek azt
tartom, hogy az ir0k nem a kozonséget, ha-
nem elsésorban a sajat maguk kiildetését, a
sajat irodalomban vald feladatukat tartjak
mércének, azt célozzak meg. Tehat arra a
kérdésre, hogy kik irnak, azt mondhatom,
hogy 1irdi elhivatottsaggal rendelkezd jobb
vagy rosszabb tehetségek, akik Magyaror-
szagon mintegy kétezren vannak, irnak, de
els6sorban nem a kozonségnek, vagy nem
feltétlentil j6, ha a kozonségnek, hanem els6-
rendiien annak az igénynek, amely benniik
munkal. Most a kérdés valoszintileg arra is
iranyul, hogy van-e ma Magyarorszdgon —
én valtozatlanul szépirodalomrdl beszélek,
de nagyon szivesen kitérek az irodalom ta-
gabb jelentéseire is —, van-e a szépirodalom-
nak felvevdpiaca. Van-e olyan olvasokozon-
ség, amely maga is igényes? Erre azt vala-
szolhatom, hogy a kép eléggé vegyes. Vegyes
azért, mert folyamatosan romlik, mint ez
koztudott, a didkok szépirodalmat olvasd ké-
pessége. Most nem arrdl van szd, hogy szo-
veget értelmezni, hanem hogy szépirodalmi
szoveget miként tudnak, és miként nének
bele a felndtt olvasotarsadalomba, masrészt
pedig tagadhatatlan, hogy — mint ez mar
tobbszor eléfordult a torténelem kiilonb6zd
id6szakaiban — az olvasasra fordithaté id6 is-
mét csokkent. Nem el8szor, de ismét csok-
kent. Ennek ellenére gondoljuk meg, hogy a
ma mar emlegetett prézai munkdk vagy
olyan koltdi teljesitmények, mint Varrd Déni-
elnek a kotete és néhany mas irodalmi szen-
zacio, Szabo Magda konyveinek sorat emlit-
hetném, vagy a Kertész-jelenséget, a Kertész
Imre-jelenséget a Nobel-dij utan a tobb szaz-
ezres eladott példanyszammal, azt mutatja,
hogy az olvasas megmaradt azoknak az idé-
z0jeles kivaltsaga, szabadid6-elt6ltési techni-
kaja, akik az olvas6 nemzetet képezik. Nem
kivanok régi szlogenekre visszautalni, mert
a magyar soha nem volt olvas6 vagy olva-
sobb nép, mint mas nép, annyi azonban tény,
hogy szadzezrekben mérhetd az igényes iro-
dalomra kivancsi embereknek a népessége,
és ez nem kevés. Tehat én nem gondolom,
hogy idea lehetne az, hogy mindenki olvas-

son, és mindenki tudjon fejbdl verseket. Ez
olyasmi lenne, mint hogyha valamilyen val-
las érdekében, annak akarnank mindenkit,
vagy valamilyen vilagnézet érdekében akar-
nank mindenkit megnyerni. Miért ne lehetne
képzdmuvészet-barat valaki, aki fiityiil az ol-
vasasra? Miért ne lehetne természetbarat va-
laki, aki a természetben talalja meg azt a vi-
lagrendet, amelyben otthonos, és nem a
nyelvi jelek, a nyelv segitségével létrehivott
vilagban? Tehat, hogy mondjam, misztifi-
kalni az olvasast, és krokodilkonnyeket hul-
latni azért, hogy esetleg valaki szinte soha
nem olvas szépirodalmat, nem érdemes.
A szépirodalom nem olyan kozkincs ma mar,
mint amilyennek esetleg a 19. szdzad elsé
harmadaban egy nemzetteremtd funkciot be-
tolté akkor literatirat elgondoltunk. Akkor
lenne baj, hogyha egy nagyon nehezen mér-
het6é mértéknél, fokndl, aranynal, mit tudom
én, minden 6todik magyar embernél keve-
sebb lenne az, aki relative rendszeresen és re-
lative hozzaértéen képes egy szépirodalmi
kotetet folnyitni.

E.: A Kertész-jelenséget emlitette, mint a No-
bel-dij utin eladott tobb szizezres példinysza-
mot. Biztos lehet abban badrki is, hogy nemcsak a
polcnak vasdrolnak emberek, mondvdn, hogy ciki
dolog a polcon nem ott tartani a magyar Nobel-di-
jas konyvét?

T.: De miért kellene ebben biztosnak len-
niink? Ha a polcnak vasarolta, a polcon jo he-
lyen van, és hogyha tizenkét év mulva tAmad
valaki, aki majd elolvassa, vagy aki megvasa-
rolta, tizenkét év mulva olvassa el, a konyv
nem olyan dolog, mint a szitakotd, hogy egy
napig €l [Szobotlas, T. T. nyilvan a tiszavi-
ragra gondolt — Z. Gy.], hat ki az a konyvtar-
épitd ember, aki csak azért vesz konyveket,
hogy rogton elolvassa? Ezt senki nem tudja
megcsindlni. A konyv arra vald, hogy egyfe-
161 mint allomany, mint tobbé-kevésbé fol-
halmozott tudas, illetve megalkotott vilag,
koriilvegyen engem, masrészt pedig egy na-
gyon érdekes pszicholdgiai biztonsagot tud
adni, ugyanugy, mint egy szépen nyirott
kert, vagy mint a lakberendezési targyaknak
a becses serege. A konyv arra is vald, hogy al-
landoan kéznél legyen, ugye ezt agy szoktak
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nevezni Ady nyoman, hogy a méhes-eszmény,
hogy otthon lehessek ebben a kdzegben, amely-
ben nekem éppen nem kaptaraim, hanem
konyvkaptaraim vannak. Tehat a divatjelen-
ség nem von le tul sokat abbol az értékbd],
amit onmagdaban egy tényleg nemes konyv
jelent. Meg vagyok gy6zddve rola, hogy igaz,
a tobb szazezer példanynak egy nem csekély
része az véletlenségbdl és nem azonnali hasz-
nalatra kelt el.

E.: Azt mondja, hogy nem lehet megmondani,
csak talalgatni, hogy az irdk kinek irnak, illetve
hdt Sartre szerint az olvasonak meg az Istennek,
de kik olvasnak, be lehet-e loni nagyjabol Magyar-
orszdgon a piacot, kik vdrjak a kényveket?

T.: Ugy gondolom, hogy van egy nagyon
tadgan értett és nem elsésorban a foglalko-
zasa, a szakmaja szerint meghatarozhato ér-
telmiség, tehat ebbe nyugodtan beletartoz-
hat a géplakatostol a tehenészig és a falusi
notafatol kezdve egy tizenegy éves konyv-
moly didkig nagyon sok ember, akiben meg-
van az igény arra, hogy nyelvi jelek — elné-
zést, hogy a szakmam erre kényszerit, hogy a
nyelv helyett nyelvi jeleket mondjak, de
mondjam azt, hogy a nyelv segitségével meg-
komponalt és a valdsagos vilagra csak ha-
sonlito, de azt nem utdnzo régidkba, melye-
ket az epika, a lira, a drama, az esszé nyit
meg szamara, egy kicsit, nem biztos, hogy
nagyon mélyen, de bekalandozzon, elindul-
jon, olvasni kezdjen. Ezt soha sehol a vilagon
egész pontosan lemérni nem lehet, hogy
mennyien olvasnak, milyen rendszeresség-
gel olvasnak. Ennek trendjei, hullamai, alkal-
mai vannak, koztudott, hogy évszakonként
is valtozik, és igy tovabb. Masrészt pedig
mindig megszinezi az is, hogy az adott iro-
dalom milyen tekintélynek orvend. Ugye
koztudott az is, hogy a magyar epika leg-
alabb masfél évtizede igen jelentékeny dzsio-
val bir, ezért példaul azt tapasztalati uton,
konyvtarosok, egyetemi oktatok, gimnazi-
umi tanarok, szakkonyveket ird és arusitd
személyek, illetve kiaddk tapasztalatai alap-
jan meg lehet mondani, hogy a magyar epi-
kédnak az olvasottsdga nagy. Hat nem kell
mast tenni, tessék megallni egyszer valahol,
ahol Szabé Magda dedikal. Az, hogy Szabo
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Magda dedikal, annak lehet valami proto-
kollaris értéke, ugye nekem, mutogatom
majd a szomszédomnak, hogy nekem van
egy Szabd Magda-dedikaciom. De az nem
megy, hogy Szabé Magda, aki évente leg-
alabb szaz-szazhusz alkalommal felbukkan
orszagszerte, és mindeniitt az utcaig all a sor,

elfogynak egy id6 utan ezek az aldiratok, te-
hét nem puszta kiilséség. Es ugyanezt el-
mondhatjuk még legaldbb harminc-negy-
ven, részint mas korosztalybeli magyar iré-
val kapcsolatban is. Hogy aztan a koltészet
és az epika kozt miként tortént valtas, hogy
miért volt a hatvanas években a magyar lira
talan népszertibb az akkori nagyok, Juhasz
Ferenc, Pilinszky Janos, Nagy Laszlo és ma-
sok révén, aztan hogyan tortént az epikanak
egy hirtelen elérukkolasa Orkény Istvan egy-



percesei jovoltabdl. Mikor jelennek meg olyan
képz&dmények, szovegképzddmények, irodal-
mi jelenségek, amelyekben mindenki otthon
érzi magat? Szerintem utoljara Magyarorsza-
gon ilyen Orkény és az egyperces novella
volt, ami teljesen mindegy, hogy egy kalauz,
aki sose latott még konyvet —bocsanat, nem a
kalauzokat bantom —, és egy a szoveget, a be-
tiket, az abécét éppen elsajatitd gyerek és
egy nyolcvankilenc éves nagypapa, mind-
egy, hogy ki olvasta, vagy egy magasan kva-
lifikalt professzor, mindenki talalt benne va-
lamit, és kétségtelentil literatus érték volt. Na
most altaldban az irodalom nem igy irodik,
nem olyan dolog, mint a kenyér, hogy min-
denkinek kell beldle egy kilot osztani egy
hétre, fejadagot. Nincs ilyen. Mert van, aki
azt mondja, hogy tésztat, kenyeret nem eszik,
és csak zoldségen él. Nyugodtan megteheti
valaki, hogy az irodalmat nem kivanja fo-
gyasztani.

E.: Na de lehet-e azt tudni, hogy hdnyan nem
kivanjik fogyasztani? Azért kérdezem, mert okta-
taspolitikusok idonként a rémiilet hangjan szol-
nak arrdl, hogy nem tudnak a gyerekek olvasni,
szemmel lathatoan nem is kivdnjik elsajatitani
az olvasdst, és nyilvin ezen beliil a szépirodalom
olvasdsdt sem, ha mdr egyszertl 1ijsigszoveggel is
problémdik vannak. Nem fog elfogyni az irék ko-
zonsége mondjuk hiisz éven beliil?

T.: Meg kell kérdeznem, hogy mi koze van
az olvasasnak az irodalomhoz. Az égvilagon
semmi. Hat mi koze van a malternek és a va-
lyognak az épitészethez? Semmi. Mi koze
van annak a ténynek, hogy egy zenekarunk
rossz, a beethoveni zenéhez? Semmi. Azok
éppen rosszul adjdk eld, de a zene az a kotta-
ban van. Es a szOveg nem az olvasasban van,
bar akkor teremtédik meg és sziiletik igazan,
amikor valaki elsajatitja, és természetesen én
is azért dolgozom, tanitok, és azt remélem,
hogy minél tobben olvasnak, de énmagaban
az a tény, hogy... foltessziik, de nem tudjuk
biztosan, csak foltessziik, hogy valamivel
vagy joval kevesebben olvassak, az nem je-
lent semmit. Es az a tény, hogy a diakok rosz-
szul olvasnak, de akkor hozzateszem, hogy a
haszndlati utasitast a kavéf6z6hoz, azt is
rosszul olvassdk. De ez az olvasni tudas

és az irodalom érzéke, az, hogy az irodalmat
el tudom sajatitani, hogy otthonosan moz-
gok versldbban, bekezdésben, barmi mas-
ban, tehat tudom azt a jelrendszert, azt a
nyelvet, amit az irodalom hasznal, ez a kett$
nem feltétleniil fiigg Ossze. Illetve azt mon-
dom, hogy akkor az olvasastanitds, ami egy
kiilon szakma, vagy az iskola alapképzése,
ami egy pedagogiai és metodikai kérdés,
meg anyagi meg nemzedéki kérdés, azt kell
jol elvégezni, és csak utana lehet foltenni a
kérdést, hogy vajon hanyan olvasnak szép-
irodalmat. Tehat én attdl félek, hogy az iro-
dalom sz6 annyira kitagult, hogy folyton iro-
dalmon értjiikk, mondjuk a detektivregényt,
vagy hogy még lejjebb menjek, irodalmon
értjiik az Gjsag tarcarovatat, vagy még lejjebb
menjek, az irodalmon értiink olyan dolgokat,
amelyeknek semmi koziik hozza. Tehat nem
minden, amit irnak, az nem mind irodalom.

E.: Vildgos, de én csak arrdl beszélek, hogy ha
valaki nem tud haszndlati utasitist olvasni, mert
nem igazodik el a mondatok szerkezetében, a be-
tiik kozott, nem érti az Osszefiiggést, nem ldtja an-
nak a szovegnek az értelmét, akkor én azt gondo-
lom, lehet, hogy ez tévedés, hogy még nehezebben
vagy egydltaldn nem fog tudni irodalmi szoveget
élvezni. Megfosztatodik valamitél, amit pedig
nyilvdn jo lenne, ha — nekem 6 felebardtom —, ha 6
is élvezne.

T.: Igaz, igaz. Valdjaban egyébként az illa-
zionkat rombolandd, mondjuk, a reformkori
szépasszony, aki Fady Andrast olvasott, vagy
ismerkedett Petéfivel, nem tudott igazan iro-
dalmat olvasni, volt benne egy altalanos,
és az irodalomra, az akkori 4j irodalomra las-
san specializal6dd, rokonszenvezd szépér-
zék. De gondoljuk meg, hogy az irodalmat
nem csak olvasni lehet. Ha valaki azt mondja
a radidban, hogy ,fojtva teremrdl rejti te-
remre halk zokogdsat asszonyi bu”, tehat
egy Arany Janos-balladabol idézett két sort,
erre barki, aki soha az életbe’ semmit nem ol-
vasott, folkaphatja a fejét, és azt mondja,
hogy jaj, de gyonyord, és nem tudja, hogy
miért. De egyébként én magam is nemegy-
szer tapasztaltam, hogy éppen csak évfordu-
16s szandékkal, megemlékezésjelleggel hat-
nyolc sort valamilyen radiomtsorban folol-
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vasok x koltotdl, és elkezdenek d6Ini a telefo-
nok, hogy azonnal, meg jonnek a levelek,
mondjam meg a lel6helyét, mert érdekel. Te-
hat azt gondolom, hogy ez a szépiroda-
lom-elsajatitas, olvasas, benne 1ét egy Kkicsit
olyan dolog, mint hogyha azt szeretnénk el-
érni, és ebben egy nemes nagyigényliség
van, magaban, bennem, sokunkban, lényegé-
ben az egész virtudlis gondolkodd nemzet-
ben, valami olyasmi, hogy mindennap egy
kicsit, és magas fokon kellene csindlni. En
pedig azt mondom, hogy erre ugyantigy spe-
cializdlddni kell, meg kell az egészet tanulni
— hosszt munkaval, érzékkel, adottsaggal,
ami vagy megvan, vagy nincs, el kell sajati-
tani. Na most én példaul itt szégyenkezve
ilok, mert valdszintileg olvasni tudok, de
egyetlen arva sort egy népdalbol el nem tud-
nék, egyetlen dallamivet nem tudnék eléne-
kelni, mert semmiféle képességem ehhez
nincs. Ennek ellenére én nagyon szeretem,
sOt szakmaként, néprajzosként tanultam a
népdalt mint tantargyat, de nem tudom
reprodukalni, és nem is tudok belemenni a
vildgaba azon az alkoté mdédon, ahogy tulaj-
donképpen mi most az irodalom olvasasat,
élvezetét és esetleg tovabbadasat szeretnénk.

E.:[...] Egy hallgatonk van a vonalban, jé na-
pot kivanok.

H.: J6 napot kivanok, doktor Polgar Gyula
vagyok, iré, publicista. Orommel hallgattam
ezt a musort, és elnézést kérek, de én olyan
témaval jelenek meg, hogy tudomanyos élet,
én csak tudomanyos konyveket irtam, tehat
nem szépirodalmat. I[rtam a Biblirdl,
az egyetlen talmudi munkat, A Talmud vild-
git. [rtam magyar bélyeg-, bankjegy- és érem-
kataldgusokat, irodalmi dijasokat. Most a
konyvhéten jovok ki a kapitalista kozgazda-
sagtannal...

E.: Biztosan tudja, hogy ez egy kereskedelmi rd-
dio, és mostantol kezdve...

H.: Tudom, de ez nem reklam...

E.: Dehogyisnem, ez egy reklam, hallhatom a
kérdést?

H.: Igen, a kérdés pedig az lesz, hogy hat
gyakorlatilag itt van a Rendszerviltok kiskd-
téja, az is most jott ki, hogy mi a... hogy latja
on a tudomanyos irok jovadjét, tehat mi lesz
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vellink, mert én példaul ezeket a konyveimet
majdnemhogy nonprofit csinaltam?

E.: Kdszonom a kérdést.

T.: Nem, nem, j6 napot kivanok. Nem pro-
fitkérdésrdl van szo, hiszen a szépirok tobb-
sége is haszon nélkiil dolgozik, arrol van szo,
hogy ezek a nagy valtozatossagi konyvek,
amelyeket Polgar ur ir, milyen vevdkorre
szamithatnak. Es azt gondolom, hogy azért
is dolgozik ilyen o6rvendetesen, lendiiletesen,
mert van ra igény. Hogy aztan ebbdl meny-
nyire lehet megélni, az egy tokéletesen mas
kérdés, és beletartozik az egész gazdasdg-
szerkezetbe, abba a gazdasagi vilagba, ame-
lyikben a konyvkiadas egésze elhelyezkedik.
Gondolom egyébként, hogy a tudomanyos
konyviras fog leginkabb visszaszorulni az in-
ternethez képest, tehat oda az informaciok-
nak a tarhaza sokkal inkabb koltozik fol, és
sokkal inkabb lehet vilaghalordl hasznalni tu-
domanyos miiveket, mint amennyire a szép-
irodalom talan meghittebb pozicidkat kivano
elsajatitasa képernyds olvasassal megtortén-
het. Kivanok maganak tovabbi jo munkat.

E.: Ha mdr az internetet emlitette, létezik egy
olyan tapasztalat, hogy az internet azért tobbé-ke-
vésbé megbizhatatlan, hiszen olyan mennyiségii
adat van font, amibol nagyon nehéz kivalogatni a
hiteles adatokat. Ez sem fogja megdrizni a hiteles,
jol szerkesztett, jo szerzoktol szdrmazo tudoma-
nyos ismeretterjeszté vagy barmilyen miivek el-
s6bbségét?

T.: Nagy valoszinliséggel a pdrhuzamossag
fog fonnallni, egyébként gondoljuk meg,
hogy a konyvek hemzsegnek a sajtohibaktol.
Tehat hogyha egy konyvben helytelen sziile-
tési évszamot olvasunk, akkor az egész ted-
ridm, amit erre az évszamra épitek, pontat-
lan lesz. Valdban, a vilaghalé még kezdetle-
ges, akdrmennyire is jelentékeny, de kezdet-
leges, ugyanakkor viszont az egész magyar
irodalom szempontjabdl tobb olyan kezde-
ményezés van, amely irdatlan mennyiségli
hasznalhato szoveget folhelyezett mar, tehat
olyan életmtvek tekintélyes része, sok tiz-
ezer oldala sajatithat6 el, amelyekhez konyv
formaban hozza sem tudunk férni. Ugyanis
ne felejtsiik el, hogy nagyon sok jot mond-
hattunk a konyvfesztival kapcsan is a ma-



gyar konyvkiadasrol, de példaul olyan alap-
vetd funkcidit, amelyeket Eurépa minden or-
szagaban, unios és nem unids orszagaiban
szinte mindegyik kiadoi ipar teljesiteni tud, a
magyar nem feltétlentil latja el. Nagy nem-
zeti klasszikus szerz6knek a szovegei, alap-
szOvegei sokszor hozzaférhetetlenek. Ezen
az internet tud segiteni, bar azt gondolom,
legalabb egy nemzedéknyi id6, amig az in-
ternetes, vagyis képernyds olvasds élmény-
ben tud annyit nyutjtani, mint amennyit a
konyv, és valoszint, hogy a tavlat a konyv
és a képernyd, illetve esetleges késdbbi szo-
veghordozdknak — hiszen miért ne taldlhat-
nanak fol még valami mast is? — az egyiitt-
élése lesz.

E.: En személy szerint rendkiviil utdlok képer-
nyon olvasni, egyrészt farasztd, masodsorban is
faraszto, és harmadsorban még pénzbe is keriil,
hogyha internetre el kell fizetni, taldn nem any-
nyiba, mint egy konyv, de azért egqy honapban
annyiba... Miben bizik, hat milyen emberarciibb
elektronikus olvasdsi formdk johetnek eld?

T.: Nem az én dolgom, hogy megtippeljem,
de azt hiszem, hogy nagyon sok olyan tavlat
van még, amelyik ezt az asztalhoz kotott, ké-
nyelmetlen pozicidval, szemront6 képerny6-
rdl leolvasé tudast és valami egész mast,
mondjuk a walkmanre hasonlit6 és tizszer-
szazszor ekkora tudas-, illetve informacio-
mennyiséget tarol6 lemezrdl vagy barmilyen
hordozoérdl leolvashatd szoveget fog megje-
leniteni. Tehat nem &llt meg a vildg, nincs
vége a fejlddésnek azzal, hogy az internet er-
rdl a képernyds-olvasds valtozatardl minket
meggydzott, hogy a 21. szazad elején egy...
En se szeretek, én olyannyira nem szeretek,
hogy nekem nincs is képernyém, tehat én
nem is olvasok, csak akkor, hogyha nem tu-
dok mas forrdshoz, mint a kozelmultban ra-
kényszeriiltem. Egyébként csakis a jo Oreg
konyvhoz fordulok, tehat konzervativ vagyok,
sajnos.

E.: Az elmult féloraban nekem volt olyan be-
nyomdsom, lehet, hogy tévedek, hogy on 1gy
tartja, hogy nem olyan nagy baj az, hogyha nem
olvasnak nagyon sokan, és nem olvas majdnem
mindenki konyveket, mert ez az irodalomnak mint
olyannak nem drt. Jol értettem?

T.: Koriilbeliil ezt mondtam. En is vallom
azt, hogy minden mtalkotas, irodalmi mal-
kotas akkor valik teljessé, és ezért nagyon sok
valtozata van, amikor valaki elolvassa, valaki
a sajat tuddsdban és egyéniségében megal-
kotja. Tehat ilyen értelemben drukkolok a
miiveknek, hogy minél tobb gazdara, minél
tobb olvasdra taldljanak. Egészében azonban
nem érzek valamilyen statisztikai késztetést
arra, hogy minél tobben szaladjanak be, mint
egy futdéversenyen, hogy minél tobben
az egészséges életmdd érdekében ragadja-
nak edzdcip6t vagy tornacipdt. Nemcsak
az irodalom szomszédsagaban vagy tarsasa-
gaban lehet egészségesen élni, madsrészt
az irodalmat most mindig, még itt a szépiro-
dalomrdl van szo, céljaiban sokan félreértik.
A legtobbszor azt tapasztalom, hogy az iro-
dalmi olvasas azt a célt szolgalja, hogy tgy-
mond elfeledtesse a mindennapi gondokat,
illetve éppenséggel gy eldhozza dket, hogy
milyen valaszokat adhatunk rajuk. Mind a
két kozelités tulajdonképpen szerencsétlen.
Itt arrdl van szd, hogy egy a valo vilagtol
majdnem teljes egészében eltérd, bar bizo-
nyos torténeti képzetekkel, az olvasas vagy a
keletkezés pillanatat magan hordd képzetek-
kel rendelkez6 mas vildgba belépiink. Ha
van kedviink, megtessziik, ha nincs ked-
viink, nem tessziik meg. Szabadok vagyunk.

E.: Tehat akkor az irodalom célja valami olyasmi,
hogy a pompds szoveg dltal okozott belsé vigyorgas?

T.: Nem, nem vigyorgds, semmi esetre sem
vigyorgas, ez a szoveg egy olyan katalizalo
anyag, amely a szépirodalom, az esztétikum
eszkozeivel bir, és mindenkire mas hatast
tesz. Tehat semmiféle olyan illtiizidém példaul
nincsen, hogyha ténylegesen nivds oktatast
folytatunk bdrmilyen tanulékozosségben,
akkor egy adott mtialkotasrdl ugyanazokat a
konzekvencidkat és ugyanazokat az érzéki
élményeket lehetne atadni egy egész kozos-
ségnek. Azt el lehet mondani, hogy egy mftial-
kotds leginkabb mi felé tendal, nagyon valo-
szinli, hogy mondjuk a Nemzeti dal nem els6-
sorban az uborkatermesztésrodl szol. De ezek
felszini dolgok. Hogy miként szélal meg,
hogy milyen hatdsmechanizmusok altal, ki-
valtképp egy bonyolultabb strukttra miként
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szolal meg valakiben, ez mindenkinek egyéni
tigye. Tehat Osszességében az el6bb jogosan
foltételezett vélekedésem az irodalomrdl any-
nyi, a szépirodalomrdl annyi: mindenkinek a
maga dolga, hogy mennyi id6t szan erre.
Az mas kérdés, hogyha arrdl faggatna en-
gem, hogy milyen fokon all, mennyire felel
meg ennek a kihivasnak, mennyire ad érté-
kes matériat a kortars vagy nem kortdrs ma-
gyar, illetve vildgirodalom, ez egy mas kér-
dés. Mi eddig olvasdi oldalrdl kozelitettiink
inkabb, és inkabb, gy vettem ki, hogy pesz-
szimisztikusan, mert statisztikdk, egyebek
alapjan abban a hitben, hogy viszonylag ke-
vesen vagy egyre kevesebben olvasnak. Ez
lehet, hogy igy van, és azt mondom, hogy ez
az egyéni szabadsagnak a kérdése, természe-
tesen egy tandr vagy irodalmar minél tobbet
tegyen azért, hogy minél tobben olvassanak.
A masik kérdés, hogy van-e mit olvasni, ér-
demes-e olvasni, mire visz az olvasas a mai
vilagban. Ez a mire visz nem célszer(iséget,
hanem Oromet, emberi kiteljesedést jelent
az én fogalmazdsomban, tehat azt a kérdést,
hogy attél nem lesz tobb pénzem, vagy attdl
nem lesz tobb nem tudom micsodam, tehat a
haszonelviiséget abszolite nem is tudom
az irodalommal tarsitani.

E.:[...] Mennyire alkalmas a magyar irodalom,
a mai magyar irodalom, hogy kivdltsa azt a min-
denkiben mds és mds hatdst, amit én csak sajdt
magambdl kiindulva egy belsé vigyornak nevez-
tem, amin On meg is hokkent egy kicsit? Széval
mire jo a magyar irodalom?

T.: Tehat nemcsak a matéria, a miivek Osz-
szessége, hanem az az irotdrsadalom, amely
megbecsiilésre méltd Osszességében. Ugy
gondolom, hogy az irodalom elsdsorban,
az irodalmi alkotdsok Osszessége elsGsorban
arra valo, hogy elgondolkoztasson azon, mi
az irodalom. Ha erre a kérdésre valaszt ke-
resnénk, akkor egy hétig itt {ilve sem tud-
nank felelni, hiszen nagyon primitiven vala-
szolhatnank csupan azt, hogy a nyelv segit-
ségével megkompondlt, mivészi értéki, rog-
zitett, reprodukalhato és sokak altal sok ér-
telmezés segitségével befogadhaté mtalko-
tasok halmaza. Ezt a valaszt akdrmelyik pon-
ton ki tudndm kezdeni. Aki gondolkodik
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azon, hogy mi az irodalom, tehat a mtvészet
egy szférdja, bekeriil a miivészet teremtett
valdsagdba, és akarva-akaratlanul, kozvetve
vagy kozvetetten gondolkodik arrdl, hogy
mi az épitészet, mi a festészet, és ezek mire
valok, elkezd az élet bizonyos mélyebb réte-
gein, nem a primitiv énfenntartds vagy gaz-
dasag szférain dolgozni. Masfeldl: a magyar
irodalom feltétlen alkalmas a magyar nyelv-
vel kapcsolatos képzeteinknek, probléma-
inknak, elég nagyszabdsu problémakdrok-
nek az ébren tartdsdra, vizsgalatara, revidea-
lasara, ujragondolasara, és a legfontosabb az,
hogy képes az esztétikai éniinket, a szépre
érzékeny, kulturdltabb és magasabb rendt
éniinket, vagy ha nem is magasabb rendf,
akkor mas tipust éniinket, a nem praktikus
éniinket mozgositani és fejleszteni. Hogyha a
magyar irodalom egészében vizsgalodunk,
akkor ugy tlnik, hogy ezt elsésorban a kor-
tars epika teszi meg, de a magyar koltészet
jelenérdl szélva is én vallom Alfoldy Jend kri-
tikustarsamnak huszonot éve megfogalma-
zott szavat, hogy a magyar koltészet ugyan
nem ormokon jar, mint koradbban, hanem
volgyvidéken, de magaslati levegbt araszt.
Benne van a nagysagnak a képzete. Es a ma-
gyar dramaturgianak is van egy olyan, a hat-
vanas évek végéig visszamend nagy hagyo-
manya, és ugyanakkor egy kozépnemzedé-
ket, tobb réteget felvonultatdé megujulasa,
amely egészében — visszatérek a mondokam
kiindulasahoz — alkalmas arra, hogyha egy
konyvet feliitok, akkor azt ne automatikusan
tegyem. A legnagyobb baj ugyanis ebben 4ll,
hogy a szovegelsajatitas olyan, mint hogyha
hétkoznapi beszédet akarnék elsajatitani, de
én nem kommunikalok, vagy masképp kom-
munikalok, az ir6 nem ugy beszélget velem,
mint mi most ketten egymassal, hanem van
egy kodja, amit tanulni kell. Elemi fokon el-
sajatitani, az érzék szintjén fejleszteni, és igy
tovabb. Es hogyha ez az 6népités, ez a sze-
mélyiségépités a szépségnek a vildgaban, a
gondolattartamoknak a vilagaban, az tjjdon-
sagoknak a vildgaban, tehat példaul az iro-
dalom vildgdban megindul, akkor azzal az a
személyiség, akinek szerencséje van az olva-
sas oromét magaénak tudni, megindul abba



az iranyba, hogy valamivel tobb, egy para-
nyival tobb legyen, mint addig volt. S ezt a
magyar irodalom, altaldban az irodalom
megadja. De bizonyos értelemben hataso-
sabb és mas értelmezést kivano mialkota-
sokra az emberek jobban ra tudnak dmulni.
Mondjuk a Mona Lisa anélkiil lett egy ikon,
hogy tudndnk, hogy mi az. Nagyon sokan
nem lattak, csak hallottak rola, és mégis tud-
jak, hogy jelent valamit. Egy monumentalis
katedralis, még ha esetleg befejezetlen vagy
rut, akkor is a szépséget képes hirdetni.
Ugyanigy az irodalmi alkotdsok tOobbségé-
ben az esetleges gyarlosagok vagy a kortarsi
miivek ugynevezett érthetetlenségei és sza-
balyszer(itlenségei, vagy amit oly sokszor
emlegetnek, a durva, a csunya beszéd beszii-
remkedése ellenére hatalmas ilyen ikonikus,
tehat az élet legfontosabb jellegzetességeit
megragado, kifejezd, kisugarzo elemek le-
hetnek.

E.: Az élet legfontosabb jellegzetességeit megra-
gado és kisugdrzd elemek — egy nagyon fontos jel-
legzetesség volt az elmiilt tizenhdarom évben, meg
elétte is, hogy rendszervdltdsra késziiltiink. Ilyen
mii az én csekély ismeretem szerint, igynevezett
nagy, dtfogo mii, a rendszervaltist vagy az elGtte
a negyvenéves szocialista uralmat elemzden leird
mii nem sziiletett.

T.: Ez a torténettudomany feladata. A rend-
szervaltas nem szépirodalmi esemény volt.
Természetesen elvarhatd, egy id6 utan igé-
nyelhetd, hogy a mostaninadl, amit eddig tu-
dunk, intenzivebben legyen jelen szovegek-
ben. Azt kell mondanom, hogy olyan nagy-
szabasu megorokitése van, mint Térey Janos
Paulus cim(i verses regénye. Sokan tudnak
rola, elismerésben is részestiilt, tobb kiadast
meggért jelentékeny mu. Elhiszem, hogy ver-
ses regényt nem olyan nagyon sokan olvas-
nak, ennek azért legaldbb volt harminc-negy-
venezer olvasoja. Azt kell mondanom, hogy
a kortars magyar epikdban az éppen altalunk
felemlegetett Harmonia ceelestisben, és féleg a
Javitott kiaddsban, tehat Esterhdzy Péter két
miivében nagyon pontosan ott van mindaz,
ami a rendszervaltast megel6zte és kovette.
Nem is akarok példak garmadajaval szol-
galni, ennek semmi értelme. Azt szeretném

csupan jelezni, hogy amikor az elébb az élet
szot hasznaltam, nem a politikai és nem a
torténelmi életre, hanem a transzcendencia-
ban, illetve a nem hétkdznapi mivoltdban
megragadhato, sorsszer(i életre gondoltam
inkabb. Tehat amelyrdl a torténeti jellegze-
tességek, és legyen az rendszervaltas vagy
forradalom vagy szabadsdgharc vagy hon-
foglalds vagy OstOrténet vagy jégkorszak,
ezek tulajdonképpen leperegnek, lepattog-
nak, de valami 6rokkon kozdos, tudhatd, vé-
giggondolhatd és a szép formdjdban megje-
lend mégiscsak ott van benniik. Hat gondol-
juk meg, hogy fogalmunk nincsen egy 19.
szadzad eleji francia konyvben, amelyben a
napOleoni korrél van szd, egy regényben,
hogy egy sou-ért, vagy én nem tudom, mi-
lyen apropénzért, és két aranyért mit lehetett
kapni. De ezekkel a dolgokkal nem toré-
diink, egyszerien azzal torddiink, hogy
az adott torténetben vagy az adott versben
van-e olyan emberi hitel, ahogy szakmailag
szoktuk mondani, olyan antropoldgiai tav-
lat, olyan személyes arc, amelyben én ma-
gam folismerem magamat. Es ezért ezt a —
tudom, hogy a kérdés erre iranyul — hol van-
nak az asztalfiokbdl el6jové miivek, miért
nem sorjaznak itt tizesével a rendszervalto
miuivek. Egyrészt sorjdznak, jobbak, rosszab-
bak, de meglehetdsen sok, sokkal tobb van,
mint hinnénk, masrészt pedig, ismétlem, ez a
torténettudomanyra, a gazdasagtudomanyra,
a szocioldgidra, a publicisztikara tartozo kér-
dés, és nem elsérendtien és ilyen kozelrdl a
szépirodalomra.

E.: Ot perciink maradt a nem szépirodalomra.
Van-e 1t a népszerii, ponyva — lehet ponyvinak
nevezni? —, az vigynevezett ponyvitdl a szépiro-
dalomig? Mindenhol garmadadval lehet, nem
mondok cimeket, mert reklam lenne, de on is
tudja, hogy mirdl beszélek. Milyen mindségiiek,
vezet-e ezektol 1t a szépirodalomig?

T.: Sajatsdgos mddon a kozelmultban leza-
rult nagy korszak, amely harminc évet fog at,
és altalaban a posztmodernitas iddszakdnak
szoktak nevezni, egy olyan kultura, olyan
irodalmi kulttra is volt, amelyben a talmibb,
a giccsesebb és az alantasabb értékek, tehat
példaul a kriminalisztikai irodalom és ma-
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sok beemelddhettek, (1j mindséget nyerve reé-
szeivé valhattak a magas irodalomnak. Le-
gyen elég A rézsa nevét mondanom, ez talan
nem rekldm, az tulajdonképpen egy primitiv
séma szerint megirt, de nagyon jelentékeny
mui. A kérdés lényege valdszintileg abban
rejlik, hogyha egy ember elolvas szaz detek-
tivregényt, akkor szazegyedikre Jokait fog-e
levenni a falrol, a polcrdl, vagy ha elolvas
szaz JOkait, amit nagyra becsiiliink, termé-
szetesen, akkor szazegyedikre egy bonyolult
modern regényt fog-e levenni. Nincs ilyen
egyenes vonalt fejlédés. En azt gondolom,
hogy ez sokkal inkabb egy cikcakkos, egy 16-
ugrasszerti és egy szétszort jelenség. Altalé-
ban is, hogyha barki emberfidnak az olvasas-
kultarajat megvizsgalnank, akkor azt tapasz-
talnank, nagyon joféle zagyvasag van benne.
Olyan az olvasds, mint a meteoroldgia. Meg-
férhet benne a jégesd, és megfér benne a sza-
razsag, az aszaly. Megfér benne a napsiitéses
délel6tt, és arra nyugodtan kovetkezhet egy
zivataros délutan. Tehat nem homogén, egy-
nem olvasaskulturat, egynemi személyisé-
get, hanem sokféleképpen olvasd, sok min-
dent olvasd, magat, onmagat a muvek altal
sokféleképp olvasé embert kell foltételezni.
Szerintem nem arra kell torekedni, hogy
szépirodalmat lehet6leg mindenki olvasson,
hanem nagyon sokféle jobb-rosszabb iroda-
lomnak az olvasasara alkalomszeriien, de
minél nagyobb gyakorisaggal éppen ennek a
mozaikos és kaleidoszkopikus olvasasnak is,
esztétikai élményszerzésnek a jegyében mi-
nél tobben tudjanak idét és szandékot fordi-
tani. Tehat én szeretem az irodalom zsibva-
sarat, szeretem azt a fajta sajatos, majdnem-
hogy keleties kavargast, amelyben sokféle ol-
vasmany fér meg. A baj akkor van, hogyha
valaki a maga gyenge mindségii olvasma-
nyat remekmtnek kialtja ki, vagy akkor van
baj, idézdjeles baj, ha valaki a maga kittind
olvasmanyat rderdszakolja valaki masra,
hogy csak ezt olvasd. Itt akkora felségteriilet
van, hogy ezen minden ir6 és minden olvasd
sokszorosan elfér. Tehat olyan négyzetkilo-
métereket, idézdjeleseket tudunk belakni,
hogy az beldthatatlan szdmunkra, mint az ol-
vasas vizsgaldi, mint mi most ketten az olva-
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sast megprobaltuk befogni. Ezt a spektrumot
nem tudjuk, mert hatalmasan sokféle bettite-
riileten, szépirodalom- és irodalomtertileten
all egy-egy olvaso.

E.: Tehdt ha jol értem, on szerint nem kell attdl
tartani, hogy a rossz szoveg az elrontja az ember
gondolkoddsait?

T.: Ettdl lehet tartani, vannak aldozatok, ter-
mészetesen elronthat. De nagy egészében nem
igy van, a szoveg sokkal artatlanabb, mint ami-
lyennek gondoljuk. Tehat mulékonyabb. Aho-
gyan ugye egy betegség is sokdig befolyasol-
hat, de el is felejtédik, vagy a kisgyerek sza-
mara teljesen elfelejtédik. Az olvasmanyaink
nagyobbik részére egyaltalan nem is emlék-
szilink, a cimiiket tudjuk, még aki foglalkozik
vele, annak is ujra kell olvasni. En nem gon-
dolom azt, hogy a rossz olvasmanyok tomege
feltétleniil elront, ugyanakkor a rossz olvas-
manyok tomegét jo olvasmanyok tomegével
kell ellenstlyozni. Ahol a piac nagyon tele
van a mindig sziikségképpen nagyobb szamu,
alantas, hitvany, teljességgel értéktelen iroda-
lommal, ott természetesen rafinériat, tehat
szovegtechnikdkat, eladastechnikdkat, min-
denféle megoldasokat is nemes modon alkal-
mazva, de kivaltképp jo miivekkel kirukkolva,
fol kell vennie a kesztyfit a szépirodalomnak.
Nem sajnalkozni kell, hogy valaki x-nek a de-
tektivregényét olvassa, soha nem, hanem én
tudok irni olyat, ami ezzel f6lveszi a versenyt,
és nemcsak hogy érdekesebb, de szebb is.

E.: Tarjan Tamds, koszonom a beszélgetést.

T.: En is koszonom.

* Ezuton koszonom meg Modos Marton-
nak, az Inforaddid fOszerkesztSjének, hogy
az interja publikalasdhoz hozzajarult. A szo-
veget magam irtam gépbe, a kozpontozas so-
ran ugyan igyekeztem visszaadni a T. T.
hangsulyaibdl kivehet6 mondatszerkezete-
ket, am a leirt szoveg igy is az él6beszéd egy-
fajta értelmezése. Egy-egy apro Onjavitds
vagy szotagismétlés kisimitasatdl eltekintve
a szoveghez nem nyultam hozza, az olvaso
tehat Tarjan Tamas szavait és mondatait lat-
hatja leirva, szinte pontosan ugy, ahogyan
masfél évtizeddel ezel6tt elhangzottak.

(Z.Gy.)



