Szavai Géza

A VILAG
KOTOANYAGA

(Emiékezés Tarjan Tamasra)

em konnyd a VILAG DOLGAIROL

beszélni, hiszen meg kellene monda-
nunk, mi a vilag (s6t a , vilagok”), valamint
szot kellene ejteni arrol is, hogy mi a ,dolog”
(a ,dolgok”)... Szdval gy dll a dolog, hogy
nem konnyt, na. Arrél pedig még nehezebb
beszélni, hogy mi tolti ki a vilagok kozét, a
dolgok kozotti teret, helyet, tirt... Engem pe-
dig gyerekkorom o6ta mindennél jobban ér-
dekelt a kérdés masik vetiilete: mi koti 6ssze
(gyakran lathatatlanul) a viladg dolgait. Mi
a vilag kotéanyaga? Mely dolgokként tart-
ja egyben dolgainkat, és ad szerkezetet (1é-
tezhetGséget!) a vilagnak. Szép dolog, fon-
tos dolog egy-egy irodalmi mi, nagy regény,
kisregény, eposz, epigramma. Ugy dll a dolog,
hogy mindenki szamara evidencia: e mtivek-
bdl all 6ssze valami, ami az irodalom vildga.
Maga az irodalom.

Akinem irt regényt vagy verset, az is tudja,
mi egy regény, mi egy vers.

Na, de mi az irodalom? Valamiféle koto-
anyag egybegyjti, egyben tartja az irodal-
mat kitevé miiveket — vagy éppenséggel ki-
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16k ez a titokzatos kotdanyag egyes miiveket
az irodalombol. (Egyes irodalmakbol? Egye-
sek irodalmabdl? Maésok irodalmabdl? AZ
IRODALOMBOL?) A magyar irodalom egyik
kotéanyaga az irodalomtorténet. Azt irjak,
Osszeallitjdk, terjesztik, tudatositjdk VALA-
KIK. A kortars irodalomnak is kellene kotd-
anyag, mely 0sszefognd; a kortdrsak és — majd
— az irodalomtorténet felé kozvetitené egy-
egy korszak mtveit. Miutan-mikozben értel-
mezte, értékelte Oket. A KRITIKA, egy él6
irodalom folyamatos kritikaja: szintén fontos

(&

-
»
'*

Aia

-
»r
TR W -
-

—

f3:

kotbéanyag — volna. Lehetne. Ha pedig most
koriilnéziink a vildg dolgai kozott, nem mon-
dok tujat vele, azt érzékeljiik, hogy léteznek
miivek, van irodalom, de alig van ko-
téanyaga. Nincsen folyamatos, kdvetkezetes
kortars irodalomkritika. Amit a mévekrdl ir-
nak, azok: kiadéi hirdetések, barati jészolga-
lati szovegek, sajatos irodalmi mtiértékre pa-
lyazé irodalomelméleti esszék, meg mas
efféle dolgok. Nincsen folyamatos, kitarto,




okos és a MUVEKET szolgélé, értelmezé-
értékel6 MUNKA. A hasonlat nem pontos
dolog, de néha jé dolog.

Ugy dll a dolog, hogy ha egy nagy mi
olyan(szerti), mint egy kétomb, mint egy fa-
ragott k6 az épiiletben — akkor a folyamatos,
kitartd, okos és a MUVEKET szolgalo, értel-
mezd-értékeld kritika: a koveket (épiiletként)
osszetarté6. KOTOANYAG. Példaul maltert
mondanék, mert ebben a szOban nincs semmi
fenségeskedd, muértékre palyazd, Onbe-
csapo becsvagy.

Mert a dolog gy dll, hogy malter nélkiil
nem allnak Ossze épiiletté a kovek. Kotd-
anyag nélkiil nem dll az épitmény. Folyamatos,
mondjuk igy: napi kritika nélkiil nincs ko-
téanyaga a kortars magyar irodalomnak,
mely egyuttal épit6 eleme a magyar iroda-
lomtorténetnek (amelyhez szintén sziikséges
a kotdanyag...). Ma nincsen kritika, nincsen
malter. ,Malterbdl nem lehet megélni” — hal-
lani gyakran. Megeshet, hogy manapsag
nem jutnak szohoz, dontési helyzetekbe
olyanok, akik tudjdk, hogy mi egy épiilet,
és mit jelent benne a malter?! Reménytelen
helyzet, omlasveszély, valahogy igy dll a do-
log (hogy nem all!).
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Pontosan tudom, hogy barati tarsasagok,
érdekszovetségek mellett (helyett?) lehetne
irodalmunk, erds és hajlékony, rugalmas,
id6tallo kotdanyaggal.

B6 negyedszazaddal ezel6tt, amikor 0sz-
szeomlott egy rendszer, mert elillant a ko-
téanyaga, szoval, amikor a rendszervaltozas
utan megszilntek az irodalom némely intéz-
ményei (kiaddk, lapok, megsziint a gyermek-
kultara teljes intézményhalézata, lévén,
hogy ,,a gyerek nem piaci szerepld!”), szoval
ebben a nagy (irodalomtorténeti?) megszii-
nésben néhanyadmagammal megalapitot-
tam a ,szerzdelviinek” deklaralt PONT ki-
adot. (Plagizaltam Balzacot, a nyomdat va-
sarld robusztus regényirdt, aki még tudta, mi

az EPIKA. Par évtizede mar ezt a sz6t sem
hasznaljuk, bar még — talan — értjiikk.) De
nemcsak szerzé-elviinek képzeltem a kiadot,
hanem malter-elviinek is. A legkitartobban
olvasd, a mindent olvasd, mivelt és érzé-
keny egyetemi oktaténak, Tarjan Tamasnak
felajanlottuk, hogy sziinet nélkiil, folyamato-
san muvelje a KRITIKAT, és mi évente, két-
évente garantaljuk egy-egy kritikakotete
megjelentetését — éveken-évtizedeken at a kor-
tars irodalom alakuldsaival parhuzamosan
kovetheti az ,alakulasokat”, kockazatot val-
lalva: alakithat. Az irodalom malterszer(i koto-
anyagaval: a kritikaval.

Tarjan Tamasnak volt érzéke, volt tudasa,
munkakedve és ereje, véleményét nem
szabta barati gyiilekezetre, 6 a malter-elv el-
kotelezettje volt: valami elvi erének tartania
kell (6ssze? szét?) a kotomboket.

Mi pedig kiaddként pontosan tudtuk, hogy
a majdnem napi rendszerességgel és tisztes-
séggel muivelt ,napi kritika” szovegeibdl
két-harom évtized alatt megjelentetett 15-25
konyvbol Osszeallhat az él6 irodalommal
parhuzamos €16 irodalomtorténet. Malterbdl
kétomb. (Nem az allagat, hanem az értékét
tekintve!) Kiadoként fontosnak tartottuk, hogy
ne csak miveket hagyjunk magunk utdn az
idében, hanem a mtivekre folyamatosan rea-
gald, a kotdanyagbol és a kotdanyaggal 0sz-
szealld — olyannyira hidnyzo — bizonyossagot,
de legalabb: megdrzott, tovabbvitt illuziot,
hogy tartozunk valahova. Tarjan Tamas két
évtized alatt a PONT kiadondl megjelent ko-
teteit mar agy lapozgattuk, hogy rovidesen
Osszedllithat ezek anyagabol vonulatokra,
miifajra, jelenségre, teljesitményre vonatkoz-
tatott koteteket. Tudatositva és bizonysag-
ként is felmutatva a kotéanyag-elvii kritika
lehet6ségét, miivelhetSségét, a SZEPTIRODA-
LOM ép-irodalmi kozérzetéhez valo vissza-
térés esélyét.

Tarjan Tamas koran tavozott az él6k eléggé
rendezetlen sorabdl, fajdalmas a hiany, de
az emlékezés is esély. Az emlékezés is koto-

anyag!
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