FESZITOEROK
A MELYBEN

Losoncz Alparral beszélgetett
Virag Zoltan

- juidéki bolcsészkari, jogi, gazdasdgi studiu-
Umaid folytatdsa kozepette taldlkoztdl, ismer-
kedtél meg a rovatként, majd mellékletként megje-
lend Symposionnal (késébb Uj Symposionnal),
vagy kordbbra datdlhatok az emlékeid?

Az Uj Symposion, ugyan nem nagy terjede-
lemben, de megjelent a Bori Imre és Szeli Ist-
van 4ltal jegyzett gimnaziumi tananyagban.
Ez volt az els6 informdcidforras. A kozépis-
koldsok azonban inkdbb a Képes Ifjuisdgot is-
merték, és nem a mélyebben reflektald Sympo-
siont. Aztan én szul6falumban, Temerinben,
olyan intellektualis korokben mozogtam mar
kozépiskolasként, amelynek tagjai ismerték
valamennyire a symposionistakat, noha uto-
lag kénytelen vagyok beldtni, hogy rengeteg
volt a félreértés és a félremagyardzas. De em-
lékszem arra, hogy, megint csak még kozép-
iskolasként, kisérhettem Temerinben szerep-
16 symposionistakat, akiket az ott mkodd
Irodalmi Kor hivott meg. Kozben serényen
olvasgattam, rendelkeztem konyvekkel, és
hozza is tudtam jutni megfelelé6 konyvek-
hez, ennek koszonhetd, hogy valamilyen kép-
pel mar rendelkeztem akkor is, amikor el-
kezdtem az egyetemi stidiumokat. Es azt
is tudtam, hogy az egykori tarsadalomkriti-
kai lendiilet ellankadt, bar, gondoltam akko-
riban, nem mult el. Az, aki kutatott, érdek-
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16d6tt, megtudhatta a tényallapotot. Am, és
most ugrok az idében, a Symposiont akkor
olvastam el becstiletesen az elejétdl a végeé-
ig, amikor, mar szerkesztObizottsagi tagként,
késziiltem a jubilaris 200. szdmra: Szive-
ri Janos megkért, hogy irjak egy olyan irdst,
amely kritikailag-tAmogatdlag felidézi a tor-
ténet stacioit, és egy tjfajta programféleséget
is felvazol. Naphosszat olvastam a folyoira-
tot, sok dolog akkor rogziilt bennem, noha a
gondolataim moédosultak az id6k folyaman.
Ez egyébként 1980 és 1981 forduldjan tor-
tént, valojaban 1980 utolsé napjaiban késziilt
el az emlékezb-rendszerezG-kritikai iras, és
elképesztéen gyorsan befejeztem, egy léleg-
zetben irtam, azt hiszem, hogy soha nem 1r-
tam meg olyan gyorsan egy irast, mint akkor.
Ami csak azt bizonyitja, hogy akkortajt na-
gyon erdsen forrtak bennem a Symposionra
vonatkozé gondolatok, meg voltam gy6z6d-
ve arrdl, hogy dontd pillanatok kovetkeznek
a stratégia létesiilésének szempontjabdl.

Az orgdnum munkatdrsi gdrddjanak szine-java mdr
azeldtt ismert és otthonos szerzének szamitott a lap-
ban (teoretikusként, szépircként, forditoként, kép-
z0miivészként), hogy a szerkesztdség oszlopos tagja
lett volna. Te miként keriiltél a folyéiratbeli publikadlds
kozelébe, késébb pedig a tevékeny lapkészitdk sordba?

Nalunk az id6vonalak, az életkorok kiilo-
ndsen szamitottak. Létezett a nemzedékiség
kultusza. Es fennallt a jugoszlav fiatalsagkul-
tusz is, amelyet a hatalom erdteljesen szor-
galmazott. Ilyenkor mindig eszembe jut Words-
worth, aki a fiatalsadgot az isteni mivolttal
hozta Osszefliggésbe. A vajdasagi irodalmi
kozvetitettségli  kulturszocializacié szerint
pedig a Symposion volt az elsé lépcséfok,
utdna kovetkezett a Hid, a feln6ttkor. Es ko-
riilbeliil harmincéves korig lehetett fiatalnak
lenni, utana elkezd8dott a kérlelhetetlen me-
netelés az intézményekben, a valdsag dia-
dala. Mégiscsak egy megfegyelmezett, el6irt
palyarend volt ez, amely megannyi megha-
térozottsag alapjan alakult ki. Es tgy fest,
hogy a nemzedékemben a legfiatalabbak
kozé tartoztam, talan Radics Viktdria és Ka-
lapati Ferenc voltak némileg fiatalabbak na-
lam, valdjaban egy-két évvel. A szerkesztdbi-



zottsdgunk derékhadat a korabbi, masodik,
nemzedék egyes tagjai képezték: Sziveri Ja-
nos, mint kinevezett, mandatummal biré
fészerkesztd jelolte ki és hivta meg a szer-
keszt6ség tagjait, igy tobb olyan ember is ott
volt az 0j szerkesztdségben, aki mar kordbb-
rol komoly tapasztalatokkal rendelkezett.
Helyesen jart el Janos, megteremtette a foly-
tonossagot, de lehetdségeket nyitott a valto-
zasra is. Ez volt érlel6désének egyik elsé sta-
cidja. Egyébirant, kiilonféle véletlenek okan,
viszonylagosan késén ismertem meg Sziveri
Janost, egészen pontosan ez 1979 nyaran tor-
tént. Kordbban csak futdlag taldlkoztunk, és
csupan néhany szot valtottunk egymassal.
Viszont az els6 beszélgetésiink nagyon in-
tenziv volt, 6 akkor éppen egy televizios sze-
replésre késziilt, és a vajdasagi magyar iro-
dalomrol és kulturardl kellett értekeznie. Er-
rdl folytattunk eléggé szenvedélyes-heves
eszmecserét. Bennem akkor, ugyanis, na-
gyon munkaltak bizonyos dolgok, és azt hi-
szem, hogy ott kivételesen offenziv retorika-
val éltem, és lerohanva 6t meg is kérddjelez-
tem egyes allitasait. Elfogadta az érveimet,
legalabbis egyeseket. Valdjaban mindig sze-
rettem benne ezt a vonast, marmint azt,
ahogy a cs0konyosség és az Onfejliség paro-
sult a belatassal. Bar az is lehetséges, hogy Ja-
nos mar korabban is ismerte a nevemet, mert
publikdlgattam mar '77 6ta, igaz, csak szor-
vanyosan. Soha nem kérdeztem meg ezt tdle,
most mar nem is kérdezhetem. De az bizo-
nyos, hogy a beszélgetés vége felé felkinalta
a lehetdséget, hogy symposionista legyek,
amit minden kétely nélkiil elfogadtam, hova-
tovabb, az az igazsag, hogy biiszke voltam.

Egyesek nem akartdk, hogy Janos legyen a
fészerkesztd, voltak mas varomanyosok is,
de Danyi Magdolna, a masodik nemzedék
f6szerkesztdje, a sarkara allt, 6 fontos szere-
pet jatszott Janos kinevezésében. Nem valo-
szin(i, hogy egy masfajta feldllasban, tehat
nem Janos vezérlete alatt, kialakulhatott volna
valamifajta komolyabb kapcsolatom a folyo-
irattal. Mellesleg Magdi jelentsége sokrétt,
az emlitett vonatkozas csak egy az érdemei
koziil. Ha visszatekintek, akkor azt is latom,
hogy Magdi meghatdrozo szerepet jatszott

abban is, hogy a Symposion kozelébe jutot-
tam. A vajdasagi magyar kultura rekrutdcids
kozege a kozépiskolasok Obecsei irodalmi
vetélkeddje volt, én is részt vettem ezen,
méghozza akkor, amikor Magdi a birdldbi-
zottsag tagja volt. Aztan meglehetésen gyor-
san iizent Csorba Bélaval, aki kapcsolatban
allt az akkori symposionistakkal, hogy szive-
sen latna, jojjek minél eldbb, irjak, kozolni
fogja. Bognar Antallal, a f6szerkesztd-helyet-
tessel nagyon szépen fogadtak, tdmogattak,
0sztonoztek, nekem meg remegett a térdem.
Ez volt a beavatas szertartdsa, egy bizonyos
ideig aztan Magdi szemiivegén keresztiil is
néztem a Symposiont. Marpedig 6 kultivalta a
folydiratot, enthuziaszta volt, méghozza mi-
csoda enthuziaszta!, nagyoknak nevezte az
els6 nemzedék tagjait, annak, aki 6t hall-
gatta, ugy tlint, hogy a Symposion szerkesztd-
sége a foldre szallt legenddk helye. A nemze-
dékiink kritikai lendiiletét értette ugyan, de 6
a taktikdzasok, visszavonuldsok, elhalkuléa-
sok olyan fajtdihoz szokott, amelyeket mi
mar nem voltunk hajlandék elfogadni. Ertett,
de nem tudott kovetni benniinket, figyelmez-
tetett is benniinket a leselked6 veszélyekre, a
lehetd legjobb szandékkal. Ezt tudomasul
vettiik, de az utak elagaztak. Es igy van ez
rendjén, Magdi tisztelte az autondmidnkat.
Es minthogy az akkori Nyugat-Németorszag-
ba ment Osztondijasként, csak késSbb érte-
siilt az eseményekrdl, tehat nem is beszélhet-
tiink vele a vonatkozd kérdésekrol.

Azon kevés symposionista kozé tartozol, akik t6bb
jelentds periodika létrehozdsdban, kiaddsdban vdl-
laltak és wvdllalnak oroszlinrészt évtizedek ota.
A Polja, a Paneconomicus, a Habitus, a Zlatna
Greda stb. alkotta kulturdlis erétér miivészeti és tu-
domdnyos szinvonala lenytigoz6, nemzetkiozi res-
pektusa vitathatatlan. Mit tudtdl kamatoztatni a
kiilonbozo szerkesztdségekben szerezett tapasztala-
taidbdl eqykoron, s mi az, ami ebbdl a gazdag Orok-
ségbdl manapsdg is parbeszédképesen miikidtethetd?

Amikor a Symposiont represszio ald rendel-
ték, akkor ugy tlnt, hogy a folydiratszerep-
lés végérvényesen befejez8dott szamomra.
Befejez4dott, azt hittem, nincs tovabb. Aztan
ugy tortént, hogy napvilagot latott egy Sym-
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posion-szam a benniinket maximalisan és
roppant korrekt modon tdamogato belgradi
Knjizevna recben. Ebben én is szerepeltem
egy Tolnai-értelmezéssel. Es meglepetéssze-
riien elkezd6dott egy masik korszak. A szam
megjelenése utan ugyanis felhivott az akkor
alakuld Polja-szerkesztGség els6 embere,
Franja Petrinovi¢, hogy legyek tagja a szer-
kesztdségiiknek, 6 ugyanis olvasta az iraso-
mat az emlitett lapban, és azt gondolja, hogy
mindenképpen részt kell vennem a majdani
folydirat szerkesztésében. De hat, mondom,
a Poljat ugyanazok a hatalmi szervek ellendr-
zik, mint az Uj Symposiont, azaz én egy inkri-
minalt személy vagyok, és ezt a stigmat sziik-
ségszerlien cipelem magammal. Ez kijatsz-
hatd, mondta, csak varjam ki a végét. Es vald-
ban, kijatszhaté volt: az egész szitudcid jol ki-
fejezte az akkori jugoszlav/vajdasagi szintér
elképesztd ellentmondasait. Feudalis jellegt,
elkiilontild, felparcellazott politikai terek all-
tak fenn, amelyeket a partelitek teriileti-
leg-nemzetileg-nemzetiségileg meghataro-
zott csoportjai ellendriztek, mikdzben a sza-
badsagfokok kiilonbozdek voltak. Még Vaj-
dasagban sem voltak kiegyenlitettek a mér-
cék, az eltérés fokozatai erGsen filiggtek az
adott elitrészek hatalmi technoldgiajatol, po-
ziciojatol és félelmeitdl. Szlovénidban pél-
daul a korai civil tarsadalmi kezdeményezé-
sek mindig érintkeztek az ottani politikai elit
nemzeti vonatkoztatottsagu igényeivel, nem
emlitve Koszovot, amely folytonosan rendki-
viili allapotban létezett, viszont a politikai
elit szisztematikusan kiild6zgette az alban fia-
talokat nyugati egyetemekre. Es bizonyos,
hogy az Uj Symposion-igybe belefolytak a
vajdasagi magyar politikai és kulturalis elit
félelmei, szorongdsai, noha a torténet nem
egyszerusithet6 erre. A hangoztatott kovete-
lésiink a gettoizacidval szemben is innen ért-
het6: ha valamit szabad megtenni, kimon-
dani Belgradban, akkor legyen azt szabad
megtenni, kimondani Ujvidéken is, nem
utolsdsorban magyarul, kisebbségi koriilmé-
nyek kozott. Milyen Jugoszlavia az, amely-
ben magyarul nem lehet ugyanolyan kritika-
val élni, amellyel példaul a belgradi Knji-
Zevna re¢ szerzéi éltek? Milyen Jugoszlavia
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az, amelyben a hatalomtarték azzal vadol-
nak benniinket, hogy meglovagoltuk a Belg-
radban pusztito allitdlagos szocializmuselle-
nesség hullamait? Milyen szocialista orszag
az, ahol azzal titlegelnek, hogy bomlasztasz,
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mikozben csak szavan fogod a partprogram-
ban kifejtett elveket? Ez jart a fejiinkben. Vol-
taképpen a gettoizacio lebontasanak igénye
egy hagyomanyos symposionista gondolat
volt, a motivum megtalalhato sokféle forma-
ban, persze korabban inkabb az els6 nemze-
dék gondolkodésaban. Es valéjéban a gettoi-
zaciora vonatkozé destrualas szandéka mo-
gott egy kétségbeesett, a kisebbségi feltéte-
lekben gyokerezé gondolat rejtézott: ha Ju-
goszlavia ér valamit, ha itt tényleg maskép-
pen alakulnak a dolgok, mint egyebiitt, mar-
mint a redlszocializmus orszagaiban, akkor
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a kisebbség nem lehet bezart zondknak a fog-
lya, hanem tevékeny résztvevd, amely egyiitt
lélegzik a tobbséggel. Kétségbeesett, mert azt
azért mindenki tudhatta, hogy a jugoszlav
konstrukcidban mindig ott volt az aszimmet-
ria a tobbség és kisebbség kozott, beleértve
az alkotmanyt is. Kétségbeesett, mert a mi
kovetelésiink azt feltételezte, hogy nem is va-
gyunk kisebbségiek. A gettoizaciénak persze
ma masfajta értelme van az elmondottakhoz
képest, Osszevissza csuszkalt a jelentése id6d-
kozben, ezért kell pontosan érteni, hogy mi
volt az eredeti szandék.

Visszatérve, a Polja kapcsan lényeges tény
volt, hogy a Symposion testvérlapjardl volt
sz0, tehat nem idegen tdjakra érkeztem 1984-
ben. Valdjadban a Katolikus portan hosszu
ideig egymas mellett léteztek e folydiratok,
sok ember ott gytilekezett, még emlékszem
arra is, hogy amikor egy finom iréniaszamot
készitett a Polja szerkesztésége, akkor csak
atléptem a szomszédba, és maris megkap-
tam a folydiratszamot. Am ez a gyiimoleséz6
egymas mellett lét a mi nemzedékiink szem-
pontjabol nem sokaig tartott, ugyanis mar
1980-ban atrendezték a kulturdlis intézmé-
nyeket, és az ellenérzés céljabdl a Symposiont
a Forum, a Poljat pedig a Dnevnik intézmé-
nyes keretei kozé szoritottak. Igaz, a Polja
maradt a régi helyén, a Symposion szerkesz-
toségét viszont at kellett tenni a Vojvoda
Misi¢ utcdba. Kényszeredve vonultunk at a
Forumba, és elég gyorsan tapasztalni is lehe-
tett a gytilemld baljos jeleket. Ezzel a politi-
kai fogdassal ugyanis lehetetlenné tették, hogy
a folydiratok szolidaritast gyakoroljanak,
voltaképpen ellehetetlenitették a k6zos fellé-
pést, ami véddpajzsot jelenthetett volna.
Mert ugyan léteztek tovabb €16 kapcsolatok a
Polja és a Symposion kozott 1980 utéan is, nap-
vilagot latott példaul 1982-ben a Poljidban egy
reprezentativ magyar koltészeti anyag, ami-
hez el8szot irtam. Ez a tény felidézi a régi em-
léktoredéket is: ott allunk Sziverivel és Bada
Dadaval, valamint Jovan Zivlakkal, a Polja
akkori f6szerkesztdjével az Arena mozi el6tt,
és targyaljuk az alakuld szam sorrendjét. Ezt
azért mondom el, mert Sziveri erésen egytitt-
mukodott Zivlakkal, s6t mi tobb, késdbb is

volt kozottiik 6sszhang, kolesonosen tisztel-
ték-kedvelték egymast. Zivlak ma is a lehet6
legnagyobb tisztelettel beszél Janosrol, és
fontos szerepe van abban, hogy ismerik a
szerb nyelvteriileten. Csakhogy 1983-ban
Zivlak mandverezési tere is korlatozottnak
bizonyult, felszélalt ugyan intézményes he-
lyeken a megrendszabalyozas kapcsan, védte
az irodalom autondmiajat, amugy is jol bant
a szavakkal, de az emlitett intézményi atren-
dezb6dés végérvényesen megakadalyozta a
tettekben megnyilvanuld kollektiv fellépést a
Polja és a Symposion kozott. Lényeges mozza-
nata ez a torténéseknek. Intézményesen meg-
bénitottak benniinket.

Amugy 1984-t6l egészen a haboru kitoré-
séig a Poljdban munkalkodtam, és végeztem
szerkeszt6i munkat, mondhatom, fantaszti-
kus volt, jelentékeny emberekkel dolgoztam
egyiitt, akikkel ma is kival6 viszonyban va-
gyok, ezenkiviil kapcsolatban alltunk az
egész jugoszlav értelmiségi gardaval, na-
gyon sz€p szamokat hoztunk létre. De tudni
kell, hogy Ujvidéken volt munkamegosztas:
a szerb értelmiségiek inkabb Belgradon ke-
resztiil politizaltak, és ez hatdrozta meg a
Polja arculatat is, azaz a lap hijan volt a koz-
vetlen tarsadalombiralatnak. Belgrad akkor-
tajt egyébként is nagyon szabadon 1élegzett,
szenzacids folydiratok miikodtek ott, iszo-
nyatos volt a tempd, mas kérdés, hogy a lejt-
menet azdta is tart. A vajdasagi szerb értelmi-
ségiek magatartdsa persze a represszidkkal
telitGzdelt vajdasagi szintérrel magyaraz-
hato, minthogy nalunk még azon politiku-
sokhoz is stlyos biintetések kieszkozolése
fliz6dott, akiket liberalisnak mindsitenek. Es
igaz, szerkesztettem és szerkesztek még min-
dig folyoiratokat. Beszélhetnék ezekrdl, van-
nak az emlitettek kozott szép, élvezhetd tor-
ténetek, de azért nem tudom az 4ltalad is em-
litett gyakorlatokat 6sszehasonlitani a Sym-
posion-létezéssel. Minden idealizalas nélkiil
mondom, hogy a Symposion kegyelmi pilla-
nat volt, amiért meg kellett dolgozni, sajatos,
megismételhetetlen tapasztalat volt, kollek-
tiv vibralassal.

Nem az idealizalas jar a fejemben. Szigo-
rubb pillanataimban amugy is Onbiralattal
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élek, bizonyos dolgokat masképpen is lehe-
tett volna realizalni, mélyebbre kellett volna
nyulni, atfogdbban kellett volna targgya tenni
meghatdrozott kérdéseket. Néha kinoznak
ilyen problémak. Kevésbé szigoru pillanata-
imban az alibit keresem: nekiink csak vala-
mennyivel tobb, mint két év allt a rendelke-
zésiinkre, ami drasztikus kiilonbség az elsé
és a masodik nemzedék élettartamahoz ké-
pest. Ilyen rovid id6 alatt nehéz, rdadasul ki-
sebbségi koriilmények és valsagfeltételek ko-
z6tt, atfogd programot létrehozni. Volt tapo-
gat6zds a homalyban, kisérletezni, probal-
kozni kellett. Ma nehéz elképzelni, hogy a
beszédet tilalom Ovezi, viszont szamunkra
ott és akkor még nem adatott meg az a lehe-
téség, hogy veszély nélkiil kimondjunk lé-
nyeges allitdsokat. Valdjaban soha nem lehe-
tett pontosan tudni, hogy hol vannak a hata-
rok, ezt csak negativ tapasztalatok tudatosit-
hattak, nem beszélve arrdl, hogy a hatarok
cseppfolydsak voltak. A kezdettdl fogva léte-
zett az esetiinkben a radikalizmus létrehoza-
sanak igénye, de hosszu ideig tartott, amig
kerestiik a kritika nyelvét. Mondjam-e, hogy
a Symposion akkor bukott, amikor mar vala-
mit megtalalt, amikor a tanuldsi évek utan
kezdett éretté valni? Amikor Sziveri Janossal
megismerkedtem, ez az igény, marmint a ra-
dikalizmus igénye, vilagosan kirajzolodott,
ez volt a tényleges kiindulopont, pontosan
emlékszem ezekre a gesztusokra, de kész,
konkrét terv nem létezett. Csak 1étesiilt. Tud-
juk a kozismert, filozéfiailag is forgatott
tényt, hogy nem tanulhatunk tiszni anélkiil,
hogy a vizbe merészkednénk. Mi bizonyosak
voltunk abban, hogy a vizbe fogunk merész-
kedni, de bizonytalan volt, hogy honnan ko-
zelitjiik meg majd a vizet, és hol fogunk be-
lépni a vizbe. Mert az a bizonyos viz orvé-
nyekkel volt teli. Mindenesetre jo, hogy léte-
zett a Symposion, még ma is gondolkodni-
valot ad. Es visszaélek a fordulattal: gydkeret
jelentett a gyokértelenségben, minden ellent-
mondasaval egyiitt.

Sziveri Jdnos vezette csapatotokat mennyire foglal-
koztatta az 1960-as évek ota ugyanarra a sréfra jiro
kritikai diihkitorések nivdjinak és irdnyvonalinak
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alakuldsa? A betiltds, a kozvddldi eljdrdsok, a bor-
tonbiintetéses szankciondlds 1970-es évek eleji ré-
mét konnyii volt elhessegetni?

Hadd kezdjek egy frazisszer(i allitassal.
A nyolcvanas éveket azért mégsem lehet 6sz-
szekeverni a hatvanas és a hetvenes évek Ju-
goszlavigjaval. Egyaltalan, roppant nehéz az
ilyen korszakokat Osszehasonlitani a meg-
rendszabalyozds szemszogébdl. De ha meg-
engedhetd itt a spekuldcid fénytzése, akkor
azt mondandm, hogy a hetvenes években su-
lyosabb megrendszabalyozdsra szamithat-
tunk volna, mint 1983-ban. Aki a tekintetével
végigpasztazza az Uj Symposiont stijtd rep-
resszidkat, lényegében belemeriilhet Jugo-
szlavia torténetébe a hatvanas évektdl kezdve
Jugoszlavia fennalldsaig. Minden kirétt rep-
resszié mogott megfigyelheték a makrotar-
sadalmi tektonikus mozgasok, valsagok,
minden egyes biintetéssorozat egy valsag le-
csapddasaként értelmezhetd. A Symposion
ebben az értelemben mikrovaltozata a jugo-
szlav makrotarsadalmi dinamikanak. Ha
szabad arra hivatkoznom, amit masutt mar
leirtam: a folydirat onértelmezési vakfoltja,
hogy torténetei valdjaban kifejezik a jugo-
szlav tarsadalom valsagmozgasat: ott, ahol a
szerkeszt6i elmozduldsokat, eléremozgast
észleltek, valdjaban a mélyszerkezetben kri-
zisfolyamatok jutottak érvényre. Hiszen a fo-
lydirat voltaképpen akkor sziiletik meg, ami-
kor a jugoszlav projektum megroppan, neve-
zetesen ez a hatvanas évek kozepe felé torté-
nik, amikor a mellékletbdl folyoirat lesz. Az
els6 nemzedéket azonban még egy moderni-
zacids hullam tetején kell elképzelni. Aztan
kovetkezik a partszervek ressentiment-szer(
visszacsapdasa '68-utan, az alulrdl jové moz-
golodasok izzasanak erdszakkal torténd le-
hiitése, és kovetkeznek egydltalan a megfe-
gyelmezés jegyében 4ll6 hetvenes évek. Per-
sze ebbdl a kényszerhelyzetbdl fakadnak a
masodik nemzedék témavaltasai, érdekld-
dési irdnyainak modosulasa, az egyfajta tar-
sadalomkritikai defenziva.

A nyolcvanas évek symposionistdi az esz-
kaldlodo jugoszlav valsag feltételei kozott
miikodtek, ezen koriilmények kozott probal-



tak bizonyitani, hogy a tarsadalomkritikai
parazs nem hunyt ki. Ekézben, metaforiku-
san szOlva, itt-ott a végzet dobjai voltak hall-
hatok, a rendszer egyre inkabb veszitett a
hitelességbdl, a politikusok pedig nem ren-
delkeztek tekintéllyel, az emberek cinikusan
viszonyultak hozzajuk. Ugyanakkor még
fennadlltak bizonyos tilalmak, hatarkijel6lé
praxisok, és a rendszer még képes volt rep-
ressziokat osztani. Ebben rejlett a veszély,
marmint abban, hogy a tekintélyveszt6 po-
litikai osztaly hatalomgyakorlasi technikak
tomkelegével kompenzalja a gyengiilést.
Nem gondolkodtunk bortonrdl, szankcidk-
rol, mert ha errdl gondolkodtunk volna, ak-
kor megbénultunk volna, de annyi realitasér-
zékiink azért volt, hogy nem veszélytelen az,
amit produkdlunk. Nem szabad elfelejteni
azt, amit mar mondtam, nevezetesen, hogy a
vajdasagi politikai szintér b6velkedett a rep-
ressziokban, beleértve a bortonbiintetéseket
is, méghozza egészen elképesztd esetekben
nytltak ilyen megoldasokhoz. Es nem sza-
bad elfelejteni, hogy a vajdasagi politikai elit
egyik legfontosabb képviselGje még 1983-
ban azt taldlta mondani a zadgrabi Danasban,
hogy a Symposiont a nagymagyar nacionaliz-
mus mozgatja, azaz ezen nacionalizmus rin-
gatta a bolcsgjét. Pontosan emlékszem erre
a bolcsémetaforara. Ezen aktus végletesen
alattomos volt, ezzel gyanuba lehetett bar-
kit keverni az akkori orszdgban, de ami még
fontosabb, hogy veszélyes, repressziot idé-
z0 kisugarzasa volt: aki az akkori Jugoszla-
viaban élt, tudhatja, hogy milyen veszélyeket
hordott az effajta allitds. Voltaképpen a vaj-
dasagi politikai elit, amelynek fennhatosaga
alatt alltunk, mindig is gyenge labakon allt,
és pozicidit mindig is egyfajta torékenység
jellemezte a jugoszlav politikai erdtérben.
Tudjuk, hogy amikor a MiloSevi¢-rezsim em-
berei elfoglaltak Vajdasagot, akkor senki sem
védte a vajdasagi politikai reprezentansokat,
még azok sem jartak el igy, akik nem rokon-
szenveztek a MiloSevi¢ altal fémjelzett poli-
tikaval. Mellesleg szdlva, ezek a tények iil-
tethették el benniink a vajdasagi autonémia
irdnti szkepszist, mert gy érezhettiik, hogy
az autondmia dra a represszio. Ez igy nem

felelt meg a valdsdgnak, ma masképpen, re-
mélhetdleg meggondoltabban, fogalmaznék,
de akkoriban igy gondolkodtunk a represz-
szi0k prése alatt. Sziveri Janos, példaul, ha-
tarozottan ellenezte a vajdasagi autonomiat,
noha persze elutasitotta a miloSevici koncep-
Cibt is, és tette ezt pontosan azért, mert foko-
zottan rossz tapasztalatai voltak a vajdasagi
hatalomgyakorldsrol.

Az egykori alapité gdrda tagjaival és a torekvéseiket
tobbé-kevésbé tamogatd vajdasdgi értelmiségiekkel,
akik koziil eqyetemi oktatdi statusuk révén jo néhd-
nyan szorosabb kozelségben is dlltak veletek, meny-
nyire szamitott kozvetlennek, a kilcsonds odafigye-
lésre és dialdgusteremtésre épiildnek a kapcsolatotok?

1977-ben vagy 1978-ban jelent meg egy
hosszabb irasom a Symposionban. Aztan a
publikacié utdan Danyi Magdolna, az akkori
szerkeszt0, szOlt, hogy Végel Laszld szeretne
megismerkedni velem. Szdmomra ez nagy
megtiszteltetést jelentett, nem beszélve arrdl,
hogy 6, ha jol emlékszem, éppen akkor a Ki-
addi Tandacs elnoke is volt. Az Egy makré...
irdja Oszinte érdeklédéssel fordult a fiatalok
felé, kereste az intellektudlis beszélgetés le-
hetdségét. Raadasul akkor, amikor megis-
mertem, éppen azon irasat publikdlta, amely-
ben az avantgard kritikai impulzusanak
megdrzésére szolitott fel. Mindebbdl lett az-
tan sokszori egyiittlét, egylittmikodés, csa-
ladi szalakon futé kommunikacio, beszélge-
tések harmasban Csorba Bélaval, aki nem is
olyan régen kiildott egy megsargult fényké-
pet, amely megorokitette az azdta agyonink-
riminalt LjubiSa Risti¢tyel vald beszélgetést a
Végel-lakasban, méghozza valahol a nyolc-
vanas évek végén. Ha jol tudom, ez az egyet-
len kép az egykori egyiittlétekrdl. Varady Ti-
bor pedig a tandrom volt az egyetemen, tisz-
teltiik 6t, aztan pedig kolléga lett, legaldbbis
ameddig a jogi karon voltam, és vele is sok
beszélgetést folytattam. Az ilyesfajta kapcso-
latok tényével éltek vissza 1983-ban a Sympo-
sion megbiintetésére iranyul6 gépezet embe-
rei, akik azzal 1éptek el6, hogy a hattérben
mentorok-patronusok léteznek, nem is va-
gyunk mi onalloak, csak tdliink fiiggetleniil
létez6 agyafurt terveket kozvetitiink. Aztan
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mindenkihez hozzarendeltek egy ilyen men-
tort, hattérmozgatdt. Gyermeteg, egyuttal al-
nok inszinudcid, a helyzet teljes meghamisi-
tasa volt ez, a symposionista hagyomanyba
nem illett bele ez a marionetthelyzet. Boko-
last és hajlongast nem akartak ezek az embe-
rek, amely igymond apajogon illette volna
Sket. Es gondolhatta-e komolyan valaki, hogy
amikor éppen radikalizalddni akartunk, ak-
kor elfogadjuk, mégpedig vakon, valaki ta-
nacsat? Lehetett-e komolyan gondolni, hogy
rabolintottunk volna egy ilyen atyaskodo-
instrumentalizalé viszonyuldsra? Ugyan mar.
De a megrendszabdlyozd gépezet emberei
ezt hitték, persze azért, mert hasznosnak bi-
zonyult nekik ezt hinni, és elterelte a figyel-
met a lényeges kérdésekrdl. A helyzetet leg-
alabbis igy mutatta be nekiink Gion Nandor,
szintén az elsd generacid tagja, aki a meg-
rendszabalyozas el6tt volt a Kiaddi Tandcs
elndke, &m a pontos datumokra ennek kap-
csan mar nem emlékszem. Arra viszont igen,
hogy az ellentmonddsos gesztusokat prezen-
talo Gionnal tobbszor is beszélgettiink a va-
lamikori Dalmacija vendéglOben, Sziveri Ja-
nos egyik versében fel is ismerhetd az azota
elttint szinhely. Gion, aki be volt 4gyazva a
hatalmi szerkezetbe, igy mutatta be magat,
mint az egyediili kozvetitét a hatalom és a
symposionistak kozott. Igérgetett, azt mond-
ta, hogy majd puhitja a vadakat, kivédi a ki-
védheto6t. Lehet, hogy kozvetitett, err6l nem
tudok, de ezt nem jdl tette. Bizonyos, hogy
nekiink nem segitett, késObb taldlkoztam
vele tobbszor is, kételyekkel terhelten. Ma-
gyarorszagon, aztan, a posztszocialista vikti-
mizacié diskurzusdnak megfeleléen aldo-
zattd valt.

Banyai Janos néha atjott a Hidbdl a szer-
kesztéségilinkbe. Lattam, hogy Sziveri tiszte-
lettel 6vezi 6t: ami engem illet, keveset talal-
koztam Banyaival akkortajt, nem is beszélhe-
tiink komolyabb kommunikdciérol kozot-
tiink. Sokkal tobbet taldlkoztam vele a ki-
lencvenes években, akkor egyiitt is mikod-
tiink, egyebiitt kifejtettem mar, hogy miért
tartom fontosnak az akkori ténykedését, és
egyuttal probat is tettem arra, hogy szitual-
jam Banyai komplex magatartasat. Minden-
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esetre sokat taldlkoztam vele kiilonféle hely-
zetekben, de a Symposionrol soha nem be-
széltlink, olyan volt ez, mint egy lappango
sotét titok a multban. Bosnyak Istvannal a
véletlenek kavargasa okan nem keriiltem ko-
molyabb-szisztematikusabb kapcsolatba, no-
ha megkeriilhetetlen-fontos személyiség volt,
valdjaban talalkoztunk is kiilonb6zé konfe-
rencidkon, de nem adddott lehetdség a sze-
mélyes jellegli beszélgetésekre a Sinkd-ha-
giografus, eltokélten vitatkozo Bosnyékkal.
Ezt sajndlom, egyszer a radidban irtam rola
egy rovid irast, ennyire futotta az erémbdl.
Igaz, korabban még irtam egy vitatkozo, de
tiszteletet kifejez6 cikket is a konyvérdl 1982-
ben, 6 pedig kiildozgette konyveit, legalabbis
egyeseket. Viszont Bosnyak feljegyzéseibdl
latom, hogy Sziverivel taldlkozgatott, aki fel-
tehetGen Tolnaival is kommunikalt, mint-
hogy kozel laktak egymashoz. Amugy, hadd
altalanositsak: az elsd generaci6 tagjaira, az-
az, ahogy mondod, az alapit6 garda tagjaira,
egyfeldl ugy tekintettiink, mint a Symposion-
mitosz/legenda hordozdira, masfeldl elége-
detlenek voltunk azzal, hogy fellépésiikben
halvanyult a kritika fénye. 1983 szitudcioja
még inkabb erdsitette benniink az elégedet-
lenséget, azt lattuk, hogy elmarad a szolida-
ritds megnyilvanitasa, és ugy éreztiik, hogy
ezen nem tehetjiik tiil magunkat. Es ez kese-
rivé tett benniinket.

Akadtak kozvetlen konfrontacidk is kozot-
tiink, de ez inkdbb a nyolcvanas évek maso-
dik felében tortént, és latszolag nem politikai
kérdések kapcsan. Hanem, példaul, attevo-
dott a konfliktus a Sziveri Janos koltészetére
vonatkozé értelmezés 6vezeteibe. Igy repre-
zentativnak bizonyult, hogy olyan lényeges
és hangad6 emberek, mint Gerold Laszld
vagy Utasi Csaba, arra torekedtek, hogy leki-
csinyeljék Sziveri koltészetének jelentGségét,
arra hivatkozva, hogy csupan egy szerény
Domonkos-utanzatrdél van szd, mikozben
Sziveri joval higabb, mint a Kormdnyeltorés-
ben irdja. Sziveri masokbdl €l, ezt allitottak.
Marmost, Sziveri akkori mestergtinyverse
ezt kivaldan ellensulyozta, csattands valaszt
adott, de fontosabb az, hogy az els6 genera-
cié megannyi tagja nem akart szembesiilni



a leglényegesebb kérdésekkel. Es ezt mi 1983
perspektivdjaban szemléltiik, voltaképpen
megengedhetetlen dekadencidnak véltiik.
Aztan tegyiik fel a kérdést: vajon azért szolit
meg annyi embert a Sziveri-vers ma, mert a
szerz csak aldozat volt a torténelem zegzu-
gos utjain? Vajon koltészete csak €l6skodott
volna az aldozati szitudcion? Sziveri versus
Domonkos: de miért kellene kijatszani az
utébbit az el6bbi ellen? Es tartsuk be az ara-

nyokat. Ne keverjiik a jelenséget és a lénye-
get. Objektive, a hanyatlds, amely elérte a
vajdasagi magyar létezést, mélyebben rejlik
az els6 nemzedék ténykedési szintjéhez ké-
pest. Azzal a vélelemmel végképp nem tud-
nék kiegyezni, miszerint egy ilyen, tgymond
agressziv szekta kozmopolita ténykedése don-
totte sirba a vajdasagi magyarokat. Ez elke-
riili a lényeget. Az értelmiséghez néha de-
miurgoszi szerepet rendelnek hozza, mintha
minden tdle fiiggne, mintha tarsadalmi-szer-

kezeti tendencidk nem is léteznének. Néha
meg pont az ellenkezd mddon jarnak el, és
azt a vadat zuditjdk az értelmiség nyakaba,
hogy tul ernyedt, és nem tesz semmit, mi-
kozben pusztul a nemzet. En ma is azt a hoz-
zaallasi stratégiat kovetem, amit a Symposion
szorgalmazott a nyolcvanas évek elsd felé-
ben, és amelynek megprdébaltam hangot adni
az emlitett 200. szamban: tisztelegve biralok,
elismerést gyakorolva fejezem ki elégedet-
lenségemet. Mindez egyszerre jelent leverd
és felemeld érzést.

Amikor az dltalatok jegyzett utolso, 216. (dprilisi)
szam nyomdaba keriilt, az estetekrdl késziilt fotkat
pedig a Forum illetékesei kicenziirdztdk, lehetett-e
sejteni, hogy még nincs vége a vesszofutdsotoknak?
Amikor az 1983 tavaszan forrongévd valo sajtdpolé-
midk, a Studentben, a NIN-ben, a Knjizevna rec-
ben és Jugoszlivia-szerte mdsutt megjelend szolidd-
ris megnyilvdnuldsok és tiltakozdsok, a hatdrozott
szellemi tartdsrdl taniiskodd nemes emberi gesztu-
sok és személyes kidlldsok (Jovan Zivlak, Ilia Mihdly,
Szorényi Liszld, Radnoti Sandor, Konczol Csaba és
mdsok) ellenére 1983. november 15-én hivatalosan is
kinevezték az Uj Symposion kivetkezd f5- és felelds
szerkesztdjét, a mozgistér alapvetden meguvdltozott.
Egységes tudott maradni az dlldspontotok a bojkottd-
last vagy a lehetséges folytatdst illetéen?

A legjobb tudomasom szerint az egység hi-
anytalan volt. Aki ott volt azon a bizonyos
utols6 Symposion-szeanszon, aprilis végén,
1983-ban, tehat a kiiktatasunk el6tt, az Ifju-
sagi Triblinon, az egyiitt gondolkodott, val-
lalta a kockazatot. Mindenkinek tudnia kel-
lett, hogy milyen kockéazati térbe Iéptiink. Es
torténetesen nagyon sok ember tartézkodott
ott, sziniiltig tele volt a terem emberekkel,
pattogtak a szikrdk, minden tele volt fesziilt-
séggel. Fenyvesi Otto elkiildte nekem a fény-
képet errdl a szeanszrdl, és azt mondja, meg-
talalhaté az interneten. Es nem emlékszem
egyetlenegy esetre sem, amikor valaki meg-
kérddjelezte volna azt a tdvolmaradasi politi-
kat, amelyet kitartéan képviseltiink a Sziveri
utani Symposionnal szemben. Az {itlegelések,
a kiszabott biintetések Osszekovacsoltak a
szerkesztOket, egybeforrasztottak Oket, létez-
tek a szolidaritas formai. Ezek ritka pillana-
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tok, tudjuk ezt, de az effajta szitudcié nagyon
erds egységet teremt. Mondom ezt annak el-
lenére, hogy az 1j szerkesztGség kinevezése
1983 szeptemberében vildgosan jelezhette
mindenki szdméara, hogy miképpen fest a ha-
talmi konfiguracid. S6t mi tobb, az 0j szer-
kesztéség felallitasa azt is jelezhette, hogy a
repressziok barmikor djra elindithatdk. Nyil-
van akadtak koztiink kiilonbségek, a szer-
keszt6k zome nem politikaval, koncepcidk-
kal, stratégidkkal, hanem irodalomtermelés-
sel, irodalomértéssel foglalkozott, amit tisz-
tességesen miiveltek. De mindenkit felhabo-
ritott a hatalomtartok hozzaallasa és fegyel-
mez6 jellegli hatalmi technologiaja. Sziveri
Janos azt mesélte nekiink, hogy a repressziot
szervezd emberek naiv moédon abban a hit-
ben ringattdk magukat, hogy ha lekapcsoljak
azokat, akiket 6k méregkeverdnek hittek,
azaz eltlintetik a problémak tényleges létre-
hozoit, a tobbiek majd szép lassan, illemtu-
doan visszaszivarognak a feltjitott és rendbe
hozott szerkesztéségbe. Helyredll a rend,
veszteség nélkiil, folytatddhat minden el6l-
rél. Nekem konnyti volt a helyzetem, mint-
hogy a hiradas szerint azon csoportba tartoz-
tam, amelyet a hatalom a problémak forrasa-
nak tartott, vagyis szdmomra a megrendsza-
balyozas utdni helyzet semmilyen értelem-
ben nem jelentett dilemmat. Csak a szerkesz-
téség tobbi tagja szamdra adddhattak gyot-
relmek azzal kapcsolatban, hogy szerepelje-
nek-e a Sziveri utan feldallitott folydiratban.
Es nem fogalmaztunk meg semmilyen tilal-
mat azzal kapcsolatban, hogy esetleg valaki
publikdlhasson a poszt-Sziveri-féle Sympo-
sionban. De erre nem is volt sziikség. Nem
lattam megingdst. Ez, marmint a tdvolmara-
dasban kifejez6dd ellenallas, magatdl érte-
t6d6 volt, ami azt jelentette, hogy csak kol-
lektiv szerkesztdi egzisztencia 1étezhet, alabb
nem adhatjuk.

Hadd kovetkezzen most egy darabka mult.
Nemrégiben irtam egy cikket Fehér Kalman
halala kapcsan, aki akkor magas rangu poli-
tikus volt, és elbeszéltem, hogy egy Sin-
ko-dij-kiosztas alkalmaval odajott hozzank,
és amellett, hogy tobbek kozott engem is fe-
lelésségre kivant vonni a Symposion ugy-
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mond elfajzdsa miatt, azt mondta, akarhogy
fordul is a vilag, tigyis mindig nekiink lesz
igazunk. Ez jol mutatja az etablirozott vajda-
sagi magyar elit kinldédasat, de azon bealli-
tottsagat is, hogy abban a hiszemben éltek,
hogy nem torténtek visszafordithatatlan dol-
gok, a zavar majd kikiiszobolhetd. Id6koz-
ben mashonnan is érkeztek kifogasok, Bos-
nyak Istvan, az els6 nemzedék képviseldje
szemrehdnyassal élt. A kidobott szerkesztok
nem akarnak iigyesen taktizalni, nem vonul-
nak vissza hatra, hogy aztan eldreléphesse-
nek, és dramai jelentésekbe vonjak a torténe-
tet. Léteztek persze egyéb kvazi biralatok is,
amelyek a megrendszabdlyozas utan meg-
nyilvanuld, a hatalmi szervek altal szervezett
denunciaciok keretein beliil voltak hallha-
tok. Ezek azt harsogtak, hogy mi pétolhatat-
lannak tartjuk magunkat. De ez nem érdekelt
benniinket kiilondsképpen, minthogy ezen
megnyilvanuldsokban nem lehetett igazan
intellektudlis tétet taldlni. Bosnyak viszont
talsdgosan fontos személy volt a Sympo-
sion-hagyomanyban, 6t azért nem lehetett fi-
gyelmen kiviil hagyni. Csakhogy magasra
raktuk a lécet, nem volt visszaut, elszantuk
magunkat, és nem volt kedviink azt a szamit-
gatasi gyakorlatot izni, amit ezen értelmiség
még mindig kovetett. Es ami a legfontosabb:
Fehér, Bosnydk, ha mas és mas mddon is, azt
hitték, hogy valamiképpen folytathat¢ az ad-
dig mGkodo vajdasdgi magyar értelmiségi,
taktizalé praxis. De hat ez immaron nem a
hatvanas és a hetvenes évek Jugoszlaviaja
volt, nem az a konstellacio uralkodott, amit
6k megszoktak és begyakoroltak.

Atmenteni a Symposiont a nagy vélsagon?
Kivarni addig, mig 1j, kedvezd szelek fuj-
nak? Erre mar nem volt lehetdség, fogyott az
id6. Az volt a benyomasunk, hogy az emlitet-
tek képtelenek felfogni, hogy milyen allapot-
ban vagyunk, és hogy a szakadék {olott csiig-
giink. Idejét multa a gondolkodasmodjuk,
hozzarendelédtek egy hatalmi szisztéma-
hoz, azt hitték talan, hogy a jugoszlav kons-
tellacié orokkeé tart. Semmi kedvem ezen em-
berek felett rideg mddon palcat torni, nem
rutinmunkadsok voltak, nem a hatalom alkal-
mi csavarjai, hanem a vajdasagi magyar kul-



tara kivételes egyéniségei. Szamomra inkabb
az volt a megrenditd, hogy mennyire megha-
ladta az erdiket, hogy megértsék azt a tényt,
hogy a nyolcvanas évek valsagorvénylése ér-
vényteleniti a stratégidikat és taktikaikat.

A kézvetlen, személyes érintettségedrdl nagyon rit-
kan szoktdl beszélni. A retorzidk, a meghurcolds, az
egzisztencidlis lehetetlenné tétel hatalmi probalko-
zdsai azonban téged, pontosabban Faragd Kornélid-
val egyetemben titeket sem keriiltek el. Elmondhato
ezekrol valami?

Nekem ezzel kapcsolatban mindig az volt
az alldspontom, hogy amennyire csak lehet,
kertiljitk a személyes torténeteket, és a Sym-
posion-iigy ne legyen aldozati elbeszélések
summadja, lamentdcios elbeszélési fiizér. Be-
lemeriilni talsdgosan az egyéni torténetekbe:
ez vakit, és eltérit attdl, hogy magaval a do-
loggal és mozgatorugoival foglalkozzunk.
Ennyi 6nkegyetlenséget megengedhetek ma-
gamnak: aki radikalizmust, tdrsadalombira-
latot almodik, annak szamitania kell a kocka-
zatokra is. Marpedig én részt vettem eme ra-
dikalizmus formaldsadban, valamilyen mo-
don tudnom kellett, hogy milyen lehet&sé-
gek varnak ram vagy rank. A kivételt az em-
litett allaspontomhoz képest Sziveri Janos
szitudcidja jelentette: az § esetében ugyanis
egybeért a személyes és az altalanos, 6 a tes-
tét ruhazta be a folyoirat mozgasrendjébe.
O valéban beszélhetett tobbes szam els sze-
mélyében, és vélhetéen a legtobbet 6 veszi-
tett, hiszen egész személyét elkotelezte a lap
altal. Tehat a lehetd legmérsékeltebben: ugy
adddott a helyzet, hogy az egyetem utan a
jogi karon taldltam magam, amely képes volt
felsorakoztatni kivald embereket, de politi-
kai konfrontaciok, iitk6z6 beliigyi aramlatok
allando szinhelyét is jelentette. Mindig rend-
kiviili allapot uralkodott, vagy &ket tildoz-
ték, vagy Ok voltak az iild6z6k. Az, hogy tar-
sadalomtudoményokkal foglalkoztam, eleve
megkiilonboztetett a tobbi symposionistatol,
akik irodalmi palydkon mozogtak. Amugy,
naiv modon, akkoriban azt képzeltem, hogy
a vajdasagi magyar magaskultura érzéket-
lensége egyes kérdések kapcsan, onértési za-
varai, annak kdszonhetdek, hogy irodalom-

kozpontua. Itt 6sszekevertem az okot és a ko-
vetkezményeket. De meg voltam gy6zd&dve
arrdl, hogy a vajdasagi magyar kulturanak ki
kell 1épnie az irodalomhoz tapadé egyolda-
ltsagokbdl, késébb a Symposionhoz f(iz6d6
elképzeléseim egy részét éppen ez az igény
taplalta. Hozzam tartozott egyébként a tény,
hogy az egyetemen szinte mindenki parttag
volt, én viszont makacsul keriiltem a partba
valo beiratkozast, néha ez kellemetlen hely-
zeteket teremtett. Mellesleg ebbdl is szokas
mitoszokat gydrtani, miszerint a rendszer
mindenkit erdszakkal bekényszeritett a
partba. Ez igy nem voltigaz, az emberek egy-
szerien azért mukodtettek ilyen regéket,
hogy alibiket keressenek arra, hogy emel-
kedni akartak a ranglétran. Persze voltak
olyan posztok, amelyek kapcsan ez tényleg
elkertilhetetlen volt, péld4ul ilyen volt a Sym-
posion-fészerkesztdi pozicid. Ott a part ifju-
sagi tagozata, mint alapito, valoban nyomast
gyakorolt. Sziveri Janosnak is végig kellett
jarnia a beavatassal kapcsolatos ceremonia-
kat, ezt teljesen normadlisnak véltiik, senki
sem tette szova.

Egyébként csak két ok miatt utasitottam
vissza a partba vald beiratkozast: az egyik az
undor, a masik egy egyszeri elOlegezés,
amelyet a tapasztalat alakitott ki bennem.
Akarhol felmeriilt is a lehetdség, hogy eset-
leg parttag legyek, nem tudtam szabadulni
az undortol, méghozza annak okan, hogy el-
képzeltem, hogy egyiitt kell lennem olyan
emberekkel, akiknek az égvilagon semmi ko-
zik nincs a kommunizmushoz, hanem csak
a legtisztdbb opportunizmus okan jegyzik
Oket a parttagok kozott. Ezenkiviil elég ko-
ran arra a megallapitdsra jutottam, hogy el-
képzelhetd, hogy konfrontacioba keriilok ha-
talmi organumokkal, és tugy okoskodtam,
hogy jobb és biztonsagosabb a parton kiviil
maradni, mint a stigmat cipeld eretnek pozi-
ciojaba keriilni. Az akkor létez6 gyakorlatot
rithelltem, elvégre a Symposion errdl szolt, ezt
nehezményezte, ugyanakkor az Onigazga-
tdsu szocializmust mint eszményt elfogad-
tam, egyébként is a koriilottem 1évok koziil
senkit sem tudok, aki kifejtett volna valami-
lyen opponald koncepcidt. A redlszocializ-
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mustdl irtéztunk, egyuttal 1981-ben nagyon
figyeltiink arra, hogy hogyan alakul az ak-
kori lengyel helyzet, a kapitalizmust pedig
teljesen kizartuk, mint tragikus lehetdséget
Jugoszlavia és a jugoszlaviai magyarok sza-
mara. Emlékszem egy szituacidra 1981 6szén
Eorsi Istvan lakdsan, ahol egy illusztris ma-
gyar ir¢6 arrdl faggatott benniinket, hogy emig-
ralnank-e alkalomadtan Magyarorszagra.

I
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Amit mi harman ott és akkor gondolkodas
nélkiil visszautasitottunk. Jellegzetes tény,
felmutat valamit a nyolcvanas évek elejérol.
Visszatérve az egyetemre, a partonkiviiliség
ténye jo ideig, ellentmondéasos mddon, Or-
zOtt és immunitdst kolesonzott: voltaképpen
mar a palyafutdsom kezdetén politikai bajba
keveredtem, de bizonyos ideig nem tudtak
velem mit kezdeni, mert a bevett gyakorlat
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csak a part kozvetitésével kirott bilintetési
mechanizmusokat ismerte. Igy a Sympo-
sion-kérdés csak egy problémat jelentett a
sok kozil, ami terhelte az ottlétemet. A vé-
gén aztan, partonkiviiliség ide, taktikazas
oda, utolért a végzet, és lefokoztak. Viszont a
torvény altal meghatdarozott feltételek olya-
nok voltak, hogy nem tudtak kidobni, igy
eléallt a klasszikus helyzet, hogy nem tudtak
sem lenyelni, sem kikopni. Azt hiszem, felet-
tébb oriiltek annak, hogy 1988-ban megsza-
badultak télem. Es milyen nagy kiilonbség
nyilik meg koztiink, marmint Janos és koz-
tem: a magamfajta ember, aki tarsadalomtu-
domanyi Kkategdridkkal bibelddik, lehet,
hogy mar egy nappal a megrendszabalyozas
utan koncepciokat gyart, hogy megértse, mi
torténik. De ez nem konny vigasz.
Megégetett a Symposion-torténet, mint min-
denkit, szétesett az, amit épiteni kezdtiink,
szétroncsoltak folépité erénket, de a tudo-
manyra, elméletre tor6é kategoridknak meg-
van a distancialo, ha tgy tetszik, szublimald
erejiik. Visszatérve az 6dzkoddsomra, az elvi
kifogadsaimra a perszonalizalt elbeszélések-
kel kapcsolatban, hadd mondjam, hogy az
egész dolognak a maga objektivitasaban volt
igazan sulya, hiszen kiméletlentiil felszinre
hozta az etablirozott vajdasagi magyar értel-
miségi kényszerpalyainak jelentéseit, inercia-
jat, és egyaltalan a vajdasagi magyar onértel-
mezés valsagat, valojaban a hanyatlasat. Va-
lami napvilagra kertilt, amit a Symposion fel-
lépése nélkiil elrejtettek volna a vajdasagi
magyar establishment ©6nideologizadlé gya-
korlataiban. Rdadasul az tgynevezett rend-
szervaltozas utan irritdldé modon mindenki
aldozatnak tudta magat, nagyon nem szeret-
tem az aldozati p6zba merevedett magatar-
tasokat. Es ez a tény is csak erdsitette ben-
nem a személytelenségre, a magdra a do-
logra toré6 magyardzatok sziikségességét.
Azért meg kell figyelni, hogy mi még akkor
sem torekedtiink személyekre iranyulo biin-
tetésekre, személyek élettorténetébe vald be-
avatkozasra, azaz a valamifajta bosszuval
parosuld leszamoldsra, amikor ez karnyuj-
tdsnyira volt tdliink, mégpedig 1988-ban,
amikor rehabilitaltak benntinket. Pedig ott és



akkor a nacionalizalodé szerb tarsadalom
szinte igényelte az ilyesfajta bosszut az akkor
megbukott rendszer képviseldivel szemben.
Mi csak akkor emlegettiink neveket, akkor
aposztrofadltunk személyeket, amikor ez a
sz0 legszorosabb értelmében elkeriilhetetlen
volt, ezt is csak alkalomadtan és csupan
egyes pillanatokban tettitk. Nem szabadna
elfelejteni, hogy nem akadt egyetlen ember
sem Vajdasagban, akit valamilyen retorzio
ért annak okdn, hogy részt vett, akar koz-
vetve, akar kozvetlentil, a folydirat megrend-
szabalyozasaban. Nem is ohajtottuk ezt egy
pillanatig sem, azaz nem akartunk ellenrep-
ressziokat.

Emléktoredékek maradtak, néha ezek el6-
tornek. Nyilvan, ha valaki nyilvanosan bele-
kotne a Symposionba, vagy bagatellizalna ez-
zel kapcsolatban, akkor minden bizonnyal
reagalnék. Milyen emlékeket is emlitettem
az imént? Példaul, driasit ugorva az idében,
tavaly tagja voltam a Radomir Konstantino-
vi¢-dijat kiosztd bizottsdgnak, és a helyzet
ugy hozta, hogy az a bizonyos emlitett em-
ber, egykori politikus is ugyanezen bizottsag
tagja volt, aki ‘83 6szén nagymagyar naciona-
lizmussal vadolt benniinket. Eszembe jutott
egy sereg idevago dolog, felidéztem magam-
ban néhany eléviilt részletet a multbol, eny-
nyi volt az egész. De, visszatérve, azt a tényt
szeretném nyomatékositani, hogy a kiilon-
féle helyzetekben is arra irdanyultunk, hogy
ne rendeljiitk hozzd az egész ligyet szemé-
lyes jellegli vonatkozasokhoz, hanem a tétet
elvi szinten juttassuk érvényre. Nem mintha
mindennek nem lettek volna fonak aspek-
tusai is: a vajdasdgi magyar értelmiség ma-
gatartasa 1988-ban azt a benyomast keltette,
mintha a Symposion-ligy meg sem tortént vol-
na. Azaz szdmukra ezen iigy nem volt egyéb,
mint egy tizemi baleset. Az 6nértelmezés at-
alakitasa? Ugyan mar, kérem. Buktak, vesse-
nek magukra, nem voltak taktikailag érettek,
Osszevissza lazadoztak. Amikor Janos meg-
halt, akkor napvildgot lattak a Magyar Széban
addig nem tapasztalhatdé megnyilvanulasok,
irtak koltészetérdl, valami tényleg tortént, de
akkor se létezett komoly igény arra vonatko-
zban, hogy megvildgitsak az eréteret. Az Uj

Symposion-dolog kinos volt szamukra. Hagy-
juk, csak baj adddik beldle. Valojaban a Sym-
posion az utjukban 4llt, zavarta Gket abban,
hogy hianytalanul dldozatként lassak magu-
kat. Es aki szemlélte azt a bizonyos rendszer-
valtast Vajdasagban, annak olyba tint, mint-
ha az értelmiség csak nonchalant atgyalogolt
volna az utca bal oldalardl az utca jobb olda-
lara. De ez méar egy masik torténet.

Mi tortént pontosan azon a nevezetes tjvidéki iro-
kongresszuson?

Ez 1985-ben tortént, tehat két évvel a Sym-
posion megrendszabalyozdsa utan. Két aspek-
tust emelek ki. Az els6 a kovetkezd. Sziveri
Janos fel kivanta olvasni a szovegét, amelyet
torténetesen én forditottam szerb nyelvre, ha
jol emlékszem, a kongresszus elStti estén.
A szbveg erésen affektiv-retorikus volt, iz-
z0-vadlo szavakat tartalmazott, és diabolikus
jelentésekbe vonta be a politika jelenségét, de
Janos nem politikafilozéfus volt, és egy meg-
tort kolto-fOszerkesztd esetében az ilyen szo-
veg toleralhatd. Voltak tobbszordsen targyalt
dilemmaink a kongresszus kezdete el6tt,
marmint hogy célszer(i-e felolvasni e provo-
kalé célzata szoveget, és hogy Ujvidéken,
ahol mi eleve tdmaszok, segit6k és szovetsé-
gesek nélkiil vagyunk, érdemes-e ily mddon
nekimenni a tartomanyi hatalomnak. Mert a
szOveg ugyan altalanos allitasokat tartalma-
zott, de azért kihallhatd volt a konkrét, ke-
mény célzas, amely a tartomanyi vezéreket
illette. Magam is féltettem Janost, de minden
bizonnyal neki volt igaza, miszerint abban a
pillanatban mar eljutottunk abba a helyzetbe,
hogy nincs mit vagy legalabbis nem lehet tal
sokat vesziteni. Ne legyiink tartas hijan, ne
futamodjunk meg, ezt mondta. Es lehet, hogy
akkor mar nem is nyilt lehetdség arra, hogy a
hatalomtartok folytassdk a megrendszaba-
lyozasokat. Janos dontott, beadta a szokva-
nyos procedura keretein beliil a szoveget, de
nem tudta felolvasni irasat, valojaban nem
szolitottdk. A befejezés utan elkezdtiink fut-
kosni és kérdezdskddni, hogy mi tortént va-
l6jaban, és azt a feleletet kaptuk, hogy admi-
nisztrativ hiba okdn a felolvasdsra nem ke-
riilhetett sor. Meglehet6sen kafkai volt a hely-
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zet. Banyai Janosra pedig azért terelodott a
gyanu, mert helybeli 1évén, § vezette azt a
szekciot, ahol az irok szovegeket olvastak fel.
Megfogalmazodott, hogy, proceduralis ha-
talmanal fogva, 6 iktathatta ki a szoveget. En-
nek tehat létezett bizonyos valdszintisége, ra-
adasul mi modfelett elégedetlenek voltunk
azzal, ahogy Banyai, a kulturpolitikus, viszo-
nyult a Symposion-iigyhoz, és Sziveri Janos-
hoz kiilénosen, noha ezen megnyilvanulasai
nem nyilvanosak voltak. De tudtunk réluk.
Mondom, annak a lehet6ségnek, hogy Ba-
nyai tette félre a szoveget, van valdszintsége,
de annak ellenére, hogy ott voltam mindvé-
gig, ezt abszolut bizonyossaggal nem mer-
ném allitani. Mindenesetre, a szoveget Szi-
veri Janos nem olvashatta fel, de megjelent a
kongresszus dokumentumaiban, ami sza-
tiszfakciodt jelentett.

A mésik dolog, a konceptualis. Ott Ujvidé-
ken szimbolikusan lejatszodott Jugoszlavia
szétesése, amiben f6leg a szlovének, a szlo-
vén irok jartak élen. Olyan beszédmoddokkal
éltek, amelyek egyértelmiien a szétrajzas felé
mutattak, akadtak olyan irdik is, akik azzal
léptek el6, hogy a nemzet a legmagasabb
rendi modern fogalom. Tudni kell, hogy a
szlovén és egyébként a horvat nacionalizmus
is mindig céltudatos, allamképzd, mindig az
allamhoz viszonyitja magat. Ellentétben a
szerbbel, amely rendezetlen, kaotikus, tul-
pszichologizalt: egyik sarkpontja amugy is a
szerb hozzdjarulds kapcsan hidnyz6 hdla
megnyilvanitdsa a szlovének és a horvatok
részérdl. Ezt mi ott lattuk fehéren-feketén,
marmint szemiigyre vehettiik az agilis, stra-
tégiailag magabiztos, anticipald szlovén iro-
kat, akik ugyan még ott tartézkodtak egy ju-
goszlav rendezvényen, de voltaképpen a ki-
felé vezetd ajtok felé néztek. Es lattunk tehe-
tetlen szerb irdkat, akik patetikus Koszo-
vo-mitoszokkal probalkoztak, és szamonkér-
ték a hidnyzo szolidaritast. Mindhidba. Nem
az értelmiségi diskurzusok forgattak fel Ju-
goszlaviat, ez csupan mitosz, mert a feszito-
er6k mélyebben voltak talalhatdk, de Europa
ezen részein az értelmiségi artikulaciok sza-
mitanak, nem lehet mell6zni 6ket. Reprezen-
tativ jellegliek. Az tjvidéki irékongresszus
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fiasko volt, allomas a széthullas felé vezetd
uton, csak gorgette tovabb a fesziiltségeket,
és hamis hangok sokasagat jelentette. Ott mar
sok minden félresiklott, legaldbbis igy t(int
szamunkra. Mindenesetre, a kongresszus fej-
leményei megerdsithették a szemtantiban a
szorongato érzést, hogy kozelebb keriiltiink
a szakadékhoz. Ha elfogadhato az érvelé-
sem, hogy az Uj Symposion egy jugoszlaviai
magyar torténet, akkor némi utdlagos okos-
kodassal azt mondhatnam, hogy a kongresz-
szus utan fokozddhatott bennink az érzés,
hogy a Symposiont nem lehet folytatni. Baljos
érzésrdl beszélek, nem megfogalmazott meg-
gy6z4désrol.

A Tito-emlékszdmban és eqyéb helyeken a régiek ko-
ziil elég sokan, beleértve a mértékado szerb, horvit,
szlovén alkotok meglehetdsen széles korét, kizzétet-
ték rezsimhii bolingatdsaikat, nem feltétleniil hal-
viny milvészi szinvonalon megirvin a maguk di-
csitd tirdddit. A tartomdnyi tétumfaktumok és
buzgomdcsingok biztosan segiteni akartak nektek,
fiatalabbaknak némi
noszogatd feltételszabdssal. Ti kollektiven azonos

ideoldgiai  masszirozdssal,
platformra helyezkedtetek az elutasitds lehetdségeit
illetden, vagy egyénileg eltért az dlldspontotok?

Tito haladla a kezdet kezdetén tortént, 1980
majusaban. Ez még a mi nemzedékiink pu-
bertaskora. Lehet, hogy az Uj Symposion ké-
s6bbi palyain masfajta format nyert volna az
emlékszam a létrejotthoz képest, de ez csak
spekulacié, nem tudjuk. Legyen vildgos, fi-
gyelembe véve Tito stratégiai-jelképes sze-
repkorét Jugoszlaviaban, az emlékszam elké-
szitésének elutasitdsa azt jelentette volna,
hogy rogton széthullajtanak benniinket, vagy
hogy Keatsszel éljek, meghalunk, miel6tt az
agyunk barmit kihordott volna. Teljesen ér-
telmetlen lett volna, ha er6nket ezen esetben
probaltunk volna ki. Aki pedig nem mérle-
gel, az ne is keveredjen politikaba. Tito él6
vagy halott személyét szertartdsos gesztusok
vették koriil: ebben a kontextusban kell ér-
teni az emlitett emlékszamot is, ami nem volt
egyéb, mint egy mikroszertartas. Technikai-
lag, koncepciondlisan a szam formaba Ontése
Sziveri Janoshoz kotédott, és meg kell ma-
gyarazni, hogy miért tortént ez igy. Az Uj Sym-



posion mindennapijait, a mindennapok prdza-
jat 6 fémjelezte mint f@szerkesztd. Ami azt je-
lentette, hogy 6 tartotta a hatat, rajta gyalo-
goltak keresztiil, 6 {itkozott az apparatcsi-
kokkal és a kaderértelmiségiekkel, els@sor-
ban 6 kapta a feliilrdl érkezé rugasokat, neki
kellett szembesiilnie a nyomdaban létezd, ha
ugy tetszik, alulrdl jovo feljelentgetdkkel.
A hatalmi struktiirdkban alakuld érziileteket,
véleményeket is 6 kozvetitette a szamunkra.
Mindekozben dilemmakkal gytirk6z6 donté-
seket kellett hoznia, méghozza alkalomadtan
pillanatok alatt: ne felejtsiik el, hogy az a kor
nem ismerte még a ma virdgzo gyors kom-
munikdcios formakat, megannyi esetben
nem lehetett szerkesztObizottsagi iilést meg-
szervezni a megfelel6 id6ben, nekem torté-
netesen 1983-ig telefonom sem volt. Sokszor
kozvetett médon kommunikaltunk. Mondok
itt egy példat, noha ez nem a Tito-szdmhoz
kapcsolodik, de megmutatja a problémakat.
1981-ben Eorsi Istvan segédletével megjelent
Lukdcs Gyorgy utolsd interjija, amelyben
Kadar Janosra nézve dehonesztald-kritikai
megjegyzések voltak taldlhatok. A kézirat
még a nyomdaban elkezdte sajatos palyafu-
tasat: egy nyomdasz feljelentése alapjan az
akkori belgradi magyar nagykovetség tilta-
kozott. Sziveri Janos egyfajta csellel élt: konf-
rontalédva a kinos dilemmaval, hogy vagy
lemondjon a szoveg kozlésérdl, vagy beavat-
kozasokat hajtson végre, az intervencié mel-
lett dontott, am gy, hogy vilagossa valjék,
hol sziinetel a szoveg, pontokat helyezett el,
mintegy tudatositva, hogy valamilyen tiltas
és torlés van jelen a szovegben. Ezzel persze
sokat kockdaztatott, nevezetesen azt, hogy
kompromisszérnek, megalkuvénak mindsit-
sék. De aki gondolkodott, érthette, hogy mi
tortént. Mégis, voltak félreértések. Ugyanis,
évekkel késébb, a nagy Ady-kutatd, Vezér
Erzsébet, minden bizonnyal nem tudvan a
koriilményekrdl, ugy beszélt a budapesti ra-
didban, hogy lam, még a Symposion sem
merte lekozdlni a vonatkozd teljes szoveget.
Am tévedett, hiszen nem a batorsag hianya-
rol volt szo, hanem egy szituacidban ki-
bomlo, érthetd és értelmes dontésrdl, amely
Janoshoz kotodott.

Volt tehat munkamegosztas kozottiink. O
tisztelte a mi egyéni iranyuldsainkat, mond-
juk, figyelemmel hallgatta az én stratégiai-
konceptualizalé gondolataimat is, méghozza
a kezdetektdl fogva. Mi viszont tiszteltiik az
6 dontéseit, és igyekeztiink megérteni a tak-
tikai lépéseit is, a mérlegeld f6szerkeszt ma-
gatartasat, akinek helyt kell allnia a minden-
napi hatalmi kiizdelmekben, és nem emlék-
szem, hogy barki is hosszabb ideig duzzo-
gott volna ilyen dontései okan. Ez tortént az
emlékszam kapcsan is, és ezért nem beszél-
hetek a kozottuink 1évd eltérésekrdl, noha,
mondom, e szamot én is, és gondolom, hogy
masok is, csak post festum lattuk. Rdadasul,
létezett még egy koriilmény: a folydirat meg-
jelenése folytonosan késett. Mi e tényt a foko-
zott ellendrzés technoldgidjanak tudtuk be,
és roppant elégedetlenek voltunk annak
okan, hogy a Hid viszont mindig idében je-
lent meg. Mindenesetre Jdnosnak nem ada-
tott meg az a lehetdség a Tito-szam kapcsan,
hogy széles korti konzultaciokat folytasson,
ha életben akarta tartani az Uj Symposion ak-
kor még alakuld langjat. Igaz, a konstellacio
megvaltozott valahol 1981-t4l kezd6dden: a
hatalmi szervekkel vald szaporodé konflik-
tusok miatt mi is, marmint a szerkesztdség
tagjai, tobbszor taldlkoztunk a hatalom egyes
képviselbivel, belebonyolodva kiilonféle vi-
takba, és intenzivebbekké valtak a szerkesz-
tObizottsagi iilések is. Aztan 1983 egyes hetei-
ben szinte mindennaposak lettek ezek az {ilé-
sek, mert folytonosan donteni és reagdlni
kellett. Mellesleg szdlva, 1983 mdjusaban, te-
hat a megrendszabalyozast kovetden, ezek
az iilések mindig szertartdsosan azzal kez-
ddédtek, hogy Janos felolvasott egy frissen irt
verset: elképesztd volt a teljesitménye azok-
ban a napokban, valdjaban a versirds olyan
volt, mint egy felemelt pajzs a szamdra. Min-
denesetre akollektivitas er6sodése valameny-
nyire tehermentesitette 6t, de akkor is meg-
maradt a k6kemény tény, hogy a tdmadasok-
megrendszabalyozasok elsddleges célpontja
Janos volt, neki kellett nap mint nap az iitése-
ket tlrni.

De mondanom kell még valamit, ezuttal
Tito kapcsan, noha ezzel nagyon bonyolitom
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a valaszt. Mégis, az, amit mondani szeretnék,
hozzatartozik az emlékszam-helyzet Ossze-
tettségéhez és ahhoz a tényhez is, amelyet
emlitesz, marmint ahhoz, hogy a régiek ko-
zil is néhanyan megnyilvanultak dics6itd
odakkal. Természetesen Tito személyét alla-
milag szorgalmazott apologia vette kortil, és
egy ritudlis Tito-emlékszam is értelmezhetd
volt a hatalomnak vald alarendelédés, a be-
hodolas kontextusaban. Ezt Sziveri Janos is
tudta, mi is tudtuk. Nem véletlen, hogy az
ember vonakodott ilyesmitdl, barmikor gya-
nuiba keveredhetett. Es sok volt itt a mocsok,
rdadasul akadtak olyanok is, akik el6szor
élen jartak az izléstelen dicséitésben, aztan
pedig az izléstelen Ocsaroldsban jeleskedtek,
a késobbi koztarsasagi elnok, Dobrica Cosié¢
jo példa erre. Csakhogy nem lehet az egész
kérdéskort puszta manipulaciokra leegysze-
riisiteni, és csak az udvaroncok apoldgidja fe-
161 szemlélni. Tito megitélése, karizmajanak,
modernizacios teljesitményeinek felmérése,
a "44-es atrocitasokkal kapcsolatos felel9ssé-
gének értékelése nem csak a mi szamunkra
bizonyul nehézségnek: valdjdban nem tudok
egyetlen eligazitd erejli vajdasdgi magyar
munkdrol, amely elemzdkészséget tantsi-
tana ezzel kapcsolatban. Tito, amellett, hogy
Jugoszlavidban a dontdbird szerepét jat-
szotta, idealizald és fantaziakozvetitett kive-
tiilések targya is volt, 6 volt az, aki, hangsu-
lyozom, szimbolikusan, ellensulyt képezett a
regressziv politikai folyamatokkal szemben,
& volt az, aki nem volt része a romlasnak. Es
én legyek az utolso, aki lebecsiilom a fanta-
zia szerepét a tarsadalmi folyamatokban.
Tualsagosan bonyolult volt Tito személye ah-
hoz, hogy egyszertien csak besoroljuk 6t a
repressziokat gyartd szocializmus rubri-
kaiba. Ha azt mondjuk, hogy mesterségesen
létrehozott kultusz ovezte, még nagyon ke-
veset mondunk, és rengeteg dolgot elhallga-
tunk. Egyszerre kotddtek hozza aldaso-radi-
kalis gesztusok és az allamilag szitott apolo-
gia jelentései, a kett6t lehetetlen elvalasztani
személye esetében. En ugyan azt hiszem,
hogy torténelmileg 6 kimeritette a lehet6sé-
geit 1966 és 1968 kozott, valojaban eltolta a
bolsevizmust a végs6 hatarokig, de elisme-
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rem, hogy személye jelképesen tovabbra is
megtestesitette a Jugoszlaviat dsszetarto ko-
telékeket, hovatovabb azt az egyre bizonyta-
lanodé pluszt, amely fennallt ebben az eltiint
orszagban. Ez azért fontos, mert a Tito-ligyet
1980-ban sem lehetett leegyszeriisiteni az
apologia/nem-apologia, talpnyalas/ellenallas
egyszer( ellentéteire. Ha ilyen egyszer(i lett
volna... Tito halalat lehetett akar a karorom
tavlatidban is szemlélni, miszerint héla isten-
nek vége a jugoszlav, nemzetfolotti métely-
nek, csakhogy e halal, megint csak szimboli-
kusan, megyvillantotta Jugoszlavia végét,
azaz megnyitotta a szakadék perspektivajat,
méghozzd beldthatatlan kovetkezmények-
kel. Aki 1980-ban gondolkodott, el6legezett,
annak félelmei és aggalyai voltak, nem utol-
s0sorban a vajdasagi magyarok sorsaval kap-
csolatban. Es aki figyeli a jelenkor hullamve-
réseit, és rogziti a vajdasagi magyarokat ért
veszteségeket, igazolhatja, hogy az akkori
aggodalmak a posztjugoszlav jové kapcsan
nem voltak alaptalanok. Az emlékszam-szi-
tudciot ez teszi bonyolulttd, ugyanis bele-
agyazodik egy hatalmas, sotét aspektusokat
is magaban foglal¢ jelentéskorbe.

Aki tudomdnyos pdlydd nemzetkozi léptékii alaku-
lasdt, tandri tevékenységed tobb orszdgbeli kibonta-
kozasdt, sét a kozszerepldi, a tarsadalmi folyamato-
kat, politikai mechanizmusokat elemz6 és értékeld
meguillandsaidat is kell6 odafigyeléssel kisérte és ki-
séri, jol lathatja, hogy az 1983 utini évek és évtize-
dek megosztd, szétzildlo mandvereit, a visszaédesge-
tés, a jovdtétellel kecsegtetés jatékait mindig kelld
tavolsdgtartassal figyelted.

1983: tiinet, amelynek kiilonos Osszetettsé-
géhez hozzatartozik, hogy megmutatott va-
lami kérlelhetetlent. Lathatod az elmondot-
tak alapjan, hogy erésodott bennem a képzet,
hogy 1983 utdn nem jatszhatjuk a folyama-
tossag jatékat, noha sem én, sem mads nem
tudhatta, hogy merre kanyarog a jugoszlav
ut. Célvonatkozasok hijan voltunk, ajanla-
tunk nem volt, de nem is lehetett, mert a pe-
remre szorultunk. De az bizonyossa valt,
hogy a régi lehetdségek elérhetetlenek voltak
immaron. Ahogy a halalrél nem beszéliink
folytonosan, mert paralizalnank magunkat,



pedig ott hagyja, szétszdrja jeleit megannyi
szitudcioban, igy nem beszéltiink mi Jugo-
szlavia szétomlasarol, mert olyan jellegti bi-
zonytalansagot kozvetitett, amely szorongast
okozott. De gondoltunk ra. Valdszinli volt,
hogy a vég elkeriilhetetlen, de a felbomlas
formajat még kérddjel ovezte. Mindenesetre
az elmondottak jegyében teltek el a nyolcva-
nas évek, vartuk a bizonytalan Kkifejletet,
ténykedtiink, de id6rdl idére esziinkbe jutot-
tak durva lehetdségek a véggel kapcsolatban.
Es aztan ott van az a hihetetleniil paradoxalis
1987-88-as szituacio: valdjaban a jugoszlav
dekadencia betetézése. MilosSevi¢ feliilrdl
dirigalt, nemzeti hévvel feltiizelt rohamosz-
tagai a felszabaditas tizenetével jottek Vajda-
sagba, a szerbektdl tigymond jogtalanul el-
vett tartomanyba: legytirték a vajdasagi auto-
nomistdkat az elnyomottnak itélt szerb nem-
zeti elv nevében, ami lehetdvé tette egy meg-
valtozott politikai tér kialakulasat, beleértve
a nemzeti-kisebbségi megnyilvanuldsok sza-
badabb kifejez6dését is. Buktak az autono-
mistak, akik sanyargattak, szankcionaltak
benniinket, egyuttal bukott az a represszio-
val parosul6é nemzetfelettiség is, amelybe 6k
megprobaltak kapaszkodni. Persze rosszul.
Ha mérlegre tessziik a pluszokat és a minu-
szokat, akkor azt kell mondani, hogy ezt még
pirruszi gy6zelemnek sem nevezhettiik. Olyan
szabadsagigéret volt ez, amely egytitt jarhat
a jovébe vezetd hidak leromboldsaval. Sza-
badsagmegnyilds volt, am méreggel telitve.
A haboru szelével érkezett meg az tjfajta sza-
badsag. A fordulat magdban foglalta a ha-
bort, Jugoszlavia felbomldsanak erészak al-
tal kozvetitett lehetdségét: a szerb nacionaliz-
mus térhoditasa, kinyilvanitott centralizacios
igénye egyet jelentett azzal, hogy megpro-
balta tullicitdlni a horvat és a szlovén nacio-
nalizmust, vészjoslo kimenetellel.

Késobbi perspektivabdl ugyan lathatd, hogy
MiloSevi¢ hatalmi masinéridjanak ontelt fel-
lépése mogott inkabb a bizonytalansag, a
szerb nacionalizmus tétova utkeresése allt: a
nyolcvanas évek végén azonban MiloSevic,
akihez a néptomegek a megmentd szerepko-
rét rendelték, kabulatot adott roppant sok
ember szamdra. Szabalyosan ittdk a szavait.

Es abban a korban lehetett kordbban nem ta-
pasztalhaté mdédon védeni a nemzeti-etnikai
érdekeket. Mikozben a vajdasagi magyarok
védtelenné valtak a kozelgd veszélyekkel
szemben. A Symposionrol is lekeriilt a meg-
rendszabalyozas bélyege, nem voltunk tobbé
kitaszitottak, de beléptiink egy olyan kor-
szakba, amely fokozta a bizonytalansagot.
Emberek sokasaga valtoztatta meg hirtelen
modorat, magatartasat, behodolva az 4j ha-
talmi rendnek, és kovetve az 1j idék szeleit:
az egyetemen olyan emberek hajlongtak el6t-
tem, akik kordbban vegzaltak. Nehéz volt
navigdlni ebben a korszakban. A vajdasagi
magyar értelmiség egy része azt a vadat ter-
jesztette rélunk, hogy pillanatlovagként él-
vezziik azt, hogy belertghatunk a doglott
oroszlanba, marmint a benniinket stjté auto-
nomista hatalmi rétegbe, mikozben semmit
sem élveztiink, hanem a bels6 nyugtalansag-
gal kiiszkodtiink. Belemeriiltem a helyzetbe,
beszéltem, hivtak példaul a Vajdasagi frok
Egyesiiletébe, hogy feltarjam a helyzetet, oda
torténetesen Fenyvesi Ottoval mentem. Bele-
meriiltem az egészbe, de kevés volt benne az
O0rom, ugy szerettem volna beavatkozni,
részt venni, hogy kozben tavol maradjak.
Eléggé nehéz dolog ez. Két kiilonds megnyil-
vanulasom volt, amellyel talan valamennyire
ellenstilyoztam az inszinuacidkat. Talan. fr-
tam egy cikket a Borbdban, amely valamikor
a part elméleti lapja volt, de a nyolcvanas
évek végén mar mast jelentett, jelesiil egy még
pislakolé nemzetfeletti langot, amely szem-
ben all a szétszakitd nacionalista partikula-
rizmusokkal. Es nyitott volt. Ezen irasban ki-
fejtettem, hogy hogyan illeszkedik bele a Sym-
posion-iigy a felparcelldzott jugoszlav ha-
talmi rend dekadenciajaba, hogy ugyan vaj-
dasdgi magyar vonatkozasu kérdéskorbdl
sziiletett meg, és rajta vannak a konkrét je-
gyek, a kisebbségi aspektusok, de valojaban
az elromlott altalanossag kivetiilése. Es az
irdsban egyaltalan nem az akkor zuhandrepii-
lésben 1év6 vajdasagi autonomistakat deho-
nesztaltam, hanem csupan szimptémaként vizs-
galtam Oket.

Az Ifjusagi Szovetségnek jugoszlav szinten
volt egy lapja, amely rendkiviil er6s anti-
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miloSevidista retorikdt mfivelt, aztan az
egyik legersebb tjsagirsjuk eljott Ujvidék-
re, és egy letaglozo irast kozolt a posztauto-
nomista Ujvidékrdl, kiilondsképpen a szerb
idomulod értelmiségrdl, amely vilagga kiir-
tolte gyakorta kétes aldozati mivoltat, és
tényleg szerette abszolut aldozatként bemu-
tatni onmagat. Tényleg, volt itt posztautono-
mista mocsok, tetszelgés. Viszont a lap ki-

I .o/ Banro' (s Alemalve, Kiitka reainog

losoncz
alpar

a
realis
szocializmus
bahroi
biralata

socijalizma, Globus, Zagreb, 1981) a kelet-eurdpai
szocializmus radikdlis é5 kivetkezetes birdlatal, de
ugyanakkor egy allernativ viligkep kidolgozasat is
kivanja nydjtani. .Ez & kinyv az uldbbi éviizedek
legielentdsebb hozzdjdridsa a marxista elmdlel ds
Gyakorial kialgkitdsahoz. " Igy Herbert Marcuse, Az
Alernativa a legieienfdsebb eimdlell munka azok ki-
XUl medyek 8 kapitalizmus! megszinid orszagok:

b srdrmaznak — Lav Trocky Eldrult forradalom ¢
milve utan.” gy & trockista Ernst Mandel. Magyara-
Zatképpen kiemelom &5 drelmezem Marcuse Bahro
kanywére vonatkozd leglontosabb gondolatait, mivel
ugy videmn, megvildgithatak egyrésrt a marcusal
koncepciol, masreszi a bahroi alapelveket is:

a) Bahro jelantds érdeme annak a gondolatnak ki-
emelése, hogy a szocializmust és a8 kommunizmust
nem lehet szétvalasztani; a kettdt eddig is cswpan az
uralkodd ideokdgiak magyaraziak kildn-kiltn térsa-
dalmi-gazdasagi rendszerekként; kivetkezéskép-
pen: .3 szociaizmus kommunizmus a kezdettd fog-
va &5 vice versa”

b) Bahro s2améra a marxizmus nem ideoldgia, ha-
nem a gyakoral eimélate és az elmélet gyakoeiata

c) az Allernalivaban a tarsadalmi mozgastér sdly-
pontia & politikal gazdasagtan _objekiivitasdrdl™ a
szubjektivitds aktivitasara tevadik ar; Marcuse egye-
nesen reballis szubjektivitasndl beszél

d) Bahro az emancipatdnikus, minden alarendeltsd-
el Lagads egyetemes emben drdekek hangsdlyozd-
sival ufent elsajdlitia a . LS
IOeAlSTIKLS Mamel

e) Bahro bebizonyitja azt, hogy a Marx utani tirsa-
dalmakban egyetien oszaly sem lehel az emancipa-
cid alanya

Temészatesen konnyen felledhatiek bizonyos at-
fedések Marcuse negaliv gondolkodasa” &5 Bah-
o alapetvei kizdtt. Mindketten a klasszikus mandsta
elmélet fogalomtaraba! indulnak ki, de ugyanakkor a
madermn tarsadalmi-politikal szitudciohoz mérten ama
irdnyulnak, hogy atérialmazzék ezt az eimélatet. Ez
az atértedmezés, pontosabban a marxi elmélet mo-
demizalasara vonatkozd kisériet példaul a munkds-
osztaly szerep masfajia magyar is tet-
ten érhetd. Bahvo ugyanis tarthatatiznnak mindsiti
azt az elkepzokbst, amely olveit a2 emberiség egye
temaes drdekeit képviseld, a moital gykerasen sza-
kitd, a 1otalks J megvaldsits, lehdt sajitedgos
tictdnedmi kildetésének clegel tewd munkasoszidly
tovakenysdgene alapoXa; ATaz, elvel ama mand vi-
xidl, amely a szolgasag és az uralom kiklatdsat, ar
egyatenessé valo ebdegenedds tilihaladasal, egy-
szoval egy f6idi paradicsom letéteményesitését egy
toriénelmi szerapet batditd, magaén-vak, dntudatos
embercsoport, Srisd: osztaly gyakoratabol eredez-
tette. (Eme a késdbbiek folyaman még visszatének!)
Tovabbé: Bahro folylonosan vitdzik Mandellsl és
egyaiakin azokkal, akik szaméra a redlis szocializ-
mus dantd ismérve a poszi-kapiaksia jellegl tarsa-
dalmi-gazdasagi szerkezel Szerzlnk kritikai cél-
pontia vgyancsak az a felfogas, miszerint a redlis
szocializmus Allamal agy relative dndlld tarsadalmi-
gazdasagi rendszert képeznek, azaz egy atmeneti
fazist a kapitalizmusidl a kommunizmusba vezetd
aton, A redlis szocializmus gyakorkata nyllvamaloan
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emelte a Symposiont, mint figyelemre méltd
kivételt, amely nem ddl be az ujfajta konfor-
mizmusnak, hivatkozott is az emlitett ira-
somra. Olyan kemény volt az emlitett Gijsag-
ird irasa, hogy néhany évvel késébb beiiltem
a konyvtarba, hogy megkeressem a cikket,
és azt lattam, hogy valaki kitépte a vonatko-
z6 lapot, valdszintileg az érintettek egyike.
Ebben az id6ben tortént ama Symposionnak
szant szeansz is az uyjvidéki konyvtarban,
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megannyi résztvevével. Megint csak Feny-
vesi Otto kiildte el a vonatkozo fényképet, és
6 mondja, hogy ez 1989 elején tortént. Még
Sziveri Janos is ott volt, ez pontosan egy év-
vel a halala el6tt tortént. Az egyik beveze-
tot én tartottam, ha jol emlékszem, a Magyar
Sz6 eléggé bbségesen tuddsitott. Azt mond-
tam, hogy nem létezik Symposion megatalko-
dott tarsadalomkritika nélkiil, lett légyen ez
autonomista vagy masfajta politikai rezsim.
Mindez azonban a vajdasagi magyar értel-
miséget nem igazan érdekelte. Es mindez in-
kabb volt kinlddas, utérezgés, utdharc, mint
egy Uj korszak hajnala. Nehéz volt ebben
részt vallalni. Tudom, hogy kozben is 1étezett
a Symposion, hovatovabb, tehetséges fiatalok
muikodtették, akik semmirdl sem tehetnek,
nem az G képességeikrdl volt szo, de engem
kétségek gyotortek: nem szlint-e meg mar a
Symposion, nem fejez6dott-e be, ott 1983-ban?
Nem tetszhalott-e immaron? Hiszen ilyen je-
lenségek, mint a Symposion, olyan jelentése-
ket foglalnak magukba, amelyek akaratun-
kon kiviil valdésulnak meg. Nekem egyre
inkabb gy tlint, hogy a meglodulo torténe-
lem immaron nem nyujt talajt ahhoz, amit
én a Symposion lényegének tartottam. Van-
nak visszafordithatatlan dolgok, nem lehe-
tett volna tjrakezdeni. Lehet, hogy valaki re-
ménykedett ebben, de ennek nem volt alapja.
Es rossz fordulatot vett a torténelem.

Mar az 1980-as évek mdsodik felében dtfogo értel-
mezését nyujtottad a symposionista gondolkodds-
médnak, a mozgalomjelleg tarthatatlansdgdt szdami-
tdsba véve. Altaldban hirom nemzedék egymis-
utdnjdrdl, intellektudlis stafétdjirol szokds beszélni,
dam gy tinik, hogy ez a szdrmaztatdsi modell, in-
tézmény- és eseménytorténeti korszakolds nem min-

den szempontbdl és nem minden érintett szdmdra
megfeleld.

Elismerem, kissé sematikusnak t(inik ez a
szeletelés és korszakolas. De hogyan formaz-
zuk meg a Symposiont mint torténetet? Nem
lehet elmondani a torténetet, nem lehet ma-
gyarazni a Symposiont, és nem lehet oknyo-
mozni id6ébeli klasszifikacié nélkiil, ez az
alapja annak, hogy oriental6djunk az idében.
Aztan a nemzedék nem életkor, nem biolo-



gia, hanem eszmei dimenzidk, valamint cse-
lekvésformdk egytittese és keresztezddése.
Es belsd késztetések, elhatdrozasok, tettre-
készség, valamint a kiilsé impulzusok, kény-
szerek elegye. A nemzedék fogalma iranyt
ad, altala megragadhatd a dinamika. Azt vi-
szont sose gondoltam, hogy a Symposion-
nemzedékek valamilyen tokéletes egységben
léteznek, nagyon is léteztek belsd feszitd-
erdk, s6t mi tobb, a mi nemzedékiink erdtel-
jesen tapasztalta ezeket a differencidkat az
els6 nemzedék kapcsan, nem utolsdésorban
annak okdn, hogy kiilonb6z6 magatartast ta-
nusitottak a nemzedékiink irant, amely ma-
gaban foglalta a rokonszenvet, de a szkep-
szist vagy éppen az elutasitdst is. Valdjaban a
kozottiik 1évo implicit kiilonbségek is akkor
nyertek élesebb konturokat, amikor szembe-
talalkoztak az altalunk keltett hullamgytir(ik-
kel. Egyébként az itt szoba hozott irdsomban,
amely Bosnyak egyik konyvére vonatkozott,
pontosan ezt domboritottam ki, marmint bi-
raltam Bosnydk aggdlytalan nemzedékképét
és azt a tényt, hogy nem veszi figyelembe a
belsé torésvonalakat. Es feltehets, hogy ko-
zOttlink is adodnak kiilonbségek, feltehetd,
hogy amennyiben reflektalnank az alapalla-
sainkra, akkor a politikai spektrum kiilon-
b6z6 pontjain foglalndnk el helyet. Még vé-
letleniil sem &ltatom magamat azzal, hogy
ugyanazt gondoljuk a lényeges kérdéseket il-
letSen. Es azzal sem hitegetem magam, hogy
egyforman értelmezziik a Symposion-ligyet.
Aposzt-Symposion-kor,amegnyilvanulasaink
eltérései megmutathatjak, hogy valdszintileg
mindig is léteztek kozottiink kiilonbségek,
am nem nyilt arra lehet6ség, hogy ezek ki-
bontakozzanak, és format nyerjenek: ne fe-
lejtsiik el, hogy a nyolcvanas években, pél-
daul, egy kisebbségi értelmiségi szereplének
lehetetlen volt robusztusabb jobboldali allas-
pontot képviselnie. Nem beszélve arrol,
hogy a szolidaritas akkor és ott foliilirta a kii-
16nbségeket. A nemzedék nem sziikségszo-
vetség, de van eldOntetlenség az egységesség
fokozatait illetéen. Tehat, igen, a nemzedé-
kemben is voltak-vannak bels6 feszit6erdk,
de akkor is léteztek kozos tapasztalatok, ko-
z0s vonatkoztatdsi pontok, amelyek sziiksé-

gesek egy nemzedék létrejottéhez. Mind-
egyik Symposion-nemzedék ténykedése kife-
jezi ajugoszlav torténelem konkrét meghata-
rozottsagainak stritményét. Ha kozelebbrol
vizsgdljuk az események liiktetését, akkor
megpillanthatok a nemzedékeket kiilonféle
modon meghatarozé hatalmi technologidk, a
jugoszlav torténelem fordulatai, a belsé ki-
sebbségi hatalmi konfiguracio. Mindezért gon-
dolom, hogy elengedhetetlen ilyen modellel
élni.
Tobbszor vildgossd tetted, hogy az utdlagos szépit-
getések, a kultuszteremtd kozmetikdzdsok hidegen
hagynak, kizdrdlag a targyilagos és szakszerti feldol-
gozidsnak van értelme, akdr a folyamatszertiséget,
akdr a sajto- és miivelddéstorténeti jelentdséget,
akdr az ondllo életmiivek maradandosigat vizsgal-
juk az Uj Symposion esetében. Mit lehet tand-
csolni azoknak (jocskdn akadnak), akik nem szeret-
nék vagy képtelenek ezt tudomdsul venni?

Hamis dicsfényre vagy 6nsajnalé panasz-
szavakra nincs sziikség. Amugy soha nem
volt egyszerti hozzanyulnom a Symposion-
hoz, noha régen foglalkozom ezzel. A Sympo-
sionrol beszéltem, mégpedig mar koran, mi-
kozben a Symposionhoz tartoztam. De soha
nem akartam tagadni, hogy a Symposionbdl
jottem. Talan azt hozzdadnam, hogy igaz,
hogy a targyilagos tolmacsolas mellett torok
landzsat, de nem érzek kedvet arra, hogy
szaktudomanyi targgyd csupaszitsam a Sym-
posiont. Es f6képp visszautasitandm azt a
szaktudomanyoskodast, amely pacifikalna a
folyodiratban megbuivé feszitéerdt, és eltavo-
litand, kimetszené beldle a kritikai fullankot.
Es a targyilagossag nem semlegességet je-
lent, a targyilagossagot csak azért tdmogat-
nam, mert abban reménykedem, hogy anali-
tikus hozadékokkal jar. Ezt még akkor is
igenlem, ha tudom, hogy vannak Sympo-
sion-mitoszok, hovatovabb én is szeretek
megmeritkezni ezekben, a mitoszok ugyanis
hatalmas anyagot biztositanak a gondolko-
das szamara, és van objektiv meghatarozott-
saguk. Egyszer, nem valami nagy fantazia-
val, gy fogalmaztam meg a sajat pozicio-
mat, hogy a félobjektivitas helyzetében va-
gyok a Symposion kapcsan. Viszont nem tu-
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dok tanacsokat adni azoknak, akik masfelé
tajékozodnak hozzam képest. De azt esetleg
mondhatom, hogy van talan egy altaldnosit-
hato kiilonbség az értelmezdk kozott. Van-
nak tudniillik azok, akik szamara a Sympo-
sion tanulsagokat kinal6 torténet, amirdl ér-
demes tovabbra is gondolkodni, dacara an-
nak, hogy hatalmas valtozasok alltak be id6-
kozben. Itt a targy komplex, izgalmas, és 1j-
raértelmezendd, és mozgd célpont. A Sympo-
sion nem folytathatd, mondtam, de fesziilt-
ségformaja, nyugtalansaga ettél még aktua-
lis. Pontosabban, aktualis abban az értelem-
ben, ahogy Giorgio Agamben ejt sz6t errdl:
aktudlisnak lenni azt jelenti, hogy distanciat
tartani a fennalléval szemben, és nem en-
gedni, hogy vakitson a fennalld vilagossag,
bar ezzel még nem mondtam el mindent.
Akik ehhez a csoporthoz tartoznak, nem ha-
lotti bizonyitvanyt akarnak kiallitani, hanem
megvizsgalni, hogy mit mulasztottunk el a
multban. Es vannak azok, akik szdmaéra a
Symposion csak tovatlind része a tokéletese-
dett blindsség vildganak, marmint a szocia-
lizmusnak, egy mulo torténet azon beliil, le-
zarult, elmeséltiik, lerdttuk a kegyeletiinket,
engedtiik, hogy a szerepl6k emlékezzenek,
ennyi elég is, nem kell tal sokaig foglalkozni
a szocializmus hulladékaival. Nem volt ott
semmi, ami emlitésre mélto. Kell-e mondani,
hogy az els6 csoporthoz tartozom?

Egyetemi didkok sokasigat, szépirok, irodalomtirté-
nészek, kritikusok, szociolégusok, filozdfusok illuszt-
ris tdrsasdgit tamogattad és nevelted ki Ujvidéken,
Belgrddban, Mariborban, nem is beszélve azokrdl a
feltorekvd fiatalokrdl, akiket Magyarorszdgon tani-
tottdl az utdbbi évtizedekben. A szegedi Gondolat-
Jel és a Pompeji, a budapesti Kellék és a Magyar
Filozofiai Szemle munkatdrsi kozosségét, interne-
tes portdlok lelkes kollektivdit szintén erdsitetted,
mentordltad hathatds kozremiikidéseddel. Hogyan
latod, mi az, amit az arra érdemesek javdra tudtal és
tudsz a jovében forditani mindazon szépirodalmi és
miivészeti energiatartalékokbdl, ama munkamordl-
bél, izlés- és ismeretanyagbdl, melyeket a symposio-
nista értékrend birdld attitiidje, valamint az intel-
lektudlis tdjékozodds naprakész tudomdnyos pra-
xisa teremtett meg és tett tovibbuvihetévé?
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Csak az almaimrdl beszélhetek, minthogy
almokat vetitettem bele a Symposionba. Egy
olyan folydiratot szerettem volna talpra alli-
tani, amely egyesiti a legmélyebb reflexivi-
tast a legkozvetlenebb tarsadalombiralattal,
amely 6tvozi a mindennapi forgacsokra ira-
nyul6 élcet, a naprakész polémiat a kont-
emplativ magdba fordultsaggal, olyan folyo-
iratot, amely egybetomoriti a pergd kritikat,
amely egyiitt rezdiil a kdzszféra moccandsai-
val, valamint kifejezi azok beadllitottsagat,
akik at akarnak latni a kényszereken az olyan
filozofikus reflexioval, aminek semmi koze
sincs a professzorfilozéfidhoz. Olyan folyo-
iratot anticipaltam, amely szenzitiv a kisebb-
ségi kényszerhelyzetek jelentéseire, de a fo-
galmi vonatkozasokra is. Abrand? Utépia?
[lltzié, amely nem akarja figyelembe venni,
hogy mindezt kisebbségi tavlatban kellett
megvaldsitani? Megjegyzem, hogy ebben a
dologban a mintat a régi Symposion legjobb
pillanatai jelentették, vagy a zagrabi Praxis
cim folydirat, amelyben egyszerre szerepel-
tek reflexiv elemzések és konkrét kritikai
megnyilvanulasok. Voltak ilyen pillanatok
az altalunk szerkesztett folyoiratban is, ez
megelégedéssel tolt el, kérdés, hogy hany
ilyen pillanat volt. Szeretném, ha tobb lett
volna. Es a mai kor. Nem lehet atsiklani afe-
lett, hogy milyen nehézségek meriilnek fel
ma a kritikai ethosz és a reflektaltsag szinté-
ziskisérlete el6tt. Megrendiilnek a felvilago-
sodas és a modernség oszlopai, eszmék rop-
pantak 0ssze, gyanuba fogjak a kritikat mint
a reflexivitas kiilonos valfajat, a pluralizmus
és a tolerancia fogalmai egyre inkabb a relati-
vizmus felé csusznak, a rendszerkonform
posztmodernizmus a torténelmiségre mint
kritikai instancidra az eléviiltség cimkéjét ra-
gasztja, az objektivitds sikja mogott pedig al-
cazott erészakot gyanitanak. Sok mindent
gatol ez ma. Ma nem kell szétverni csoporto-
kat, hogy rajuk siissék a hatalom bélyeggét,
hozzdigazithatok ezek a 1étez6hoz sokkalta
hatékonyabb mdédon. Nehéz helyet csinalni a
rendszerfeltételeket is targgya tevd kritika-
nak. Aggodom, baj van. Nem veszi-e ki mindez
a keziinkbdl az elkotelezettség gyakorlasa-
nak lehet6ségét?





