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zottságunk derékhadát a korábbi, második, 
nemzedék egyes tagjai képezték: Sziveri Já-
nos, mint kinevezett, mandátummal bíró 
főszerkesztő jelölte ki és hívta meg a szer-
kesztőség tagjait, így több olyan ember is ott 
volt az új szerkesztőségben, aki már korább-
ról komoly tapasztalatokkal rendelkezett. 
Helyesen járt el János, megteremtette a foly-
tonosságot, de lehetőségeket nyitott a válto-
zásra is. Ez volt érlelődésének egyik első stá-
ciója. Egyébiránt, különféle véletlenek okán, 
viszonylagosan későn ismertem meg Sziveri 
Jánost, egészen pontosan ez 1979 nyarán tör-
tént. Korábban csak futólag találkoztunk, és 
csupán néhány szót váltottunk egymással. 
Viszont az első beszélgetésünk nagyon in-
tenzív volt, ő akkor éppen egy televíziós sze-
replésre készült, és a vajdasági magyar iro-
dalomról és kultúráról kellett értekeznie. Er-
ről folytattunk eléggé szenvedélyes-heves 
eszmecserét. Bennem akkor, ugyanis, na-
gyon munkáltak bizonyos dolgok, és azt hi-
szem, hogy ott kivételesen offenzív retoriká-
val éltem, és lerohanva őt meg is kérdőjelez-
tem egyes állításait. Elfogadta az érveimet, 
legalábbis egyeseket. Valójában mindig sze-
rettem benne ezt a vonást, mármint azt, 
ahogy a csökönyösség és az önfejűség páro-
sult a belátással. Bár az is lehetséges, hogy Já-
nos már korábban is ismerte a nevemet, mert 
publikálgattam már ’77 óta, igaz, csak szór-
ványosan. Soha nem kérdeztem meg ezt tőle, 
most már nem is kérdezhetem. De az bizo-
nyos, hogy a beszélgetés vége felé felkínálta 
a lehetőséget, hogy symposionista legyek, 
amit minden kétely nélkül elfogadtam, hova-
tovább, az az igazság, hogy büszke voltam.

Egyesek nem akarták, hogy János legyen a 
főszerkesztő, voltak más várományosok is, 
de Danyi Magdolna, a második nemzedék 
főszerkesztője, a sarkára állt, ő fontos szere-
pet játszott János kinevezésében. Nem való-
színű, hogy egy másfajta felállásban, tehát 
nem János vezérlete alatt, kialakulhatott vol na 
valamifajta komolyabb kapcsolatom a folyó-
irattal. Mellesleg Magdi jelentősége sokrétű, 
az említett vonatkozás csak egy az érdemei 
közül. Ha visszatekintek, akkor azt is látom, 
hogy Magdi meghatározó szerepet játszott 

abban is, hogy a Symposion közelébe jutot-
tam. A vajdasági magyar kultúra rekrutációs 
közege a középiskolások óbecsei irodalmi 
vetélkedője volt, én is részt vettem ezen, 
méghozzá akkor, amikor Magdi a bírálóbi-
zottság tagja volt. Aztán meglehetősen gyor-
san üzent Csorba Bélával, aki kapcsolatban 
állt az akkori symposionistákkal, hogy szíve-
sen látna, jöjjek minél előbb, írjak, közölni 
fogja. Bognár Antallal, a főszerkesztő-helyet-
tessel nagyon szépen fogadtak, támogattak, 
ösztönöztek, nekem meg remegett a térdem. 
Ez volt a beavatás szertartása, egy bizonyos 
ideig aztán Magdi szemüvegén keresztül is 
néztem a Symposiont. Márpedig ő kultiválta a 
folyóiratot, enthuziaszta volt, méghozzá mi-
csoda enthuziaszta!, nagyoknak nevezte az 
első nemzedék tagjait, annak, aki őt hall-
gatta, úgy tűnt, hogy a Symposion szerkesztő-
sége a földre szállt legendák helye. A nemze-
dékünk kritikai lendületét értette ugyan, de ő 
a taktikázások, visszavonulások, elhalkulá-
sok olyan fajtáihoz szokott, amelyeket mi 
már nem voltunk hajlandók elfogadni. Értett, 
de nem tudott követni bennünket, figyelmez-
tetett is bennünket a leselkedő veszélyekre, a 
lehető legjobb szándékkal. Ezt tudomásul 
vettük, de az utak elágaztak. És így van ez 
rendjén, Magdi tisztelte az autonómiánkat. 
És minthogy az akkori Nyugat-Németország-
  ba ment ösztöndíjasként, csak később érte-
sült az eseményekről, tehát nem is beszélhet-
tünk vele a vonatkozó kérdésekről.

Azon kevés symposionista közé tartozol, akik több 
jelentős periodika létrehozásában, kiadásában vál­
laltak és vállalnak oroszlánrészt évtizedek óta. 
A Polja, a Paneconomicus, a Habitus, a Zlatna 
Greda stb. alkotta kulturális erőtér művészeti és tu­
dományos színvonala lenyűgöző, nemzetközi res­
pektusa vitathatatlan. Mit tudtál kamatoztatni a 
különböző szerkesztőségekben szerezett tapasztala­
taidból egykoron, s mi az, ami ebből a gazdag örök­
ségből manapság is párbeszédképesen működtethető?

Amikor a Symposiont represszió alá rendel-
ték, akkor úgy tűnt, hogy a folyóiratszerep-
lés végérvényesen befejeződött számomra. 
Befejeződött, azt hittem, nincs tovább. Aztán 
úgy történt, hogy napvilágot látott egy Sym­
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Újvidéki bölcsészkari, jogi, gazdasági stúdiu­
maid folytatása közepette találkoztál, ismer­

kedtél meg a rovatként, majd mellékletként megje­
lenő Symposionnal (később Új Symposionnal), 
vagy korábbra datálhatók az emlékeid? 

Az Új Symposion, ugyan nem nagy terjede-
lemben, de megjelent a Bori Imre és Szeli Ist-
ván által jegyzett gimnáziumi tananyagban. 
Ez volt az első információforrás. A középis-
kolások azonban inkább a Képes Ifjúságot is-
merték, és nem a mélyebben reflektáló Sympo­
siont. Aztán én szülőfalumban, Temerinben, 
olyan intellektuális körökben mozogtam már 
középiskolásként, amelynek tagjai ismerték 
valamennyire a symposionistákat, noha utó-
lag kénytelen vagyok belátni, hogy rengeteg 
volt a félreértés és a félremagyarázás. De em-
lékszem arra, hogy, megint csak még közép-
iskolásként, kísérhettem Temerinben szerep-
lő symposionistákat, akiket az ott működő 
Irodalmi Kör hívott meg. Közben serényen 
olvasgattam, rendelkeztem könyvekkel, és 
hozzá is tudtam jutni megfelelő könyvek-
hez, ennek köszönhető, hogy valamilyen kép-
pel már rendelkeztem akkor is, amikor el-
kezdtem az egyetemi stúdiumokat. És azt 
is tudtam, hogy az egykori társadalomkriti-
kai lendület ellankadt, bár, gondoltam akko-
riban, nem múlt el. Az, aki kutatott, érdek-

lődött, megtudhatta a tényállapotot. Ám, és 
most ugrok az időben, a Symposiont akkor 
olvastam el becsületesen az elejétől a végé-
ig, amikor, már szerkesztőbizottsági tagként, 
készültem a jubiláris 200. számra: Szive-
ri János megkért, hogy írjak egy olyan írást, 
amely kritikailag-támogatólag felidézi a tör-
ténet stációit, és egy újfajta programféleséget 
is felvázol. Naphosszat olvastam a folyóira-
tot, sok dolog akkor rögzült bennem, noha a 
gondolataim módosultak az idők folyamán. 
Ez egyébként 1980 és 1981 fordulóján tör-
tént, valójában 1980 utolsó napjaiban készült 
el az emlékező-rendszerező-kritikai írás, és 
elképesztően gyorsan befejeztem, egy léleg-
zetben írtam, azt hiszem, hogy soha nem ír-
tam meg olyan gyorsan egy írást, mint akkor. 
Ami csak azt bizonyítja, hogy akkortájt na-
gyon erősen forrtak bennem a Symposionra 
vonatkozó gondolatok, meg voltam győződ-
ve arról, hogy döntő pillanatok következnek 
a stratégia létesülésének szempontjából.

Az orgánum munkatársi gárdájának színe-java már 
azelőtt ismert és otthonos szerzőnek számított a lap­
ban (teoretikusként, szépíróként, fordítóként, kép­
zőművészként), hogy a szerkesztőség oszlopos tagja 
lett volna. Te miként kerültél a folyóiratbeli publikálás 
közelébe, később pedig a tevékeny lapkészítők sorába? 

Nálunk az idővonalak, az életkorok külö-
nösen számítottak. Létezett a nemzedékiség 
kultusza. És fennállt a jugoszláv fiatalságkul-
tusz is, amelyet a hatalom erőteljesen szor-
galmazott. Ilyenkor mindig eszembe jut Words-
worth, aki a fiatalságot az isteni mivolttal 
hozta összefüggésbe. A vajdasági irodalmi 
közvetítettségű kultúrszocializáció szerint 
pedig a Symposion volt az első lépcsőfok, 
utána következett a Híd, a felnőttkor. És kö-
rülbelül harmincéves korig lehetett fiatalnak 
lenni, utána elkezdődött a kérlelhetetlen me-
netelés az intézményekben, a valóság dia-
dala. Mégiscsak egy megfegyelmezett, előírt 
pályarend volt ez, amely megannyi megha-
tározottság alapján alakult ki. És úgy fest, 
hogy a nemzedékemben a legfiatalabbak 
közé tartoztam, talán Radics Viktória és Ka-
lapáti Ferenc voltak némileg fiatalabbak ná-
lam, valójában egy-két évvel. A szerkesztőbi-
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a kisebbség nem lehet bezárt zónáknak a fog-
lya, hanem tevékeny résztvevő, amely együtt 
lélegzik a többséggel. Kétségbeesett, mert azt 
azért mindenki tudhatta, hogy a jugoszláv 
konstrukcióban mindig ott volt az aszimmet-
ria a többség és kisebbség között, beleértve 
az alkotmányt is. Kétségbeesett, mert a mi 
követelésünk azt feltételezte, hogy nem is va-
gyunk kisebbségiek. A gettoizációnak persze 
ma másfajta értelme van az elmondottakhoz 
képest, összevissza csúszkált a jelentése idő-
közben, ezért kell pontosan érteni, hogy mi 
volt az eredeti szándék.

Visszatérve, a Polja kapcsán lényeges tény 
volt, hogy a Symposion testvérlapjáról volt 
szó, tehát nem idegen tájakra érkeztem 1984-
ben. Valójában a Katolikus portán hosszú 
ideig egymás mellett léteztek e folyóiratok, 
sok ember ott gyülekezett, még emlékszem 
arra is, hogy amikor egy finom iróniaszámot 
készített a Polja szerkesztősége, akkor csak 
átléptem a szomszédba, és máris megkap-
tam a folyóiratszámot. Ám ez a gyümölcsöző 
egymás mellett lét a mi nemzedékünk szem-
pontjából nem sokáig tartott, ugyanis már 
1980-ban átrendezték a kulturális intézmé-
nyeket, és az ellenőrzés céljából a Symposiont 
a Forum, a Polját pedig a Dnevnik intézmé-
nyes keretei közé szorították. Igaz, a Polja 
maradt a régi helyén, a Symposion szerkesz-
tőségét viszont át kellett tenni a Vojvoda 
Mišić utcába. Kényszeredve vonultunk át a 
Forumba, és elég gyorsan tapasztalni is lehe-
tett a gyülemlő baljós jeleket. Ezzel a politi-
kai fogással ugyanis lehetetlenné tették, hogy 
a folyóiratok szolidaritást gyakoroljanak, 
voltaképpen ellehetetlenítették a közös fellé-
pést, ami védőpajzsot jelenthetett volna. 
Mert ugyan léteztek tovább élő kapcsolatok a 
Polja és a Symposion között 1980 után is, nap-
világot látott például 1982-ben a Poljában egy 
reprezentatív magyar költészeti anyag, ami-
hez előszót írtam. Ez a tény felidézi a régi em­
léktöredéket is: ott állunk Sziverivel és Bada 
Dadával, valamint Jovan Zivlakkal, a Polja 
akkori főszerkesztőjével az Arena mozi előtt, 
és tárgyaljuk az alakuló szám sorrendjét. Ezt 
azért mondom el, mert Sziveri erősen együtt-
működött Zivlakkal, sőt mi több, később is 

volt közöttük összhang, kölcsönösen tisztel-
ték-kedvelték egymást. Zivlak ma is a lehető 
legnagyobb tisztelettel beszél Jánosról, és 
fontos szerepe van abban, hogy ismerik a 
szerb nyelvterületen. Csakhogy 1983-ban 
Zivlak manőverezési tere is korlátozottnak 
bizonyult, felszólalt ugyan intézményes he-
lyeken a megrendszabályozás kapcsán, védte 
az irodalom autonómiáját, amúgy is jól bánt 
a szavakkal, de az említett intézményi átren-
deződés végérvényesen megakadályozta a 
tettekben megnyilvánuló kollektív fellépést a 
Polja és a Symposion között. Lényeges mozza-
nata ez a történéseknek. Intézményesen meg-
bénítottak bennünket.

Amúgy 1984-től egészen a háború kitöré-
séig a Poljában munkálkodtam, és végeztem 
szerkesztői munkát, mondhatom, fantaszti-
kus volt, jelentékeny emberekkel dolgoztam 
együtt, akikkel ma is kiváló viszonyban va-
gyok, ezenkívül kapcsolatban álltunk az 
egész jugoszláv értelmiségi gárdával, na-
gyon szép számokat hoztunk létre. De tudni 
kell, hogy Újvidéken volt munkamegosztás: 
a szerb értelmiségiek inkább Belgrádon ke-
resztül politizáltak, és ez határozta meg a 
Polja arculatát is, azaz a lap híján volt a köz-
vetlen társadalombírálatnak. Belgrád akkor-
tájt egyébként is nagyon szabadon lélegzett, 
szenzációs folyóiratok működtek ott, iszo-
nyatos volt a tempó, más kérdés, hogy a lejt-
menet azóta is tart. A vajdasági szerb értelmi-
ségiek magatartása persze a repressziókkal 
telitűzdelt vajdasági színtérrel magyaráz-
ható, minthogy nálunk még azon politiku-
sokhoz is súlyos büntetések kieszközölése 
fűződött, akiket liberálisnak minősítenek. És 
igaz, szerkesztettem és szerkesztek még min-
dig folyóiratokat. Beszélhetnék ezekről, van-
nak az említettek között szép, élvezhető tör-
ténetek, de azért nem tudom az általad is em-
lített gyakorlatokat összehasonlítani a Sym­
posion-létezéssel. Minden idealizálás nélkül 
mondom, hogy a Symposion kegyelmi pilla-
nat volt, amiért meg kellett dolgozni, sajátos, 
megismételhetetlen tapasztalat volt, kollek-
tív vibrálással.

Nem az idealizálás jár a fejemben. Szigo-
rúbb pillanataimban amúgy is önbírálattal 

posion-szám a bennünket maximálisan és 
roppant korrekt módon támogató belgrádi 
Književna rečben. Ebben én is szerepeltem 
egy Tolnai-értelmezéssel. És meglepetéssze-
rűen elkezdődött egy másik korszak. A szám 
megjelenése után ugyanis felhívott az akkor 
alakuló Polja-szerkesztőség első embere, 
Franja Petrinović, hogy legyek tagja a szer-
kesztőségüknek, ő ugyanis olvasta az íráso-
mat az említett lapban, és azt gondolja, hogy 
mindenképpen részt kell vennem a majdani 
folyóirat szerkesztésében. De hát, mondom, 
a Polját ugyanazok a hatalmi szervek ellenőr-
zik, mint az Új Symposiont, azaz én egy inkri-
minált személy vagyok, és ezt a stigmát szük-
ségszerűen cipelem magammal. Ez kijátsz-
ható, mondta, csak várjam ki a végét. És való-
ban, kijátszható volt: az egész szituáció jól ki-
fejezte az akkori jugoszláv/vajdasági színtér 
elképesztő ellentmondásait. Feudális jellegű, 
elkülönülő, felparcellázott politikai terek áll-
tak fenn, amelyeket a pártelitek területi-
leg-nemzetileg-nemzetiségileg meghatáro-
zott csoportjai ellenőriztek, miközben a sza-
badságfokok különbözőek voltak. Még Vaj-
daságban sem voltak kiegyenlítettek a mér-
cék, az eltérés fokozatai erősen függtek az 
adott elitrészek hatalmi technológiájától, po-
zíciójától és félelmeitől. Szlovéniában pél-
dául a korai civil társadalmi kezdeményezé-
sek mindig érintkeztek az ottani politikai elit 
nemzeti vonatkoztatottságú igényeivel, nem 
említve Koszovót, amely folytonosan rendkí-
vüli állapotban létezett, viszont a politikai 
elit szisztematikusan küldözgette az albán fia-
talokat nyugati egyetemekre. És bizonyos, 
hogy az Új Symposion-ügybe belefolytak a 
vajdasági magyar politikai és kulturális elit 
félelmei, szorongásai, noha a történet nem 
egyszerűsíthető erre. A hangoztatott követe-
lésünk a gettoizációval szemben is innen ért-
hető: ha valamit szabad megtenni, kimon-
dani Belgrádban, akkor legyen azt szabad 
megtenni, kimondani Újvidéken is, nem 
utolsósorban magyarul, kisebbségi körülmé-
nyek között. Milyen Jugoszlávia az, amely-
ben magyarul nem lehet ugyanolyan kritiká-
val élni, amellyel például a belgrádi Knji­
ževna reč szerzői éltek? Milyen Jugoszlávia 

az, amelyben a hatalomtartók azzal vádol-
nak bennünket, hogy meglovagoltuk a Belg-
rádban pusztító állítólagos szocializmuselle-
nesség hullámait? Milyen szocialista ország 
az, ahol azzal ütlegelnek, hogy bomlasztasz, 

miközben csak szaván fogod a pártprogram-
ban kifejtett elveket? Ez járt a fejünkben. Vol-
taképpen a gettoizáció lebontásának igénye 
egy hagyományos symposionista gondolat 
volt, a motívum megtalálható sokféle formá-
ban, persze korábban inkább az első nemze-
dék gondolkodásában. És valójában a gettoi-
zációra vonatkozó destruálás szándéka mö-
gött egy kétségbeesett, a kisebbségi feltéte-
lekben gyökerező gondolat rejtőzött: ha Ju-
goszlávia ér valamit, ha itt tényleg máskép-
pen alakulnak a dolgok, mint egyebütt, már-
mint a reálszocializmus országaiban, akkor  
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a kisebbség nem lehet bezárt zónáknak a fog-
lya, hanem tevékeny résztvevő, amely együtt 
lélegzik a többséggel. Kétségbeesett, mert azt 
azért mindenki tudhatta, hogy a jugoszláv 
konstrukcióban mindig ott volt az aszimmet-
ria a többség és kisebbség között, beleértve 
az alkotmányt is. Kétségbeesett, mert a mi 
követelésünk azt feltételezte, hogy nem is va-
gyunk kisebbségiek. A gettoizációnak persze 
ma másfajta értelme van az elmondottakhoz 
képest, összevissza csúszkált a jelentése idő-
közben, ezért kell pontosan érteni, hogy mi 
volt az eredeti szándék.

Visszatérve, a Polja kapcsán lényeges tény 
volt, hogy a Symposion testvérlapjáról volt 
szó, tehát nem idegen tájakra érkeztem 1984-
ben. Valójában a Katolikus portán hosszú 
ideig egymás mellett léteztek e folyóiratok, 
sok ember ott gyülekezett, még emlékszem 
arra is, hogy amikor egy finom iróniaszámot 
készített a Polja szerkesztősége, akkor csak 
átléptem a szomszédba, és máris megkap-
tam a folyóiratszámot. Ám ez a gyümölcsöző 
egymás mellett lét a mi nemzedékünk szem-
pontjából nem sokáig tartott, ugyanis már 
1980-ban átrendezték a kulturális intézmé-
nyeket, és az ellenőrzés céljából a Symposiont 
a Forum, a Polját pedig a Dnevnik intézmé-
nyes keretei közé szorították. Igaz, a Polja 
maradt a régi helyén, a Symposion szerkesz-
tőségét viszont át kellett tenni a Vojvoda 
Mišić utcába. Kényszeredve vonultunk át a 
Forumba, és elég gyorsan tapasztalni is lehe-
tett a gyülemlő baljós jeleket. Ezzel a politi-
kai fogással ugyanis lehetetlenné tették, hogy 
a folyóiratok szolidaritást gyakoroljanak, 
voltaképpen ellehetetlenítették a közös fellé-
pést, ami védőpajzsot jelenthetett volna. 
Mert ugyan léteztek tovább élő kapcsolatok a 
Polja és a Symposion között 1980 után is, nap-
világot látott például 1982-ben a Poljában egy 
reprezentatív magyar költészeti anyag, ami-
hez előszót írtam. Ez a tény felidézi a régi em­
léktöredéket is: ott állunk Sziverivel és Bada 
Dadával, valamint Jovan Zivlakkal, a Polja 
akkori főszerkesztőjével az Arena mozi előtt, 
és tárgyaljuk az alakuló szám sorrendjét. Ezt 
azért mondom el, mert Sziveri erősen együtt-
működött Zivlakkal, sőt mi több, később is 

volt közöttük összhang, kölcsönösen tisztel-
ték-kedvelték egymást. Zivlak ma is a lehető 
legnagyobb tisztelettel beszél Jánosról, és 
fontos szerepe van abban, hogy ismerik a 
szerb nyelvterületen. Csakhogy 1983-ban 
Zivlak manőverezési tere is korlátozottnak 
bizonyult, felszólalt ugyan intézményes he-
lyeken a megrendszabályozás kapcsán, védte 
az irodalom autonómiáját, amúgy is jól bánt 
a szavakkal, de az említett intézményi átren-
deződés végérvényesen megakadályozta a 
tettekben megnyilvánuló kollektív fellépést a 
Polja és a Symposion között. Lényeges mozza-
nata ez a történéseknek. Intézményesen meg-
bénítottak bennünket.

Amúgy 1984-től egészen a háború kitöré-
séig a Poljában munkálkodtam, és végeztem 
szerkesztői munkát, mondhatom, fantaszti-
kus volt, jelentékeny emberekkel dolgoztam 
együtt, akikkel ma is kiváló viszonyban va-
gyok, ezenkívül kapcsolatban álltunk az 
egész jugoszláv értelmiségi gárdával, na-
gyon szép számokat hoztunk létre. De tudni 
kell, hogy Újvidéken volt munkamegosztás: 
a szerb értelmiségiek inkább Belgrádon ke-
resztül politizáltak, és ez határozta meg a 
Polja arculatát is, azaz a lap híján volt a köz-
vetlen társadalombírálatnak. Belgrád akkor-
tájt egyébként is nagyon szabadon lélegzett, 
szenzációs folyóiratok működtek ott, iszo-
nyatos volt a tempó, más kérdés, hogy a lejt-
menet azóta is tart. A vajdasági szerb értelmi-
ségiek magatartása persze a repressziókkal 
telitűzdelt vajdasági színtérrel magyaráz-
ható, minthogy nálunk még azon politiku-
sokhoz is súlyos büntetések kieszközölése 
fűződött, akiket liberálisnak minősítenek. És 
igaz, szerkesztettem és szerkesztek még min-
dig folyóiratokat. Beszélhetnék ezekről, van-
nak az említettek között szép, élvezhető tör-
ténetek, de azért nem tudom az általad is em-
lített gyakorlatokat összehasonlítani a Sym­
posion-létezéssel. Minden idealizálás nélkül 
mondom, hogy a Symposion kegyelmi pilla-
nat volt, amiért meg kellett dolgozni, sajátos, 
megismételhetetlen tapasztalat volt, kollek-
tív vibrálással.

Nem az idealizálás jár a fejemben. Szigo-
rúbb pillanataimban amúgy is önbírálattal 

posion-szám a bennünket maximálisan és 
roppant korrekt módon támogató belgrádi 
Književna rečben. Ebben én is szerepeltem 
egy Tolnai-értelmezéssel. És meglepetéssze-
rűen elkezdődött egy másik korszak. A szám 
megjelenése után ugyanis felhívott az akkor 
alakuló Polja-szerkesztőség első embere, 
Franja Petrinović, hogy legyek tagja a szer-
kesztőségüknek, ő ugyanis olvasta az íráso-
mat az említett lapban, és azt gondolja, hogy 
mindenképpen részt kell vennem a majdani 
folyóirat szerkesztésében. De hát, mondom, 
a Polját ugyanazok a hatalmi szervek ellenőr-
zik, mint az Új Symposiont, azaz én egy inkri-
minált személy vagyok, és ezt a stigmát szük-
ségszerűen cipelem magammal. Ez kijátsz-
ható, mondta, csak várjam ki a végét. És való-
ban, kijátszható volt: az egész szituáció jól ki-
fejezte az akkori jugoszláv/vajdasági színtér 
elképesztő ellentmondásait. Feudális jellegű, 
elkülönülő, felparcellázott politikai terek áll-
tak fenn, amelyeket a pártelitek területi-
leg-nemzetileg-nemzetiségileg meghatáro-
zott csoportjai ellenőriztek, miközben a sza-
badságfokok különbözőek voltak. Még Vaj-
daságban sem voltak kiegyenlítettek a mér-
cék, az eltérés fokozatai erősen függtek az 
adott elitrészek hatalmi technológiájától, po-
zíciójától és félelmeitől. Szlovéniában pél-
dául a korai civil társadalmi kezdeményezé-
sek mindig érintkeztek az ottani politikai elit 
nemzeti vonatkoztatottságú igényeivel, nem 
említve Koszovót, amely folytonosan rendkí-
vüli állapotban létezett, viszont a politikai 
elit szisztematikusan küldözgette az albán fia-
talokat nyugati egyetemekre. És bizonyos, 
hogy az Új Symposion-ügybe belefolytak a 
vajdasági magyar politikai és kulturális elit 
félelmei, szorongásai, noha a történet nem 
egyszerűsíthető erre. A hangoztatott követe-
lésünk a gettoizációval szemben is innen ért-
hető: ha valamit szabad megtenni, kimon-
dani Belgrádban, akkor legyen azt szabad 
megtenni, kimondani Újvidéken is, nem 
utolsósorban magyarul, kisebbségi körülmé-
nyek között. Milyen Jugoszlávia az, amely-
ben magyarul nem lehet ugyanolyan kritiká-
val élni, amellyel például a belgrádi Knji­
ževna reč szerzői éltek? Milyen Jugoszlávia 

az, amelyben a hatalomtartók azzal vádol-
nak bennünket, hogy meglovagoltuk a Belg-
rádban pusztító állítólagos szocializmuselle-
nesség hullámait? Milyen szocialista ország 
az, ahol azzal ütlegelnek, hogy bomlasztasz, 

miközben csak szaván fogod a pártprogram-
ban kifejtett elveket? Ez járt a fejünkben. Vol-
taképpen a gettoizáció lebontásának igénye 
egy hagyományos symposionista gondolat 
volt, a motívum megtalálható sokféle formá-
ban, persze korábban inkább az első nemze-
dék gondolkodásában. És valójában a gettoi-
zációra vonatkozó destruálás szándéka mö-
gött egy kétségbeesett, a kisebbségi feltéte-
lekben gyökerező gondolat rejtőzött: ha Ju-
goszlávia ér valamit, ha itt tényleg máskép-
pen alakulnak a dolgok, mint egyebütt, már-
mint a reálszocializmus országaiban, akkor  
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ták bizonyítani, hogy a társadalomkritikai 
parázs nem hunyt ki. Eközben, metaforiku-
san szólva, itt-ott a végzet dobjai voltak hall-
hatók, a rendszer egyre inkább veszített a 
hitelességből, a politikusok pedig nem ren-
delkeztek tekintéllyel, az emberek cinikusan 
viszonyultak hozzájuk. Ugyanakkor még 
fennálltak bizonyos tilalmak, határkijelölő 
praxisok, és a rendszer még képes volt rep-
ressziókat osztani. Ebben rejlett a veszély, 
mármint abban, hogy a tekintélyvesztő po-
litikai osztály hatalomgyakorlási technikák 
tömkelegével kompenzálja a gyengülést. 
Nem gondolkodtunk börtönről, szankciók-
ról, mert ha erről gondolkodtunk volna, ak-
kor megbénultunk volna, de annyi realitásér-
zékünk azért volt, hogy nem veszélytelen az, 
amit produkálunk. Nem szabad elfelejteni 
azt, amit már mondtam, nevezetesen, hogy a 
vajdasági politikai színtér bővelkedett a rep-
ressziókban, beleértve a börtönbüntetéseket 
is, méghozzá egészen elképesztő esetekben 
nyúltak ilyen megoldásokhoz. És nem sza-
bad elfelejteni, hogy a vajdasági politikai elit 
egyik legfontosabb képviselője még 1983-
ban azt találta mondani a zágrábi Danasban, 
hogy a Symposiont a nagymagyar nacionaliz-
mus mozgatja, azaz ezen nacionalizmus rin-
gatta a bölcsőjét. Pontosan emlékszem erre 
a bölcsőmetaforára. Ezen aktus végletesen 
alattomos volt, ezzel gyanúba lehetett bár-
kit keverni az akkori országban, de ami még 
fontosabb, hogy veszélyes, repressziót idé-
ző kisugárzása volt: aki az akkori Jugoszlá-
viában élt, tudhatja, hogy milyen veszélyeket 
hordott az effajta állítás. Voltaképpen a vaj-
dasági politikai elit, amelynek fennhatósága 
alatt álltunk, mindig is gyenge lábakon állt, 
és pozícióit mindig is egyfajta törékenység 
jellemezte a jugoszláv politikai erőtérben. 
Tudjuk, hogy amikor a Milošević-rezsim em-
berei elfoglalták Vajdaságot, akkor senki sem 
védte a vajdasági politikai reprezentánsokat, 
még azok sem jártak el így, akik nem rokon-
szenveztek a Milošević által fémjelzett poli-
tikával. Mellesleg szólva, ezek a tények ül-
tethették el bennünk a vajdasági autonómia 
iránti szkepszist, mert úgy érezhettük, hogy 
az autonómia ára a represszió. Ez így nem 

felelt meg a valóságnak, ma másképpen, re-
mélhetőleg meggondoltabban, fogalmaznék, 
de akkoriban így gondolkodtunk a represz-
sziók prése alatt. Sziveri János, például, ha-
tározottan ellenezte a vajdasági autonómiát, 
noha persze elutasította a miloševići koncep-
ciót is, és tette ezt pontosan azért, mert foko-
zottan rossz tapasztalatai voltak a vajdasági 
hatalomgyakorlásról. 

Az egykori alapító gárda tagjaival és a törekvéseiket 
többé-kevésbé támogató vajdasági értelmiségiekkel, 
akik közül egyetemi oktatói státusuk révén jó néhá­
nyan szorosabb közelségben is álltak veletek, meny­
nyire számított közvetlennek, a kölcsönös odafigye­
lésre és dialógusteremtésre épülőnek a kapcsolatotok? 

1977-ben vagy 1978-ban jelent meg egy 
hosszabb írásom a Symposionban. Aztán a 
publikáció után Danyi Magdolna, az akkori 
szerkesztő, szólt, hogy Végel László szeretne 
megismerkedni velem. Számomra ez nagy 
megtiszteltetést jelentett, nem beszélve arról, 
hogy ő, ha jól emlékszem, éppen akkor a Ki-
adói Tanács elnöke is volt. Az Egy makró... 
írója őszinte érdeklődéssel fordult a fiatalok 
felé, kereste az intellektuális beszélgetés le-
hetőségét. Ráadásul akkor, amikor megis-
mertem, éppen azon írását publikálta, amely-
ben az avantgárd kritikai impulzusának 
megőrzésére szólított fel. Mindebből lett az-
tán sokszori együttlét, együttműködés, csa-
ládi szálakon futó kommunikáció, beszélge-
tések hármasban Csorba Bélával, aki nem is 
olyan régen küldött egy megsárgult fényké-
pet, amely megörökítette az azóta agyonink-
riminált Ljubiša Ristićtyel való beszélgetést a 
Végel-lakásban, méghozzá valahol a nyolc-
vanas évek végén. Ha jól tudom, ez az egyet-
len kép az egykori együttlétekről. Várady Ti-
bor pedig a tanárom volt az egyetemen, tisz-
teltük őt, aztán pedig kolléga lett, legalábbis 
ameddig a jogi karon voltam, és vele is sok 
beszélgetést folytattam. Az ilyesfajta kapcso-
latok tényével éltek vissza 1983-ban a Sympo­
sion megbüntetésére irányuló gépezet embe-
rei, akik azzal léptek elő, hogy a háttérben 
mentorok-patrónusok léteznek, nem is va-
gyunk mi önállóak, csak tőlünk függetlenül 
létező agyafúrt terveket közvetítünk. Aztán 

élek, bizonyos dolgokat másképpen is lehe-
tett volna realizálni, mélyebbre kellett volna 
nyúlni, átfogóbban kellett volna tárggyá ten ni 
meghatározott kérdéseket. Néha kínoznak 
ilyen problémák. Kevésbé szigorú pillanata-
imban az alibit keresem: nekünk csak vala-
mennyivel több, mint két év állt a rendelke-
zésünkre, ami drasztikus különbség az első 
és a második nemzedék élettartamához ké-
pest. Ilyen rövid idő alatt nehéz, ráadásul ki-
sebbségi körülmények és válságfeltételek kö-
zött, átfogó programot létrehozni. Volt tapo-
gatózás a homályban, kísérletezni, próbál-
kozni kellett. Ma nehéz elképzelni, hogy a 
beszédet tilalom övezi, viszont számunkra 
ott és akkor még nem adatott meg az a lehe-
tőség, hogy veszély nélkül kimondjunk lé-
nyeges állításokat. Valójában soha nem lehe-
tett pontosan tudni, hogy hol vannak a hatá-
rok, ezt csak negatív tapasztalatok tudatosít-
hatták, nem beszélve arról, hogy a határok 
cseppfolyósak voltak. A kezdettől fogva léte-
zett az esetünkben a radikalizmus létrehozá-
sának igénye, de hosszú ideig tartott, amíg 
kerestük a kritika nyelvét. Mondjam-e, hogy 
a Symposion akkor bukott, amikor már vala-
mit megtalált, amikor a tanulási évek után 
kezdett éretté válni? Amikor Sziveri Jánossal 
megismerkedtem, ez az igény, mármint a ra-
dikalizmus igénye, világosan kirajzolódott, 
ez volt a tényleges kiindulópont, pontosan 
emlékszem ezekre a gesztusokra, de kész, 
konkrét terv nem létezett. Csak létesült. Tud-
juk a közismert, filozófiailag is forgatott 
tényt, hogy nem tanulhatunk úszni anélkül, 
hogy a vízbe merészkednénk. Mi bizonyosak 
voltunk abban, hogy a vízbe fogunk merész-
kedni, de bizonytalan volt, hogy honnan kö-
zelítjük meg majd a vizet, és hol fogunk be-
lépni a vízbe. Mert az a bizonyos víz örvé-
nyekkel volt teli. Mindenesetre jó, hogy léte-
zett a Symposion, még ma is gondolkodni-
valót ad. És visszaélek a fordulattal: gyökeret 
jelentett a gyökértelenségben, minden ellent-
mondásával együtt. 

Sziveri János vezette csapatotokat mennyire foglal­
koztatta az 1960-as évek óta ugyanarra a srófra járó 
kritikai dühkitörések nívójának és irányvonalának 

alakulása? A betiltás, a közvádlói eljárások, a bör­
tönbüntetéses szankcionálás 1970-es évek eleji ré­
mét könnyű volt elhessegetni? 

Hadd kezdjek egy frázisszerű állítással. 
A nyolcvanas éveket azért mégsem lehet ösz-
szekeverni a hatvanas és a hetvenes évek Ju-
goszláviájával. Egyáltalán, roppant nehéz az 
ilyen korszakokat összehasonlítani a meg-
rendszabályozás szemszögéből. De ha meg-
engedhető itt a spekuláció fényűzése, akkor 
azt mondanám, hogy a hetvenes években sú-
lyosabb megrendszabályozásra számíthat-
tunk volna, mint 1983-ban. Aki a tekintetével 
végigpásztázza az Új Symposiont sújtó rep-
ressziókat, lényegében belemerülhet Jugo-
szlávia történetébe a hatvanas évektől kezdve 
Jugoszlávia fennállásáig. Minden kirótt rep-
resszió mögött megfigyelhetők a makrotár-
sadalmi tektonikus mozgások, válságok, 
minden egyes büntetéssorozat egy válság le-
csapódásaként értelmezhető. A Symposion 
ebben az értelemben mikrováltozata a jugo-
szláv makrotársadalmi dinamikának. Ha 
szabad arra hivatkoznom, amit másutt már 
leírtam: a folyóirat önértelmezési vakfoltja, 
hogy történetei valójában kifejezik a jugo-
szláv társadalom válságmozgását: ott, ahol a 
szerkesztői elmozdulásokat, előremozgást 
észleltek, valójában a mélyszerkezetben krí-
zisfolyamatok jutottak érvényre. Hiszen a fo-
lyóirat voltaképpen akkor születik meg, ami-
kor a jugoszláv projektum megroppan, neve-
zetesen ez a hatvanas évek közepe felé törté-
nik, amikor a mellékletből folyóirat lesz. Az 
első nemzedéket azonban még egy moderni-
zációs hullám tetején kell elképzelni. Aztán 
következik a pártszervek ressenti ment-szerű 
visszacsapása ’68-után, az alulról jövő moz-
golódások izzásának erőszakkal történő le-
hűtése, és következnek egyáltalán a megfe-
gyelmezés jegyében álló hetvenes évek. Per-
sze ebből a kényszerhelyzetből fakadnak a 
második nemzedék témaváltásai, érdeklő-
dési irányainak módosulása, az egyfajta tár-
sadalomkritikai defenzíva.

A nyolcvanas évek symposionistái az esz-
kalálódó jugoszláv válság feltételei között 
működtek, ezen körülmények között próbál-
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ták bizonyítani, hogy a társadalomkritikai 
parázs nem hunyt ki. Eközben, metaforiku-
san szólva, itt-ott a végzet dobjai voltak hall-
hatók, a rendszer egyre inkább veszített a 
hitelességből, a politikusok pedig nem ren-
delkeztek tekintéllyel, az emberek cinikusan 
viszonyultak hozzájuk. Ugyanakkor még 
fennálltak bizonyos tilalmak, határkijelölő 
praxisok, és a rendszer még képes volt rep-
ressziókat osztani. Ebben rejlett a veszély, 
mármint abban, hogy a tekintélyvesztő po-
litikai osztály hatalomgyakorlási technikák 
tömkelegével kompenzálja a gyengülést. 
Nem gondolkodtunk börtönről, szankciók-
ról, mert ha erről gondolkodtunk volna, ak-
kor megbénultunk volna, de annyi realitásér-
zékünk azért volt, hogy nem veszélytelen az, 
amit produkálunk. Nem szabad elfelejteni 
azt, amit már mondtam, nevezetesen, hogy a 
vajdasági politikai színtér bővelkedett a rep-
ressziókban, beleértve a börtönbüntetéseket 
is, méghozzá egészen elképesztő esetekben 
nyúltak ilyen megoldásokhoz. És nem sza-
bad elfelejteni, hogy a vajdasági politikai elit 
egyik legfontosabb képviselője még 1983-
ban azt találta mondani a zágrábi Danasban, 
hogy a Symposiont a nagymagyar nacionaliz-
mus mozgatja, azaz ezen nacionalizmus rin-
gatta a bölcsőjét. Pontosan emlékszem erre 
a bölcsőmetaforára. Ezen aktus végletesen 
alattomos volt, ezzel gyanúba lehetett bár-
kit keverni az akkori országban, de ami még 
fontosabb, hogy veszélyes, repressziót idé-
ző kisugárzása volt: aki az akkori Jugoszlá-
viában élt, tudhatja, hogy milyen veszélyeket 
hordott az effajta állítás. Voltaképpen a vaj-
dasági politikai elit, amelynek fennhatósága 
alatt álltunk, mindig is gyenge lábakon állt, 
és pozícióit mindig is egyfajta törékenység 
jellemezte a jugoszláv politikai erőtérben. 
Tudjuk, hogy amikor a Milošević-rezsim em-
berei elfoglalták Vajdaságot, akkor senki sem 
védte a vajdasági politikai reprezentánsokat, 
még azok sem jártak el így, akik nem rokon-
szenveztek a Milošević által fémjelzett poli-
tikával. Mellesleg szólva, ezek a tények ül-
tethették el bennünk a vajdasági autonómia 
iránti szkepszist, mert úgy érezhettük, hogy 
az autonómia ára a represszió. Ez így nem 

felelt meg a valóságnak, ma másképpen, re-
mélhetőleg meggondoltabban, fogalmaznék, 
de akkoriban így gondolkodtunk a represz-
sziók prése alatt. Sziveri János, például, ha-
tározottan ellenezte a vajdasági autonómiát, 
noha persze elutasította a miloševići koncep-
ciót is, és tette ezt pontosan azért, mert foko-
zottan rossz tapasztalatai voltak a vajdasági 
hatalomgyakorlásról. 

Az egykori alapító gárda tagjaival és a törekvéseiket 
többé-kevésbé támogató vajdasági értelmiségiekkel, 
akik közül egyetemi oktatói státusuk révén jó néhá­
nyan szorosabb közelségben is álltak veletek, meny­
nyire számított közvetlennek, a kölcsönös odafigye­
lésre és dialógusteremtésre épülőnek a kapcsolatotok? 

1977-ben vagy 1978-ban jelent meg egy 
hosszabb írásom a Symposionban. Aztán a 
publikáció után Danyi Magdolna, az akkori 
szerkesztő, szólt, hogy Végel László szeretne 
megismerkedni velem. Számomra ez nagy 
megtiszteltetést jelentett, nem beszélve arról, 
hogy ő, ha jól emlékszem, éppen akkor a Ki-
adói Tanács elnöke is volt. Az Egy makró... 
írója őszinte érdeklődéssel fordult a fiatalok 
felé, kereste az intellektuális beszélgetés le-
hetőségét. Ráadásul akkor, amikor megis-
mertem, éppen azon írását publikálta, amely-
ben az avantgárd kritikai impulzusának 
megőrzésére szólított fel. Mindebből lett az-
tán sokszori együttlét, együttműködés, csa-
ládi szálakon futó kommunikáció, beszélge-
tések hármasban Csorba Bélával, aki nem is 
olyan régen küldött egy megsárgult fényké-
pet, amely megörökítette az azóta agyonink-
riminált Ljubiša Ristićtyel való beszélgetést a 
Végel-lakásban, méghozzá valahol a nyolc-
vanas évek végén. Ha jól tudom, ez az egyet-
len kép az egykori együttlétekről. Várady Ti-
bor pedig a tanárom volt az egyetemen, tisz-
teltük őt, aztán pedig kolléga lett, legalábbis 
ameddig a jogi karon voltam, és vele is sok 
beszélgetést folytattam. Az ilyesfajta kapcso-
latok tényével éltek vissza 1983-ban a Sympo­
sion megbüntetésére irányuló gépezet embe-
rei, akik azzal léptek elő, hogy a háttérben 
mentorok-patrónusok léteznek, nem is va-
gyunk mi önállóak, csak tőlünk függetlenül 
létező agyafúrt terveket közvetítünk. Aztán 

élek, bizonyos dolgokat másképpen is lehe-
tett volna realizálni, mélyebbre kellett volna 
nyúlni, átfogóbban kellett volna tárggyá ten ni 
meghatározott kérdéseket. Néha kínoznak 
ilyen problémák. Kevésbé szigorú pillanata-
imban az alibit keresem: nekünk csak vala-
mennyivel több, mint két év állt a rendelke-
zésünkre, ami drasztikus különbség az első 
és a második nemzedék élettartamához ké-
pest. Ilyen rövid idő alatt nehéz, ráadásul ki-
sebbségi körülmények és válságfeltételek kö-
zött, átfogó programot létrehozni. Volt tapo-
gatózás a homályban, kísérletezni, próbál-
kozni kellett. Ma nehéz elképzelni, hogy a 
beszédet tilalom övezi, viszont számunkra 
ott és akkor még nem adatott meg az a lehe-
tőség, hogy veszély nélkül kimondjunk lé-
nyeges állításokat. Valójában soha nem lehe-
tett pontosan tudni, hogy hol vannak a hatá-
rok, ezt csak negatív tapasztalatok tudatosít-
hatták, nem beszélve arról, hogy a határok 
cseppfolyósak voltak. A kezdettől fogva léte-
zett az esetünkben a radikalizmus létrehozá-
sának igénye, de hosszú ideig tartott, amíg 
kerestük a kritika nyelvét. Mondjam-e, hogy 
a Symposion akkor bukott, amikor már vala-
mit megtalált, amikor a tanulási évek után 
kezdett éretté válni? Amikor Sziveri Jánossal 
megismerkedtem, ez az igény, mármint a ra-
dikalizmus igénye, világosan kirajzolódott, 
ez volt a tényleges kiindulópont, pontosan 
emlékszem ezekre a gesztusokra, de kész, 
konkrét terv nem létezett. Csak létesült. Tud-
juk a közismert, filozófiailag is forgatott 
tényt, hogy nem tanulhatunk úszni anélkül, 
hogy a vízbe merészkednénk. Mi bizonyosak 
voltunk abban, hogy a vízbe fogunk merész-
kedni, de bizonytalan volt, hogy honnan kö-
zelítjük meg majd a vizet, és hol fogunk be-
lépni a vízbe. Mert az a bizonyos víz örvé-
nyekkel volt teli. Mindenesetre jó, hogy léte-
zett a Symposion, még ma is gondolkodni-
valót ad. És visszaélek a fordulattal: gyökeret 
jelentett a gyökértelenségben, minden ellent-
mondásával együtt. 

Sziveri János vezette csapatotokat mennyire foglal­
koztatta az 1960-as évek óta ugyanarra a srófra járó 
kritikai dühkitörések nívójának és irányvonalának 

alakulása? A betiltás, a közvádlói eljárások, a bör­
tönbüntetéses szankcionálás 1970-es évek eleji ré­
mét könnyű volt elhessegetni? 

Hadd kezdjek egy frázisszerű állítással. 
A nyolcvanas éveket azért mégsem lehet ösz-
szekeverni a hatvanas és a hetvenes évek Ju-
goszláviájával. Egyáltalán, roppant nehéz az 
ilyen korszakokat összehasonlítani a meg-
rendszabályozás szemszögéből. De ha meg-
engedhető itt a spekuláció fényűzése, akkor 
azt mondanám, hogy a hetvenes években sú-
lyosabb megrendszabályozásra számíthat-
tunk volna, mint 1983-ban. Aki a tekintetével 
végigpásztázza az Új Symposiont sújtó rep-
ressziókat, lényegében belemerülhet Jugo-
szlávia történetébe a hatvanas évektől kezdve 
Jugoszlávia fennállásáig. Minden kirótt rep-
resszió mögött megfigyelhetők a makrotár-
sadalmi tektonikus mozgások, válságok, 
minden egyes büntetéssorozat egy válság le-
csapódásaként értelmezhető. A Symposion 
ebben az értelemben mikrováltozata a jugo-
szláv makrotársadalmi dinamikának. Ha 
szabad arra hivatkoznom, amit másutt már 
leírtam: a folyóirat önértelmezési vakfoltja, 
hogy történetei valójában kifejezik a jugo-
szláv társadalom válságmozgását: ott, ahol a 
szerkesztői elmozdulásokat, előremozgást 
észleltek, valójában a mélyszerkezetben krí-
zisfolyamatok jutottak érvényre. Hiszen a fo-
lyóirat voltaképpen akkor születik meg, ami-
kor a jugoszláv projektum megroppan, neve-
zetesen ez a hatvanas évek közepe felé törté-
nik, amikor a mellékletből folyóirat lesz. Az 
első nemzedéket azonban még egy moderni-
zációs hullám tetején kell elképzelni. Aztán 
következik a pártszervek ressenti ment-szerű 
visszacsapása ’68-után, az alulról jövő moz-
golódások izzásának erőszakkal történő le-
hűtése, és következnek egyáltalán a megfe-
gyelmezés jegyében álló hetvenes évek. Per-
sze ebből a kényszerhelyzetből fakadnak a 
második nemzedék témaváltásai, érdeklő-
dési irányainak módosulása, az egyfajta tár-
sadalomkritikai defenzíva.

A nyolcvanas évek symposionistái az esz-
kalálódó jugoszláv válság feltételei között 
működtek, ezen körülmények között próbál-
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a leglényegesebb kérdésekkel. És ezt mi 1983 
perspektívájában szemléltük, voltaképpen 
megengedhetetlen dekadenciának véltük. 
Aztán tegyük fel a kérdést: vajon azért szólít 
meg annyi embert a Sziveri-vers ma, mert a 
szerző csak áldozat volt a történelem zegzu-
gos útjain? Vajon költészete csak élősködött 
volna az áldozati szituáción? Sziveri versus 
Domonkos: de miért kellene kijátszani az 
utóbbit az előbbi ellen? És tartsuk be az ará-

nyokat. Ne keverjük a jelenséget és a lénye-
get. Objektíve, a hanyatlás, amely elérte a 
vajdasági magyar létezést, mélyebben rejlik 
az első nemzedék ténykedési szintjéhez ké-
pest. Azzal a vélelemmel végképp nem tud-
nék kiegyezni, miszerint egy ilyen, úgymond 
agresszív szekta kozmopolita ténykedése dön-
tötte sírba a vajdasági magyarokat. Ez elke-
rüli a lényeget. Az értelmiséghez néha de-
miurgoszi szerepet rendelnek hozzá, mintha 
minden tőle függne, mintha társadalmi-szer-

kezeti tendenciák nem is léteznének. Néha 
meg pont az ellenkező módon járnak el, és 
azt a vádat zúdítják az értelmiség nyakába, 
hogy túl ernyedt, és nem tesz semmit, mi-
közben pusztul a nemzet. Én ma is azt a hoz-
záállási stratégiát követem, amit a Symposion 
szorgalmazott a nyolcvanas évek első felé-
ben, és amelynek megpróbáltam hangot adni 
az említett 200. számban: tisztelegve bírálok, 
elismerést gyakorolva fejezem ki elégedet-
lenségemet. Mindez egyszerre jelent leverő 
és felemelő érzést.

Amikor az általatok jegyzett utolsó, 216. (áprilisi) 
szám nyomdába került, az estetekről készült fotókat 
pedig a Forum illetékesei kicenzúrázták, lehetett-e 
sejteni, hogy még nincs vége a vesszőfutásotoknak? 
Amikor az 1983 tavaszán forrongóvá váló sajtópolé-
miák, a Studentben, a NIN-ben, a Književna reč-
ben és Jugoszlávia-szerte másutt megjelenő szolidá­
ris megnyilvánulások és tiltakozások, a határozott 
szellemi tartásról tanúskodó nemes emberi gesztu­
sok és személyes kiállások (Jovan Zivlak, Ilia Mihály, 
Szörényi László, Radnóti Sándor, Könczöl Csaba és 
mások) ellenére 1983. november 15-én hivatalosan is 
kinevezték az Új Symposion következő fő- és felelős 
szerkesztőjét, a mozgástér alapvetően megváltozott. 
Egységes tudott maradni az álláspontotok a bojkottá­
lást vagy a lehetséges folytatást illetően?

A legjobb tudomásom szerint az egység hi-
ánytalan volt. Aki ott volt azon a bizonyos 
utolsó Symposion­szeánszon, április végén, 
1983-ban, tehát a kiiktatásunk előtt, az Ifjú-
sági Tribünön, az együtt gondolkodott, vál-
lalta a kockázatot. Mindenkinek tudnia kel-
lett, hogy milyen kockázati térbe léptünk. És 
történetesen nagyon sok ember tartózkodott 
ott, színültig tele volt a terem emberekkel, 
pattogtak a szikrák, minden tele volt feszült-
séggel. Fenyvesi Ottó elküldte nekem a fény-
képet erről a szeánszról, és azt mondja, meg-
található az interneten. És nem emlékszem 
egyetlenegy esetre sem, amikor valaki meg-
kérdőjelezte volna azt a távolmaradási politi-
kát, amelyet kitartóan képviseltünk a Sziveri 
utáni Symposionnal szemben. Az ütlegelések, 
a kiszabott büntetések összekovácsolták a 
szerkesztőket, egybeforrasztották őket, létez-
tek a szolidaritás formái. Ezek ritka pillana-

mindenkihez hozzárendeltek egy ilyen men-
tort, háttérmozgatót. Gyermeteg, egyúttal ál-
nok inszinuáció, a helyzet teljes meghamisí-
tása volt ez, a symposionista hagyományba 
nem illett bele ez a marionetthelyzet. Bóko-
lást és hajlongást nem akartak ezek az embe-
rek, amely úgymond apajogon illette volna 
őket. És gondolhatta-e komolyan valaki, hogy 
amikor éppen radikalizálódni akartunk, ak-
kor elfogadjuk, mégpedig vakon, valaki ta-
nácsát? Lehetett-e komolyan gondolni, hogy 
rábólintottunk volna egy ilyen atyáskodó- 
instrumentalizáló viszonyulásra? Ugyan már. 
De a megrendszabályozó gépezet emberei 
ezt hitték, persze azért, mert hasznosnak bi-
zonyult nekik ezt hinni, és elterelte a figyel-
met a lényeges kérdésekről. A helyzetet leg-
alábbis így mutatta be nekünk Gion Nándor, 
szintén az első generáció tagja, aki a meg-
rendszabályozás előtt volt a Kiadói Tanács 
elnöke, ám a pontos dátumokra ennek kap-
csán már nem emlékszem. Arra viszont igen, 
hogy az ellentmondásos gesztusokat prezen-
táló Gionnal többször is beszélgettünk a va-
lamikori Dalmacija vendéglőben, Sziveri Já-
nos egyik versében fel is ismerhető az azóta 
eltűnt színhely. Gion, aki be volt ágyazva a 
hatalmi szerkezetbe, úgy mutatta be magát, 
mint az egyedüli közvetítőt a hatalom és a 
symposionisták között. Ígérgetett, azt mond-
 ta, hogy majd puhítja a vádakat, kivédi a ki-
védhetőt. Lehet, hogy közvetített, erről nem 
tudok, de ezt nem jól tette. Bizonyos, hogy 
nekünk nem segített, később találkoztam 
vele többször is, kételyekkel terhelten. Ma-
gyarországon, aztán, a posztszocialista vikti-
mizáció diskurzusának megfelelően áldo-
zattá vált.

Bányai János néha átjött a Hídból a szer-
kesztőségünkbe. Láttam, hogy Sziveri tiszte-
lettel övezi őt: ami engem illet, keveset talál-
koztam Bányaival akkortájt, nem is beszélhe-
tünk komolyabb kommunikációról közöt-
tünk. Sokkal többet találkoztam vele a ki-
lencvenes években, akkor együtt is működ-
tünk, egyebütt kifejtettem már, hogy miért 
tartom fontosnak az akkori ténykedését, és 
egyúttal próbát is tettem arra, hogy szituál-
jam Bányai komplex magatartását. Minden-

esetre sokat találkoztam vele különféle hely-
zetekben, de a Symposionról soha nem be-
széltünk, olyan volt ez, mint egy lappangó 
sötét titok a múltban. Bosnyák Istvánnal a 
véletlenek kavargása okán nem kerültem ko-
molyabb-szisztematikusabb kapcsolatba, no-
ha megkerülhetetlen-fontos személyiség volt, 
valójában találkoztunk is különböző konfe-
renciákon, de nem adódott lehetőség a sze-
mélyes jellegű beszélgetésekre a Sinkó-ha-
giográfus, eltökélten vitatkozó Bosnyákkal. 
Ezt sajnálom, egyszer a rádióban írtam róla 
egy rövid írást, ennyire futotta az erőmből. 
Igaz, korábban még írtam egy vitatkozó, de 
tiszteletet kifejező cikket is a könyvéről 1982-
ben, ő pedig küldözgette könyveit, legalábbis 
egyeseket. Viszont Bosnyák feljegyzéseiből 
látom, hogy Sziverivel találkozgatott, aki fel-
tehetően Tolnaival is kommunikált, mint-
hogy közel laktak egymáshoz. Amúgy, hadd 
általánosítsak: az első generáció tagjaira, az-
az, ahogy mondod, az alapító gárda tagjaira, 
egyfelől úgy tekintettünk, mint a Symposion- 
mítosz/legenda hordozóira, másfelől elége-
detlenek voltunk azzal, hogy fellépésükben 
halványult a kritika fénye. 1983 szituációja 
még inkább erősítette bennünk az elégedet-
lenséget, azt láttuk, hogy elmarad a szolida-
ritás megnyilvánítása, és úgy éreztük, hogy 
ezen nem tehetjük túl magunkat. És ez kese-
rűvé tett bennünket.

Akadtak közvetlen konfrontációk is közöt-
tünk, de ez inkább a nyolcvanas évek máso-
dik felében történt, és látszólag nem politikai 
kérdések kapcsán. Hanem, például, áttevő-
dött a konfliktus a Sziveri János költészetére 
vonatkozó értelmezés övezeteibe. Így repre-
zentatívnak bizonyult, hogy olyan lényeges 
és hangadó emberek, mint Gerold László 
vagy Utasi Csaba, arra törekedtek, hogy leki-
csinyeljék Sziveri költészetének jelentőségét, 
arra hivatkozva, hogy csupán egy szerény 
Domonkos-utánzatról van szó, miközben 
Sziveri jóval hígabb, mint a Kormányeltörés­
ben írója. Sziveri másokból él, ezt állították. 
Mármost, Sziveri akkori mestergúnyverse 
ezt kiválóan ellensúlyozta, csattanós választ 
adott, de fontosabb az, hogy az első generá-
ció megannyi tagja nem akart szembesülni  
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a leglényegesebb kérdésekkel. És ezt mi 1983 
perspektívájában szemléltük, voltaképpen 
megengedhetetlen dekadenciának véltük. 
Aztán tegyük fel a kérdést: vajon azért szólít 
meg annyi embert a Sziveri-vers ma, mert a 
szerző csak áldozat volt a történelem zegzu-
gos útjain? Vajon költészete csak élősködött 
volna az áldozati szituáción? Sziveri versus 
Domonkos: de miért kellene kijátszani az 
utóbbit az előbbi ellen? És tartsuk be az ará-

nyokat. Ne keverjük a jelenséget és a lénye-
get. Objektíve, a hanyatlás, amely elérte a 
vajdasági magyar létezést, mélyebben rejlik 
az első nemzedék ténykedési szintjéhez ké-
pest. Azzal a vélelemmel végképp nem tud-
nék kiegyezni, miszerint egy ilyen, úgymond 
agresszív szekta kozmopolita ténykedése dön-
tötte sírba a vajdasági magyarokat. Ez elke-
rüli a lényeget. Az értelmiséghez néha de-
miurgoszi szerepet rendelnek hozzá, mintha 
minden tőle függne, mintha társadalmi-szer-

kezeti tendenciák nem is léteznének. Néha 
meg pont az ellenkező módon járnak el, és 
azt a vádat zúdítják az értelmiség nyakába, 
hogy túl ernyedt, és nem tesz semmit, mi-
közben pusztul a nemzet. Én ma is azt a hoz-
záállási stratégiát követem, amit a Symposion 
szorgalmazott a nyolcvanas évek első felé-
ben, és amelynek megpróbáltam hangot adni 
az említett 200. számban: tisztelegve bírálok, 
elismerést gyakorolva fejezem ki elégedet-
lenségemet. Mindez egyszerre jelent leverő 
és felemelő érzést.

Amikor az általatok jegyzett utolsó, 216. (áprilisi) 
szám nyomdába került, az estetekről készült fotókat 
pedig a Forum illetékesei kicenzúrázták, lehetett-e 
sejteni, hogy még nincs vége a vesszőfutásotoknak? 
Amikor az 1983 tavaszán forrongóvá váló sajtópolé-
miák, a Studentben, a NIN-ben, a Književna reč-
ben és Jugoszlávia-szerte másutt megjelenő szolidá­
ris megnyilvánulások és tiltakozások, a határozott 
szellemi tartásról tanúskodó nemes emberi gesztu­
sok és személyes kiállások (Jovan Zivlak, Ilia Mihály, 
Szörényi László, Radnóti Sándor, Könczöl Csaba és 
mások) ellenére 1983. november 15-én hivatalosan is 
kinevezték az Új Symposion következő fő- és felelős 
szerkesztőjét, a mozgástér alapvetően megváltozott. 
Egységes tudott maradni az álláspontotok a bojkottá­
lást vagy a lehetséges folytatást illetően?

A legjobb tudomásom szerint az egység hi-
ánytalan volt. Aki ott volt azon a bizonyos 
utolsó Symposion­szeánszon, április végén, 
1983-ban, tehát a kiiktatásunk előtt, az Ifjú-
sági Tribünön, az együtt gondolkodott, vál-
lalta a kockázatot. Mindenkinek tudnia kel-
lett, hogy milyen kockázati térbe léptünk. És 
történetesen nagyon sok ember tartózkodott 
ott, színültig tele volt a terem emberekkel, 
pattogtak a szikrák, minden tele volt feszült-
séggel. Fenyvesi Ottó elküldte nekem a fény-
képet erről a szeánszról, és azt mondja, meg-
található az interneten. És nem emlékszem 
egyetlenegy esetre sem, amikor valaki meg-
kérdőjelezte volna azt a távolmaradási politi-
kát, amelyet kitartóan képviseltünk a Sziveri 
utáni Symposionnal szemben. Az ütlegelések, 
a kiszabott büntetések összekovácsolták a 
szerkesztőket, egybeforrasztották őket, létez-
tek a szolidaritás formái. Ezek ritka pillana-

mindenkihez hozzárendeltek egy ilyen men-
tort, háttérmozgatót. Gyermeteg, egyúttal ál-
nok inszinuáció, a helyzet teljes meghamisí-
tása volt ez, a symposionista hagyományba 
nem illett bele ez a marionetthelyzet. Bóko-
lást és hajlongást nem akartak ezek az embe-
rek, amely úgymond apajogon illette volna 
őket. És gondolhatta-e komolyan valaki, hogy 
amikor éppen radikalizálódni akartunk, ak-
kor elfogadjuk, mégpedig vakon, valaki ta-
nácsát? Lehetett-e komolyan gondolni, hogy 
rábólintottunk volna egy ilyen atyáskodó- 
instrumentalizáló viszonyulásra? Ugyan már. 
De a megrendszabályozó gépezet emberei 
ezt hitték, persze azért, mert hasznosnak bi-
zonyult nekik ezt hinni, és elterelte a figyel-
met a lényeges kérdésekről. A helyzetet leg-
alábbis így mutatta be nekünk Gion Nándor, 
szintén az első generáció tagja, aki a meg-
rendszabályozás előtt volt a Kiadói Tanács 
elnöke, ám a pontos dátumokra ennek kap-
csán már nem emlékszem. Arra viszont igen, 
hogy az ellentmondásos gesztusokat prezen-
táló Gionnal többször is beszélgettünk a va-
lamikori Dalmacija vendéglőben, Sziveri Já-
nos egyik versében fel is ismerhető az azóta 
eltűnt színhely. Gion, aki be volt ágyazva a 
hatalmi szerkezetbe, úgy mutatta be magát, 
mint az egyedüli közvetítőt a hatalom és a 
symposionisták között. Ígérgetett, azt mond-
 ta, hogy majd puhítja a vádakat, kivédi a ki-
védhetőt. Lehet, hogy közvetített, erről nem 
tudok, de ezt nem jól tette. Bizonyos, hogy 
nekünk nem segített, később találkoztam 
vele többször is, kételyekkel terhelten. Ma-
gyarországon, aztán, a posztszocialista vikti-
mizáció diskurzusának megfelelően áldo-
zattá vált.

Bányai János néha átjött a Hídból a szer-
kesztőségünkbe. Láttam, hogy Sziveri tiszte-
lettel övezi őt: ami engem illet, keveset talál-
koztam Bányaival akkortájt, nem is beszélhe-
tünk komolyabb kommunikációról közöt-
tünk. Sokkal többet találkoztam vele a ki-
lencvenes években, akkor együtt is működ-
tünk, egyebütt kifejtettem már, hogy miért 
tartom fontosnak az akkori ténykedését, és 
egyúttal próbát is tettem arra, hogy szituál-
jam Bányai komplex magatartását. Minden-

esetre sokat találkoztam vele különféle hely-
zetekben, de a Symposionról soha nem be-
széltünk, olyan volt ez, mint egy lappangó 
sötét titok a múltban. Bosnyák Istvánnal a 
véletlenek kavargása okán nem kerültem ko-
molyabb-szisztematikusabb kapcsolatba, no-
ha megkerülhetetlen-fontos személyiség volt, 
valójában találkoztunk is különböző konfe-
renciákon, de nem adódott lehetőség a sze-
mélyes jellegű beszélgetésekre a Sinkó-ha-
giográfus, eltökélten vitatkozó Bosnyákkal. 
Ezt sajnálom, egyszer a rádióban írtam róla 
egy rövid írást, ennyire futotta az erőmből. 
Igaz, korábban még írtam egy vitatkozó, de 
tiszteletet kifejező cikket is a könyvéről 1982-
ben, ő pedig küldözgette könyveit, legalábbis 
egyeseket. Viszont Bosnyák feljegyzéseiből 
látom, hogy Sziverivel találkozgatott, aki fel-
tehetően Tolnaival is kommunikált, mint-
hogy közel laktak egymáshoz. Amúgy, hadd 
általánosítsak: az első generáció tagjaira, az-
az, ahogy mondod, az alapító gárda tagjaira, 
egyfelől úgy tekintettünk, mint a Symposion- 
mítosz/legenda hordozóira, másfelől elége-
detlenek voltunk azzal, hogy fellépésükben 
halványult a kritika fénye. 1983 szituációja 
még inkább erősítette bennünk az elégedet-
lenséget, azt láttuk, hogy elmarad a szolida-
ritás megnyilvánítása, és úgy éreztük, hogy 
ezen nem tehetjük túl magunkat. És ez kese-
rűvé tett bennünket.

Akadtak közvetlen konfrontációk is közöt-
tünk, de ez inkább a nyolcvanas évek máso-
dik felében történt, és látszólag nem politikai 
kérdések kapcsán. Hanem, például, áttevő-
dött a konfliktus a Sziveri János költészetére 
vonatkozó értelmezés övezeteibe. Így repre-
zentatívnak bizonyult, hogy olyan lényeges 
és hangadó emberek, mint Gerold László 
vagy Utasi Csaba, arra törekedtek, hogy leki-
csinyeljék Sziveri költészetének jelentőségét, 
arra hivatkozva, hogy csupán egy szerény 
Domonkos-utánzatról van szó, miközben 
Sziveri jóval hígabb, mint a Kormányeltörés­
ben írója. Sziveri másokból él, ezt állították. 
Mármost, Sziveri akkori mestergúnyverse 
ezt kiválóan ellensúlyozta, csattanós választ 
adott, de fontosabb az, hogy az első generá-
ció megannyi tagja nem akart szembesülni  
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túra kivételes egyéniségei. Számomra inkább 
az volt a megrendítő, hogy mennyire megha-
ladta az erőiket, hogy megértsék azt a tényt, 
hogy a nyolcvanas évek válságörvénylése ér-
vényteleníti a stratégiáikat és taktikáikat. 

A közvetlen, személyes érintettségedről nagyon rit­
kán szoktál beszélni. A retorziók, a meghurcolás, az 
egzisztenciális lehetetlenné tétel hatalmi próbálko­
zásai azonban téged, pontosabban Faragó Kornéliá­
val egyetemben titeket sem kerültek el. Elmondható 
ezekről valami?

Nekem ezzel kapcsolatban mindig az volt 
az álláspontom, hogy amennyire csak lehet, 
kerüljük a személyes történeteket, és a Sym­
posion-ügy ne legyen áldozati elbeszélések 
summája, lamentációs elbeszélési füzér. Be-
lemerülni túlságosan az egyéni történetekbe: 
ez vakít, és eltérít attól, hogy magával a do-
loggal és mozgatórugóival foglalkozzunk. 
Ennyi önkegyetlenséget megengedhetek ma-
gamnak: aki radikalizmust, társadalombírá-
latot álmodik, annak számítania kell a kocká-
zatokra is. Márpedig én részt vettem eme ra-
dikalizmus formálásában, valamilyen mó-
don tudnom kellett, hogy milyen lehetősé-
gek várnak rám vagy ránk. A kivételt az em-
lített álláspontomhoz képest Sziveri János 
szituációja jelentette: az ő esetében ugyanis 
egybeért a személyes és az általános, ő a tes-
tét ruházta be a folyóirat mozgásrendjébe.  
Ő valóban beszélhetett többes szám első sze-
mélyében, és vélhetően a legtöbbet ő veszí-
tett, hiszen egész személyét elkötelezte a lap 
által. Tehát a lehető legmérsékeltebben: úgy 
adódott a helyzet, hogy az egyetem után a 
jogi karon találtam magam, amely képes volt 
felsorakoztatni kiváló embereket, de politi-
kai konfrontációk, ütköző belügyi áramlatok 
állandó színhelyét is jelentette. Mindig rend-
kívüli állapot uralkodott, vagy őket üldöz-
ték, vagy ők voltak az üldözők. Az, hogy tár-
sadalomtudományokkal foglalkoztam, eleve 
megkülönböztetett a többi symposionistától, 
akik irodalmi pályákon mozogtak. Amúgy, 
naiv módon, akkoriban azt képzeltem, hogy 
a vajdasági magyar magaskultúra érzéket-
lensége egyes kérdések kapcsán, önértési za-
varai, annak köszönhetőek, hogy irodalom-

központú. Itt összekevertem az okot és a kö-
vetkezményeket. De meg voltam győződve 
arról, hogy a vajdasági magyar kultúrának ki 
kell lépnie az irodalomhoz tapadó egyolda-
lúságokból, később a Symposionhoz fűződő 
elképzeléseim egy részét éppen ez az igény 
táplálta. Hozzám tartozott egyébként a tény, 
hogy az egyetemen szinte mindenki párttag 
volt, én viszont makacsul kerültem a pártba 
való beiratkozást, néha ez kellemetlen hely-
zeteket teremtett. Mellesleg ebből is szokás 
mítoszokat gyártani, miszerint a rendszer 
mindenkit erőszakkal bekényszerített a 
pártba. Ez így nem volt igaz, az emberek egy-
szerűen azért működtettek ilyen regéket, 
hogy alibiket keressenek arra, hogy emel-
kedni akartak a ranglétrán. Persze voltak 
olyan posztok, amelyek kapcsán ez tényleg 
elkerülhetetlen volt, például ilyen volt a Sym­
posion-főszerkesztői pozíció. Ott a párt ifjú-
sági tagozata, mint alapító, valóban nyomást 
gyakorolt. Sziveri Jánosnak is végig kellett 
járnia a beavatással kapcsolatos ceremóniá-
kat, ezt teljesen normálisnak véltük, senki 
sem tette szóvá.

Egyébként csak két ok miatt utasítottam 
vissza a pártba való beiratkozást: az egyik az 
undor, a másik egy egyszerű előlegezés, 
amelyet a tapasztalat alakított ki bennem. 
Akárhol felmerült is a lehetőség, hogy eset-
leg párttag legyek, nem tudtam szabadulni 
az undortól, méghozzá annak okán, hogy el-
képzeltem, hogy együtt kell lennem olyan 
emberekkel, akiknek az égvilágon semmi kö-
zük nincs a kommunizmushoz, hanem csak 
a legtisztább opportunizmus okán jegyzik 
őket a párttagok között. Ezenkívül elég ko-
rán arra a megállapításra jutottam, hogy el-
képzelhető, hogy konfrontációba kerülök ha-
talmi orgánumokkal, és úgy okoskodtam, 
hogy jobb és biztonságosabb a párton kívül 
maradni, mint a stigmát cipelő eretnek pozí-
ciójába kerülni. Az akkor létező gyakorlatot 
rühelltem, elvégre a Symposion erről szólt, ezt 
nehezményezte, ugyanakkor az önigazga-
tású szocializmust mint eszményt elfogad-
tam, egyébként is a körülöttem lévők közül 
senkit sem tudok, aki kifejtett volna valami-
lyen opponáló koncepciót. A reálszocializ-

tok, tudjuk ezt, de az effajta szituáció nagyon 
erős egységet teremt. Mondom ezt annak el-
lenére, hogy az új szerkesztőség kinevezése 
1983 szeptemberében világosan jelezhette 
mindenki számára, hogy miképpen fest a ha-
talmi konfiguráció. Sőt mi több, az új szer-
kesztőség felállítása azt is jelezhette, hogy a 
repressziók bármikor újra elindíthatók. Nyil-
ván akadtak köztünk különbségek, a szer-
kesztők zöme nem politikával, koncepciók-
kal, stratégiákkal, hanem irodalomtermelés-
sel, irodalomértéssel foglalkozott, amit tisz-
tességesen műveltek. De mindenkit felhábo-
rított a hatalomtartók hozzáállása és fegyel-
mező jellegű hatalmi technológiája. Sziveri 
János azt mesélte nekünk, hogy a repressziót 
szervező emberek naiv módon abban a hit-
ben ringatták magukat, hogy ha lekapcsolják 
azokat, akiket ők méregkeverőnek hittek, 
azaz eltüntetik a problémák tényleges létre-
hozóit, a többiek majd szép lassan, illemtu-
dóan visszaszivárognak a felújított és rendbe 
hozott szerkesztőségbe. Helyreáll a rend, 
veszteség nélkül, folytatódhat minden elöl-
ről. Nekem könnyű volt a helyzetem, mint-
hogy a híradás szerint azon csoportba tartoz-
tam, amelyet a hatalom a problémák forrásá-
nak tartott, vagyis számomra a megrendsza-
bályozás utáni helyzet semmilyen értelem-
ben nem jelentett dilemmát. Csak a szerkesz-
tőség többi tagja számára adódhattak gyöt-
relmek azzal kapcsolatban, hogy szerepelje-
nek-e a Sziveri után felállított folyóiratban. 
És nem fogalmaztunk meg semmilyen tilal-
mat azzal kapcsolatban, hogy esetleg valaki 
publikálhasson a poszt-Sziveri-féle Sympo­
sionban. De erre nem is volt szükség. Nem 
láttam megingást. Ez, mármint a távolmara-
dásban kifejeződő ellenállás, magától érte-
tődő volt, ami azt jelentette, hogy csak kol-
lektív szerkesztői egzisztencia létezhet, alább 
nem adhatjuk.

Hadd következzen most egy darabka múlt. 
Nemrégiben írtam egy cikket Fehér Kálmán 
halála kapcsán, aki akkor magas rangú poli-
tikus volt, és elbeszéltem, hogy egy Sin-
kó-díj-kiosztás alkalmával odajött hozzánk, 
és amellett, hogy többek között engem is fe-
lelősségre kívánt vonni a Symposion úgy-

mond elfajzása miatt, azt mondta, akárhogy 
fordul is a világ, úgyis mindig nekünk lesz 
igazunk. Ez jól mutatja az etablírozott vajda-
sági magyar elit kínlódását, de azon beállí-
tottságát is, hogy abban a hiszemben éltek, 
hogy nem történtek visszafordíthatatlan dol-
gok, a zavar majd kiküszöbölhető. Időköz-
ben máshonnan is érkeztek kifogások, Bos-
nyák István, az első nemzedék képviselője 
szemrehányással élt. A kidobott szerkesztők 
nem akarnak ügyesen taktizálni, nem vonul-
nak vissza hátra, hogy aztán előreléphesse-
nek, és drámai jelentésekbe vonják a történe-
tet. Léteztek persze egyéb kvázi bírálatok is, 
amelyek a megrendszabályozás után meg-
nyilvánuló, a hatalmi szervek által szervezett 
denunciációk keretein belül voltak hallha-
tók. Ezek azt harsogták, hogy mi pótolhatat-
lannak tartjuk magunkat. De ez nem érdekelt 
bennünket különösképpen, minthogy ezen 
megnyilvánulásokban nem lehetett igazán 
intellektuális tétet találni. Bosnyák viszont 
túlságosan fontos személy volt a Sympo­
sion-hagyományban, őt azért nem lehetett fi-
gyelmen kívül hagyni. Csakhogy magasra 
raktuk a lécet, nem volt visszaút, elszántuk 
magunkat, és nem volt kedvünk azt a számít-
gatási gyakorlatot űzni, amit ezen értelmiség 
még mindig követett. És ami a legfontosabb: 
Fehér, Bosnyák, ha más és más módon is, azt 
hitték, hogy valamiképpen folytatható az ad-
dig működő vajdasági magyar értelmiségi, 
taktizáló praxis. De hát ez immáron nem a 
hatvanas és a hetvenes évek Jugoszláviája 
volt, nem az a konstelláció uralkodott, amit 
ők megszoktak és begyakoroltak.

Átmenteni a Symposiont a nagy válságon? 
Kivárni addig, míg új, kedvező szelek fúj-
nak? Erre már nem volt lehetőség, fogyott az 
idő. Az volt a benyomásunk, hogy az említet-
tek képtelenek felfogni, hogy milyen állapot-
ban vagyunk, és hogy a szakadék fölött csüg-
günk. Idejét múlta a gondolkodásmódjuk, 
hozzárendelődtek egy hatalmi szisztémá-
hoz, azt hitték talán, hogy a jugoszláv kons-
telláció örökké tart. Semmi kedvem ezen em-
berek felett rideg módon pálcát törni, nem 
rutinmunkások voltak, nem a hatalom alkal-
mi csavarjai, hanem a vajdasági magyar kul-
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túra kivételes egyéniségei. Számomra inkább 
az volt a megrendítő, hogy mennyire megha-
ladta az erőiket, hogy megértsék azt a tényt, 
hogy a nyolcvanas évek válságörvénylése ér-
vényteleníti a stratégiáikat és taktikáikat. 

A közvetlen, személyes érintettségedről nagyon rit­
kán szoktál beszélni. A retorziók, a meghurcolás, az 
egzisztenciális lehetetlenné tétel hatalmi próbálko­
zásai azonban téged, pontosabban Faragó Kornéliá­
val egyetemben titeket sem kerültek el. Elmondható 
ezekről valami?

Nekem ezzel kapcsolatban mindig az volt 
az álláspontom, hogy amennyire csak lehet, 
kerüljük a személyes történeteket, és a Sym­
posion-ügy ne legyen áldozati elbeszélések 
summája, lamentációs elbeszélési füzér. Be-
lemerülni túlságosan az egyéni történetekbe: 
ez vakít, és eltérít attól, hogy magával a do-
loggal és mozgatórugóival foglalkozzunk. 
Ennyi önkegyetlenséget megengedhetek ma-
gamnak: aki radikalizmust, társadalombírá-
latot álmodik, annak számítania kell a kocká-
zatokra is. Márpedig én részt vettem eme ra-
dikalizmus formálásában, valamilyen mó-
don tudnom kellett, hogy milyen lehetősé-
gek várnak rám vagy ránk. A kivételt az em-
lített álláspontomhoz képest Sziveri János 
szituációja jelentette: az ő esetében ugyanis 
egybeért a személyes és az általános, ő a tes-
tét ruházta be a folyóirat mozgásrendjébe.  
Ő valóban beszélhetett többes szám első sze-
mélyében, és vélhetően a legtöbbet ő veszí-
tett, hiszen egész személyét elkötelezte a lap 
által. Tehát a lehető legmérsékeltebben: úgy 
adódott a helyzet, hogy az egyetem után a 
jogi karon találtam magam, amely képes volt 
felsorakoztatni kiváló embereket, de politi-
kai konfrontációk, ütköző belügyi áramlatok 
állandó színhelyét is jelentette. Mindig rend-
kívüli állapot uralkodott, vagy őket üldöz-
ték, vagy ők voltak az üldözők. Az, hogy tár-
sadalomtudományokkal foglalkoztam, eleve 
megkülönböztetett a többi symposionistától, 
akik irodalmi pályákon mozogtak. Amúgy, 
naiv módon, akkoriban azt képzeltem, hogy 
a vajdasági magyar magaskultúra érzéket-
lensége egyes kérdések kapcsán, önértési za-
varai, annak köszönhetőek, hogy irodalom-

központú. Itt összekevertem az okot és a kö-
vetkezményeket. De meg voltam győződve 
arról, hogy a vajdasági magyar kultúrának ki 
kell lépnie az irodalomhoz tapadó egyolda-
lúságokból, később a Symposionhoz fűződő 
elképzeléseim egy részét éppen ez az igény 
táplálta. Hozzám tartozott egyébként a tény, 
hogy az egyetemen szinte mindenki párttag 
volt, én viszont makacsul kerültem a pártba 
való beiratkozást, néha ez kellemetlen hely-
zeteket teremtett. Mellesleg ebből is szokás 
mítoszokat gyártani, miszerint a rendszer 
mindenkit erőszakkal bekényszerített a 
pártba. Ez így nem volt igaz, az emberek egy-
szerűen azért működtettek ilyen regéket, 
hogy alibiket keressenek arra, hogy emel-
kedni akartak a ranglétrán. Persze voltak 
olyan posztok, amelyek kapcsán ez tényleg 
elkerülhetetlen volt, például ilyen volt a Sym­
posion-főszerkesztői pozíció. Ott a párt ifjú-
sági tagozata, mint alapító, valóban nyomást 
gyakorolt. Sziveri Jánosnak is végig kellett 
járnia a beavatással kapcsolatos ceremóniá-
kat, ezt teljesen normálisnak véltük, senki 
sem tette szóvá.

Egyébként csak két ok miatt utasítottam 
vissza a pártba való beiratkozást: az egyik az 
undor, a másik egy egyszerű előlegezés, 
amelyet a tapasztalat alakított ki bennem. 
Akárhol felmerült is a lehetőség, hogy eset-
leg párttag legyek, nem tudtam szabadulni 
az undortól, méghozzá annak okán, hogy el-
képzeltem, hogy együtt kell lennem olyan 
emberekkel, akiknek az égvilágon semmi kö-
zük nincs a kommunizmushoz, hanem csak 
a legtisztább opportunizmus okán jegyzik 
őket a párttagok között. Ezenkívül elég ko-
rán arra a megállapításra jutottam, hogy el-
képzelhető, hogy konfrontációba kerülök ha-
talmi orgánumokkal, és úgy okoskodtam, 
hogy jobb és biztonságosabb a párton kívül 
maradni, mint a stigmát cipelő eretnek pozí-
ciójába kerülni. Az akkor létező gyakorlatot 
rühelltem, elvégre a Symposion erről szólt, ezt 
nehezményezte, ugyanakkor az önigazga-
tású szocializmust mint eszményt elfogad-
tam, egyébként is a körülöttem lévők közül 
senkit sem tudok, aki kifejtett volna valami-
lyen opponáló koncepciót. A reálszocializ-

tok, tudjuk ezt, de az effajta szituáció nagyon 
erős egységet teremt. Mondom ezt annak el-
lenére, hogy az új szerkesztőség kinevezése 
1983 szeptemberében világosan jelezhette 
mindenki számára, hogy miképpen fest a ha-
talmi konfiguráció. Sőt mi több, az új szer-
kesztőség felállítása azt is jelezhette, hogy a 
repressziók bármikor újra elindíthatók. Nyil-
ván akadtak köztünk különbségek, a szer-
kesztők zöme nem politikával, koncepciók-
kal, stratégiákkal, hanem irodalomtermelés-
sel, irodalomértéssel foglalkozott, amit tisz-
tességesen műveltek. De mindenkit felhábo-
rított a hatalomtartók hozzáállása és fegyel-
mező jellegű hatalmi technológiája. Sziveri 
János azt mesélte nekünk, hogy a repressziót 
szervező emberek naiv módon abban a hit-
ben ringatták magukat, hogy ha lekapcsolják 
azokat, akiket ők méregkeverőnek hittek, 
azaz eltüntetik a problémák tényleges létre-
hozóit, a többiek majd szép lassan, illemtu-
dóan visszaszivárognak a felújított és rendbe 
hozott szerkesztőségbe. Helyreáll a rend, 
veszteség nélkül, folytatódhat minden elöl-
ről. Nekem könnyű volt a helyzetem, mint-
hogy a híradás szerint azon csoportba tartoz-
tam, amelyet a hatalom a problémák forrásá-
nak tartott, vagyis számomra a megrendsza-
bályozás utáni helyzet semmilyen értelem-
ben nem jelentett dilemmát. Csak a szerkesz-
tőség többi tagja számára adódhattak gyöt-
relmek azzal kapcsolatban, hogy szerepelje-
nek-e a Sziveri után felállított folyóiratban. 
És nem fogalmaztunk meg semmilyen tilal-
mat azzal kapcsolatban, hogy esetleg valaki 
publikálhasson a poszt-Sziveri-féle Sympo­
sionban. De erre nem is volt szükség. Nem 
láttam megingást. Ez, mármint a távolmara-
dásban kifejeződő ellenállás, magától érte-
tődő volt, ami azt jelentette, hogy csak kol-
lektív szerkesztői egzisztencia létezhet, alább 
nem adhatjuk.

Hadd következzen most egy darabka múlt. 
Nemrégiben írtam egy cikket Fehér Kálmán 
halála kapcsán, aki akkor magas rangú poli-
tikus volt, és elbeszéltem, hogy egy Sin-
kó-díj-kiosztás alkalmával odajött hozzánk, 
és amellett, hogy többek között engem is fe-
lelősségre kívánt vonni a Symposion úgy-

mond elfajzása miatt, azt mondta, akárhogy 
fordul is a világ, úgyis mindig nekünk lesz 
igazunk. Ez jól mutatja az etablírozott vajda-
sági magyar elit kínlódását, de azon beállí-
tottságát is, hogy abban a hiszemben éltek, 
hogy nem történtek visszafordíthatatlan dol-
gok, a zavar majd kiküszöbölhető. Időköz-
ben máshonnan is érkeztek kifogások, Bos-
nyák István, az első nemzedék képviselője 
szemrehányással élt. A kidobott szerkesztők 
nem akarnak ügyesen taktizálni, nem vonul-
nak vissza hátra, hogy aztán előreléphesse-
nek, és drámai jelentésekbe vonják a történe-
tet. Léteztek persze egyéb kvázi bírálatok is, 
amelyek a megrendszabályozás után meg-
nyilvánuló, a hatalmi szervek által szervezett 
denunciációk keretein belül voltak hallha-
tók. Ezek azt harsogták, hogy mi pótolhatat-
lannak tartjuk magunkat. De ez nem érdekelt 
bennünket különösképpen, minthogy ezen 
megnyilvánulásokban nem lehetett igazán 
intellektuális tétet találni. Bosnyák viszont 
túlságosan fontos személy volt a Sympo­
sion-hagyományban, őt azért nem lehetett fi-
gyelmen kívül hagyni. Csakhogy magasra 
raktuk a lécet, nem volt visszaút, elszántuk 
magunkat, és nem volt kedvünk azt a számít-
gatási gyakorlatot űzni, amit ezen értelmiség 
még mindig követett. És ami a legfontosabb: 
Fehér, Bosnyák, ha más és más módon is, azt 
hitték, hogy valamiképpen folytatható az ad-
dig működő vajdasági magyar értelmiségi, 
taktizáló praxis. De hát ez immáron nem a 
hatvanas és a hetvenes évek Jugoszláviája 
volt, nem az a konstelláció uralkodott, amit 
ők megszoktak és begyakoroltak.

Átmenteni a Symposiont a nagy válságon? 
Kivárni addig, míg új, kedvező szelek fúj-
nak? Erre már nem volt lehetőség, fogyott az 
idő. Az volt a benyomásunk, hogy az említet-
tek képtelenek felfogni, hogy milyen állapot-
ban vagyunk, és hogy a szakadék fölött csüg-
günk. Idejét múlta a gondolkodásmódjuk, 
hozzárendelődtek egy hatalmi szisztémá-
hoz, azt hitték talán, hogy a jugoszláv kons-
telláció örökké tart. Semmi kedvem ezen em-
berek felett rideg módon pálcát törni, nem 
rutinmunkások voltak, nem a hatalom alkal-
mi csavarjai, hanem a vajdasági magyar kul-
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akkor a nacionalizálódó szerb társadalom 
szinte igényelte az ilyesfajta bosszút az akkor 
megbukott rendszer képviselőivel szemben. 
Mi csak akkor emlegettünk neveket, akkor 
aposztrofáltunk személyeket, amikor ez a 
szó legszorosabb értelmében elkerülhetetlen 
volt, ezt is csak alkalomadtán és csupán 
egyes pillanatokban tettük. Nem szabadna 
elfelejteni, hogy nem akadt egyetlen ember 
sem Vajdaságban, akit valamilyen retorzió 
ért annak okán, hogy részt vett, akár köz-
vetve, akár közvetlenül, a folyóirat megrend-
szabályozásában. Nem is óhajtottuk ezt egy 
pillanatig sem, azaz nem akartunk ellenrep-
ressziókat.

Emléktöredékek maradtak, néha ezek elő-
törnek. Nyilván, ha valaki nyilvánosan bele-
kötne a Symposionba, vagy bagatellizálna ez-
zel kapcsolatban, akkor minden bizonnyal 
reagálnék. Milyen emlékeket is említettem 
az imént? Például, óriásit ugorva az időben, 
tavaly tagja voltam  a Radomir Konstantino-
vić-díjat kiosztó bizottságnak, és a helyzet 
úgy hozta, hogy az a bizonyos említett em-
ber, egykori politikus is ugyanezen bizottság 
tagja volt, aki ’83 őszén nagymagyar naciona-
lizmussal vádolt bennünket. Eszembe jutott 
egy sereg idevágó dolog, felidéztem magam-
ban néhány elévült részletet a múltból, eny-
nyi volt az egész. De, visszatérve, azt a tényt 
szeretném nyomatékosítani, hogy a külön-
féle helyzetekben is arra irányultunk, hogy 
ne rendeljük hozzá az egész ügyet szemé-
lyes jellegű vonatkozásokhoz, hanem a tétet 
elvi szinten juttassuk érvényre. Nem mintha 
mind ennek nem lettek volna fonák aspek-
tusai is: a vajdasági magyar értelmiség ma-
gatartása 1988-ban azt a benyomást keltette, 
mintha a Symposion-ügy meg sem történt vol-
na. Azaz számukra ezen ügy nem volt egyéb, 
mint egy üzemi baleset. Az önértelmezés át-
alakítása? Ugyan már, kérem. Buktak, vesse-
nek magukra, nem voltak taktikailag érettek, 
összevissza lázadoztak. Amikor János meg-
halt, akkor napvilágot láttak a Magyar Szóban 
addig nem tapasztalható megnyilvánulások, 
írtak költészetéről, valami tényleg történt, de 
akkor se létezett komoly igény arra vonatko-
zóan, hogy megvilágítsák az erőteret. Az Új 

Symposion-dolog kínos volt számukra. Hagy-
juk, csak baj adódik belőle. Valójában a Sym­
posion az útjukban állt, zavarta őket abban, 
hogy hiánytalanul áldozatként lássák magu-
kat. És aki szemlélte azt a bizonyos rendszer-
váltást Vajdaságban, annak olybá tűnt, mint-
ha az értelmiség csak nonchalant átgyalogolt 
volna az utca bal oldaláról az utca jobb olda-
lára. De ez már egy másik történet. 

Mi történt pontosan azon a nevezetes újvidéki író­
kongresszuson?

Ez 1985-ben történt, tehát két évvel a Sym­
posion megrendszabályozása után. Két aspek-
tust emelek ki. Az első a következő. Sziveri 
János fel kívánta olvasni a szövegét, amelyet 
történetesen én fordítottam szerb nyelvre, ha 
jól emlékszem, a kongresszus előtti estén. 
A szöveg erősen affektív-retorikus volt, iz-
zó-vádló szavakat tartalmazott, és diabolikus 
jelentésekbe vonta be a politika jelenségét, de 
János nem politikafilozófus volt, és egy meg-
tört költő-főszerkesztő esetében az ilyen szö-
veg tolerálható. Voltak többszörösen tárgyalt 
dilemmáink a kongresszus kezdete előtt, 
mármint hogy célszerű-e felolvasni e provo-
káló célzatú szöveget, és hogy Újvidéken, 
ahol mi eleve támaszok, segítők és szövetsé-
gesek nélkül vagyunk, érdemes-e ily módon 
nekimenni a tartományi hatalomnak. Mert a 
szöveg ugyan általános állításokat tartalma-
zott, de azért kihallható volt a konkrét, ke-
mény célzás, amely a tartományi vezéreket 
illette. Magam is féltettem Jánost, de minden 
bizonnyal neki volt igaza, miszerint abban a 
pillanatban már eljutottunk abba a helyzetbe, 
hogy nincs mit vagy legalábbis nem lehet túl 
sokat veszíteni. Ne legyünk tartás híján, ne 
futamodjunk meg, ezt mondta. És lehet, hogy 
akkor már nem is nyílt lehetőség arra, hogy a 
hatalomtartók folytassák a megrendszabá-
lyozásokat. János döntött, beadta a szokvá-
nyos procedúra keretein belül a szöveget, de 
nem tudta felolvasni írását, valójában nem 
szólították. A befejezés után elkezdtünk fut-
kosni és kérdezősködni, hogy mi történt va-
lójában, és azt a feleletet kaptuk, hogy admi-
nisztratív hiba okán a felolvasásra nem ke-
rülhetett sor. Meglehetősen kafkai volt a hely-

mustól irtóztunk, egyúttal 1981-ben nagyon 
figyeltünk arra, hogy hogyan alakul az ak-
kori lengyel helyzet, a kapitalizmust pedig 
teljesen kizártuk, mint tragikus lehetőséget 
Jugoszlávia és a jugoszláviai magyarok szá-
mára. Emlékszem egy szituációra 1981 őszén 
Eörsi István lakásán, ahol egy illusztris ma-
gyar író arról faggatott bennünket, hogy emig-
rálnánk-e alkalomadtán Magyarországra. 

Amit mi hárman ott és akkor gondolkodás 
nélkül visszautasítottunk. Jellegzetes tény, 
felmutat valamit a nyolcvanas évek elejéről. 
Visszatérve az egyetemre, a pártonkívüliség 
ténye jó ideig, ellentmondásos módon, őr-
zött és immunitást kölcsönzött: voltaképpen 
már a pályafutásom kezdetén politikai bajba 
keveredtem, de bizonyos ideig nem tudtak 
velem mit kezdeni, mert a bevett gyakorlat 

csak a párt közvetítésével kirótt büntetési 
mechanizmusokat ismerte. Így a Sympo­
sion-kérdés csak egy problémát jelentett a 
sok közül, ami terhelte az ottlétemet. A vé-
gén aztán, pártonkívüliség ide, taktikázás 
oda, utolért a végzet, és lefokoztak. Viszont a 
törvény által meghatározott feltételek olya-
nok voltak, hogy nem tudtak kidobni, így 
előállt a klasszikus helyzet, hogy nem tudtak 
sem lenyelni, sem kiköpni. Azt hiszem, felet-
tébb örültek annak, hogy 1988-ban megsza-
badultak tőlem. És milyen nagy különbség 
nyílik meg köztünk, mármint János és köz-
tem: a magamfajta ember, aki társadalomtu-
dományi kategóriákkal bíbelődik, lehet, 
hogy már egy nappal a megrendszabályozás 
után koncepciókat gyárt, hogy megértse, mi 
történik. De ez nem könnyű vigasz.

Megégetett a Symposion-történet, mint min-
denkit, szétesett az, amit építeni kezdtünk, 
szétroncsolták fölépítő erőnket, de a tudo-
mányra, elméletre törő kategóriáknak meg-
van a distanciáló, ha úgy tetszik, szublimáló 
erejük. Visszatérve az ódzkodásomra, az elvi 
kifogásaimra a perszonalizált elbeszélések-
kel kapcsolatban, hadd mondjam, hogy az 
egész dolognak a maga objektivitásában volt 
igazán súlya, hiszen kíméletlenül felszínre 
hozta az etablírozott vajdasági magyar értel-
miségi kényszerpályáinak jelentéseit, inerciá-
ját, és egyáltalán a vajdasági magyar önértel-
mezés válságát, valójában a hanyatlását. Va-
lami napvilágra került, amit a Symposion fel-
lépése nélkül elrejtettek volna a vajdasági 
magyar establishment önideologizáló gya-
korlataiban. Ráadásul az úgynevezett rend-
szerváltozás után irritáló módon mindenki 
áldozatnak tudta magát, nagyon nem szeret-
tem az áldozati pózba merevedett magatar-
tásokat. És ez a tény is csak erősítette ben-
nem a személytelenségre, a magára a do-
logra törő magyarázatok szükségességét. 
Azért meg kell figyelni, hogy mi még akkor 
sem törekedtünk személyekre irányuló bün-
tetésekre, személyek élettörténetébe való be-
avatkozásra, azaz a valamifajta bosszúval 
párosuló leszámolásra, amikor ez karnyúj-
tásnyira volt tőlünk, mégpedig 1988-ban, 
amikor rehabilitáltak bennünket. Pedig ott és 
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akkor a nacionalizálódó szerb társadalom 
szinte igényelte az ilyesfajta bosszút az akkor 
megbukott rendszer képviselőivel szemben. 
Mi csak akkor emlegettünk neveket, akkor 
aposztrofáltunk személyeket, amikor ez a 
szó legszorosabb értelmében elkerülhetetlen 
volt, ezt is csak alkalomadtán és csupán 
egyes pillanatokban tettük. Nem szabadna 
elfelejteni, hogy nem akadt egyetlen ember 
sem Vajdaságban, akit valamilyen retorzió 
ért annak okán, hogy részt vett, akár köz-
vetve, akár közvetlenül, a folyóirat megrend-
szabályozásában. Nem is óhajtottuk ezt egy 
pillanatig sem, azaz nem akartunk ellenrep-
ressziókat.

Emléktöredékek maradtak, néha ezek elő-
törnek. Nyilván, ha valaki nyilvánosan bele-
kötne a Symposionba, vagy bagatellizálna ez-
zel kapcsolatban, akkor minden bizonnyal 
reagálnék. Milyen emlékeket is említettem 
az imént? Például, óriásit ugorva az időben, 
tavaly tagja voltam  a Radomir Konstantino-
vić-díjat kiosztó bizottságnak, és a helyzet 
úgy hozta, hogy az a bizonyos említett em-
ber, egykori politikus is ugyanezen bizottság 
tagja volt, aki ’83 őszén nagymagyar naciona-
lizmussal vádolt bennünket. Eszembe jutott 
egy sereg idevágó dolog, felidéztem magam-
ban néhány elévült részletet a múltból, eny-
nyi volt az egész. De, visszatérve, azt a tényt 
szeretném nyomatékosítani, hogy a külön-
féle helyzetekben is arra irányultunk, hogy 
ne rendeljük hozzá az egész ügyet szemé-
lyes jellegű vonatkozásokhoz, hanem a tétet 
elvi szinten juttassuk érvényre. Nem mintha 
mind ennek nem lettek volna fonák aspek-
tusai is: a vajdasági magyar értelmiség ma-
gatartása 1988-ban azt a benyomást keltette, 
mintha a Symposion-ügy meg sem történt vol-
na. Azaz számukra ezen ügy nem volt egyéb, 
mint egy üzemi baleset. Az önértelmezés át-
alakítása? Ugyan már, kérem. Buktak, vesse-
nek magukra, nem voltak taktikailag érettek, 
összevissza lázadoztak. Amikor János meg-
halt, akkor napvilágot láttak a Magyar Szóban 
addig nem tapasztalható megnyilvánulások, 
írtak költészetéről, valami tényleg történt, de 
akkor se létezett komoly igény arra vonatko-
zóan, hogy megvilágítsák az erőteret. Az Új 

Symposion-dolog kínos volt számukra. Hagy-
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nisztratív hiba okán a felolvasásra nem ke-
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posion mindennapjait, a mindennapok prózá-
ját ő fémjelezte mint főszerkesztő. Ami azt je-
lentette, hogy ő tartotta a hátát, rajta gyalo-
goltak keresztül, ő ütközött az apparatcsi-
kokkal és a káderértelmiségiekkel, elsősor-
ban ő kapta a felülről érkező rúgásokat, neki 
kellett szembesülnie a nyomdában létező, ha 
úgy tetszik, alulról jövő feljelentgetőkkel. 
A hatalmi struktúrákban alakuló érzületeket, 
véleményeket is ő közvetítette a számunkra. 
Mindeközben dilemmákkal gyürkőző dönté-
seket kellett hoznia, méghozzá alkalomadtán 
pillanatok alatt: ne felejtsük el, hogy az a kor 
nem ismerte még a ma virágzó gyors kom-
munikációs formákat, megannyi esetben 
nem lehetett szerkesztőbizottsági ülést meg-
szervezni a megfelelő időben, nekem törté-
netesen 1983-ig telefonom sem volt. Sokszor 
közvetett módon kommunikáltunk. Mondok 
itt egy példát, noha ez nem a Tito-számhoz 
kapcsolódik, de megmutatja a problémákat. 
1981-ben Eörsi István segédletével megjelent 
Lukács György utolsó interjúja, amelyben 
Kádár Jánosra nézve dehonesztáló-kritikai 
megjegyzések voltak találhatók. A kézirat 
még a nyomdában elkezdte sajátos pályafu-
tását: egy nyomdász feljelentése alapján az 
akkori belgrádi magyar nagykövetség tilta-
kozott. Sziveri János egyfajta csellel élt: konf-
rontálódva a kínos dilemmával, hogy vagy 
lemondjon a szöveg közléséről, vagy beavat-
kozásokat hajtson végre, az intervenció mel-
lett döntött, ám úgy, hogy világossá váljék, 
hol szünetel a szöveg, pontokat helyezett el, 
mintegy tudatosítva, hogy valamilyen tiltás 
és törlés van jelen a szövegben. Ezzel persze 
sokat kockáztatott, nevezetesen azt, hogy 
kompromisszőrnek, megalkuvónak minősít-
sék. De aki gondolkodott, érthette, hogy mi 
történt. Mégis, voltak félreértések. Ugyanis, 
évekkel később, a nagy Ady-kutató, Vezér 
Erzsébet, minden bizonnyal nem tudván a 
körülményekről, úgy beszélt a budapesti rá-
dióban, hogy lám, még a Symposion sem 
merte leközölni a vonatkozó teljes szöveget. 
Ám tévedett, hiszen nem a bátorság hiányá-
ról volt szó, hanem egy szituációban ki-
bomló, érthető és értelmes döntésről, amely 
Jánoshoz kötődött.

Volt tehát munkamegosztás közöttünk. Ő 
tisztelte a mi egyéni irányulásainkat, mond-
juk, figyelemmel hallgatta az én stratégiai- 
konceptualizáló gondolataimat is, méghozzá 
a kezdetektől fogva. Mi viszont tiszteltük az 
ő döntéseit, és igyekeztünk megérteni a tak-
tikai lépéseit is, a mérlegelő főszerkesztő ma-
gatartását, akinek helyt kell állnia a minden-
napi hatalmi küzdelmekben, és nem emlék-
szem, hogy bárki is hosszabb ideig duzzo-
gott volna ilyen döntései okán. Ez történt az 
emlékszám kapcsán is, és ezért nem beszél-
hetek a közöttünk lévő eltérésekről, no ha, 
mondom, e számot én is, és gondolom, hogy 
mások is, csak post festum láttuk. Ráadásul, 
létezett még egy körülmény: a folyóirat meg-
jelenése folytonosan késett. Mi e tényt a foko-
zott ellenőrzés technológiájának tudtuk be, 
és roppant elégedetlenek voltunk annak 
okán, hogy a Híd viszont mindig időben je-
lent meg. Mindenesetre Jánosnak nem ada-
tott meg az a lehetőség a Tito-szám kapcsán, 
hogy széles körű konzultációkat folytasson, 
ha életben akarta tartani az Új Symposion ak-
kor még alakuló lángját. Igaz, a konstelláció 
megváltozott valahol 1981-től kezdődően: a 
hatalmi szervekkel való szaporodó konflik-
tusok miatt mi is, mármint a szerkesztőség 
tagjai, többször találkoztunk a hatalom egyes 
képviselőivel, belebonyolódva különféle vi-
tákba, és intenzívebbekké váltak a szer kesz-
tőbizottsági ülések is. Aztán 1983 egyes hetei-
ben szinte mindennaposak lettek ezek az ülé-
sek, mert folytonosan dönteni és reagálni 
kellett. Mellesleg szólva, 1983 májusában, te-
hát a megrendszabályozást követően, ezek 
az ülések mindig szertartásosan azzal kez-
dődtek, hogy János felolvasott egy frissen írt 
verset: elképesztő volt a teljesítménye azok-
ban a napokban, valójában a versírás olyan 
volt, mint egy felemelt pajzs a számára. Min-
denesetre a kollektivitás erősödése valameny-
nyire tehermentesítette őt, de akkor is meg-
maradt a kőkemény tény, hogy a támadások- 
megrendszabályozások elsődleges cél pontja 
János volt, neki kellett nap mint nap az ütése-
ket tűrni.

De mondanom kell még valamit, ezúttal 
Tito kapcsán, noha ezzel nagyon bonyolítom 

zet. Bányai Jánosra pedig azért terelődött a 
gyanú, mert helybeli lévén, ő vezette azt a 
szekciót, ahol az írók szövegeket olvastak fel. 
Megfogalmazódott, hogy, procedurális ha-
talmánál fogva, ő iktathatta ki a szöveget. En-
nek tehát létezett bizonyos valószínűsége, rá-
adásul mi módfelett elégedetlenek voltunk 
azzal, ahogy Bányai, a kultúrpolitikus, viszo-
nyult a Symposion-ügyhöz, és Sziveri János-
hoz különösen, noha ezen megnyilvánulásai 
nem nyilvánosak voltak. De tudtunk róluk. 
Mondom, annak a lehetőségnek, hogy Bá-
nyai tette félre a szöveget, van valószínűsége, 
de annak ellenére, hogy ott voltam mindvé-
gig, ezt abszolút bizonyossággal nem mer-
ném állítani. Mindenesetre, a szöveget Szi-
veri János nem olvashatta fel, de megjelent a 
kongresszus dokumentumaiban, ami sza-
tiszfakciót jelentett.

A másik dolog, a konceptuális. Ott Újvidé-
ken szimbolikusan lejátszódott Jugoszlávia 
szétesése, amiben főleg a szlovének, a szlo-
vén írók jártak élen. Olyan beszédmódokkal 
éltek, amelyek egyértelműen a szétrajzás felé 
mutattak, akadtak olyan íróik is, akik azzal 
léptek elő, hogy a nemzet a legmagasabb 
rendű modern fogalom. Tudni kell, hogy a 
szlovén és egyébként a horvát nacionalizmus 
is mindig céltudatos, államképző, mindig az 
államhoz viszonyítja magát. Ellentétben a 
szerbbel, amely rendezetlen, kaotikus, túl-
pszichologizált: egyik sarkpontja amúgy is a 
szerb hozzájárulás kapcsán hiányzó hála 
megnyilvánítása a szlovének és a horvátok 
részéről. Ezt mi ott láttuk fehéren-feketén, 
mármint szemügyre vehettük az agilis, stra-
tégiailag magabiztos, anticipáló szlovén író-
kat, akik ugyan még ott tartózkodtak egy ju-
goszláv rendezvényen, de voltaképpen a ki-
felé vezető ajtók felé néztek. És láttunk tehe-
tetlen szerb írókat, akik patetikus Koszo-
vó-mítoszokkal próbálkoztak, és számonkér-
ték a hiányzó szolidaritást. Mindhiába. Nem 
az értelmiségi diskurzusok forgatták fel Ju-
goszláviát, ez csupán mítosz, mert a feszítő-
erők mélyebben voltak találhatók, de Európa 
ezen részein az értelmiségi artikulációk szá-
mítanak, nem lehet mellőzni őket. Reprezen-
tatív jellegűek. Az újvidéki írókongresszus 

fiaskó volt, állomás a széthullás felé vezető 
úton, csak görgette tovább a feszültségeket, 
és hamis hangok sokaságát jelentette. Ott már 
sok minden félresiklott, legalábbis így tűnt 
számunkra. Mindenesetre, a kongresszus fej-
leményei megerősíthették a szemtanúban a 
szorongató érzést, hogy közelebb kerültünk 
a szakadékhoz. Ha elfogadható az érvelé-
sem, hogy az Új Symposion egy jugoszláviai 
magyar történet, akkor némi utólagos okos-
kodással azt mondhatnám, hogy a kongresz-
szus után fokozódhatott bennünk az érzés, 
hogy a Symposiont nem lehet folytatni. Baljós 
érzésről beszélek, nem megfogalmazott meg-
győződésről. 

A Tito-emlékszámban és egyéb helyeken a régiek kö­
zül elég sokan, beleértve a mértékadó szerb, horvát, 
szlovén alkotók meglehetősen széles körét, közzétet­
ték rezsimhű bólingatásaikat, nem feltétlenül hal­
vány művészi színvonalon megírván a maguk di­
csőítő tirádáit. A tartományi tótumfaktumok és 
buzgómócsingok biztosan segíteni akartak nektek, 
fiatalabbaknak némi ideológiai masszírozással, 
noszogató feltételszabással. Ti kollektíven azonos 
platformra helyezkedtetek az elutasítás lehetőségeit 
illetően, vagy egyénileg eltért az álláspontotok?

Tito halála a kezdet kezdetén történt, 1980 
májusában. Ez még a mi nemzedékünk pu-
bertáskora. Lehet, hogy az Új Symposion ké-
sőbbi pályáin másfajta formát nyert volna az 
emlékszám a létrejötthöz képest, de ez csak 
spekuláció, nem tudjuk. Legyen világos, fi-
gyelembe véve Tito stratégiai-jelképes sze-
repkörét Jugoszláviában, az emlékszám elké-
szítésének elutasítása azt jelentette volna, 
hogy rögtön széthullajtanak bennünket, vagy 
hogy Keatsszel éljek, meghalunk, mielőtt az 
agyunk bármit kihordott volna. Teljesen ér-
telmetlen lett volna, ha erőnket ezen esetben 
próbáltunk volna ki. Aki pedig nem mérle-
gel, az ne is keveredjen politikába. Tito élő 
vagy halott személyét szertartásos gesztusok 
vették körül: ebben a kontextusban kell ér-
teni az említett emlékszámot is, ami nem volt 
egyéb, mint egy mikroszertartás. Technikai-
lag, koncepcionálisan a szám formába öntése 
Sziveri Jánoshoz kötődött, és meg kell ma-
gyarázni, hogy miért történt ez így. Az Új Sym­
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posion mindennapjait, a mindennapok prózá-
ját ő fémjelezte mint főszerkesztő. Ami azt je-
lentette, hogy ő tartotta a hátát, rajta gyalo-
goltak keresztül, ő ütközött az apparatcsi-
kokkal és a káderértelmiségiekkel, elsősor-
ban ő kapta a felülről érkező rúgásokat, neki 
kellett szembesülnie a nyomdában létező, ha 
úgy tetszik, alulról jövő feljelentgetőkkel. 
A hatalmi struktúrákban alakuló érzületeket, 
véleményeket is ő közvetítette a számunkra. 
Mindeközben dilemmákkal gyürkőző dönté-
seket kellett hoznia, méghozzá alkalomadtán 
pillanatok alatt: ne felejtsük el, hogy az a kor 
nem ismerte még a ma virágzó gyors kom-
munikációs formákat, megannyi esetben 
nem lehetett szerkesztőbizottsági ülést meg-
szervezni a megfelelő időben, nekem törté-
netesen 1983-ig telefonom sem volt. Sokszor 
közvetett módon kommunikáltunk. Mondok 
itt egy példát, noha ez nem a Tito-számhoz 
kapcsolódik, de megmutatja a problémákat. 
1981-ben Eörsi István segédletével megjelent 
Lukács György utolsó interjúja, amelyben 
Kádár Jánosra nézve dehonesztáló-kritikai 
megjegyzések voltak találhatók. A kézirat 
még a nyomdában elkezdte sajátos pályafu-
tását: egy nyomdász feljelentése alapján az 
akkori belgrádi magyar nagykövetség tilta-
kozott. Sziveri János egyfajta csellel élt: konf-
rontálódva a kínos dilemmával, hogy vagy 
lemondjon a szöveg közléséről, vagy beavat-
kozásokat hajtson végre, az intervenció mel-
lett döntött, ám úgy, hogy világossá váljék, 
hol szünetel a szöveg, pontokat helyezett el, 
mintegy tudatosítva, hogy valamilyen tiltás 
és törlés van jelen a szövegben. Ezzel persze 
sokat kockáztatott, nevezetesen azt, hogy 
kompromisszőrnek, megalkuvónak minősít-
sék. De aki gondolkodott, érthette, hogy mi 
történt. Mégis, voltak félreértések. Ugyanis, 
évekkel később, a nagy Ady-kutató, Vezér 
Erzsébet, minden bizonnyal nem tudván a 
körülményekről, úgy beszélt a budapesti rá-
dióban, hogy lám, még a Symposion sem 
merte leközölni a vonatkozó teljes szöveget. 
Ám tévedett, hiszen nem a bátorság hiányá-
ról volt szó, hanem egy szituációban ki-
bomló, érthető és értelmes döntésről, amely 
Jánoshoz kötődött.

Volt tehát munkamegosztás közöttünk. Ő 
tisztelte a mi egyéni irányulásainkat, mond-
juk, figyelemmel hallgatta az én stratégiai- 
konceptualizáló gondolataimat is, méghozzá 
a kezdetektől fogva. Mi viszont tiszteltük az 
ő döntéseit, és igyekeztünk megérteni a tak-
tikai lépéseit is, a mérlegelő főszerkesztő ma-
gatartását, akinek helyt kell állnia a minden-
napi hatalmi küzdelmekben, és nem emlék-
szem, hogy bárki is hosszabb ideig duzzo-
gott volna ilyen döntései okán. Ez történt az 
emlékszám kapcsán is, és ezért nem beszél-
hetek a közöttünk lévő eltérésekről, no ha, 
mondom, e számot én is, és gondolom, hogy 
mások is, csak post festum láttuk. Ráadásul, 
létezett még egy körülmény: a folyóirat meg-
jelenése folytonosan késett. Mi e tényt a foko-
zott ellenőrzés technológiájának tudtuk be, 
és roppant elégedetlenek voltunk annak 
okán, hogy a Híd viszont mindig időben je-
lent meg. Mindenesetre Jánosnak nem ada-
tott meg az a lehetőség a Tito-szám kapcsán, 
hogy széles körű konzultációkat folytasson, 
ha életben akarta tartani az Új Symposion ak-
kor még alakuló lángját. Igaz, a konstelláció 
megváltozott valahol 1981-től kezdődően: a 
hatalmi szervekkel való szaporodó konflik-
tusok miatt mi is, mármint a szerkesztőség 
tagjai, többször találkoztunk a hatalom egyes 
képviselőivel, belebonyolódva különféle vi-
tákba, és intenzívebbekké váltak a szer kesz-
tőbizottsági ülések is. Aztán 1983 egyes hetei-
ben szinte mindennaposak lettek ezek az ülé-
sek, mert folytonosan dönteni és reagálni 
kellett. Mellesleg szólva, 1983 májusában, te-
hát a megrendszabályozást követően, ezek 
az ülések mindig szertartásosan azzal kez-
dődtek, hogy János felolvasott egy frissen írt 
verset: elképesztő volt a teljesítménye azok-
ban a napokban, valójában a versírás olyan 
volt, mint egy felemelt pajzs a számára. Min-
denesetre a kollektivitás erősödése valameny-
nyire tehermentesítette őt, de akkor is meg-
maradt a kőkemény tény, hogy a támadások- 
megrendszabályozások elsődleges cél pontja 
János volt, neki kellett nap mint nap az ütése-
ket tűrni.

De mondanom kell még valamit, ezúttal 
Tito kapcsán, noha ezzel nagyon bonyolítom 

zet. Bányai Jánosra pedig azért terelődött a 
gyanú, mert helybeli lévén, ő vezette azt a 
szekciót, ahol az írók szövegeket olvastak fel. 
Megfogalmazódott, hogy, procedurális ha-
talmánál fogva, ő iktathatta ki a szöveget. En-
nek tehát létezett bizonyos valószínűsége, rá-
adásul mi módfelett elégedetlenek voltunk 
azzal, ahogy Bányai, a kultúrpolitikus, viszo-
nyult a Symposion-ügyhöz, és Sziveri János-
hoz különösen, noha ezen megnyilvánulásai 
nem nyilvánosak voltak. De tudtunk róluk. 
Mondom, annak a lehetőségnek, hogy Bá-
nyai tette félre a szöveget, van valószínűsége, 
de annak ellenére, hogy ott voltam mindvé-
gig, ezt abszolút bizonyossággal nem mer-
ném állítani. Mindenesetre, a szöveget Szi-
veri János nem olvashatta fel, de megjelent a 
kongresszus dokumentumaiban, ami sza-
tiszfakciót jelentett.

A másik dolog, a konceptuális. Ott Újvidé-
ken szimbolikusan lejátszódott Jugoszlávia 
szétesése, amiben főleg a szlovének, a szlo-
vén írók jártak élen. Olyan beszédmódokkal 
éltek, amelyek egyértelműen a szétrajzás felé 
mutattak, akadtak olyan íróik is, akik azzal 
léptek elő, hogy a nemzet a legmagasabb 
rendű modern fogalom. Tudni kell, hogy a 
szlovén és egyébként a horvát nacionalizmus 
is mindig céltudatos, államképző, mindig az 
államhoz viszonyítja magát. Ellentétben a 
szerbbel, amely rendezetlen, kaotikus, túl-
pszichologizált: egyik sarkpontja amúgy is a 
szerb hozzájárulás kapcsán hiányzó hála 
megnyilvánítása a szlovének és a horvátok 
részéről. Ezt mi ott láttuk fehéren-feketén, 
mármint szemügyre vehettük az agilis, stra-
tégiailag magabiztos, anticipáló szlovén író-
kat, akik ugyan még ott tartózkodtak egy ju-
goszláv rendezvényen, de voltaképpen a ki-
felé vezető ajtók felé néztek. És láttunk tehe-
tetlen szerb írókat, akik patetikus Koszo-
vó-mítoszokkal próbálkoztak, és számonkér-
ték a hiányzó szolidaritást. Mindhiába. Nem 
az értelmiségi diskurzusok forgatták fel Ju-
goszláviát, ez csupán mítosz, mert a feszítő-
erők mélyebben voltak találhatók, de Európa 
ezen részein az értelmiségi artikulációk szá-
mítanak, nem lehet mellőzni őket. Reprezen-
tatív jellegűek. Az újvidéki írókongresszus 

fiaskó volt, állomás a széthullás felé vezető 
úton, csak görgette tovább a feszültségeket, 
és hamis hangok sokaságát jelentette. Ott már 
sok minden félresiklott, legalábbis így tűnt 
számunkra. Mindenesetre, a kongresszus fej-
leményei megerősíthették a szemtanúban a 
szorongató érzést, hogy közelebb kerültünk 
a szakadékhoz. Ha elfogadható az érvelé-
sem, hogy az Új Symposion egy jugoszláviai 
magyar történet, akkor némi utólagos okos-
kodással azt mondhatnám, hogy a kongresz-
szus után fokozódhatott bennünk az érzés, 
hogy a Symposiont nem lehet folytatni. Baljós 
érzésről beszélek, nem megfogalmazott meg-
győződésről. 

A Tito-emlékszámban és egyéb helyeken a régiek kö­
zül elég sokan, beleértve a mértékadó szerb, horvát, 
szlovén alkotók meglehetősen széles körét, közzétet­
ték rezsimhű bólingatásaikat, nem feltétlenül hal­
vány művészi színvonalon megírván a maguk di­
csőítő tirádáit. A tartományi tótumfaktumok és 
buzgómócsingok biztosan segíteni akartak nektek, 
fiatalabbaknak némi ideológiai masszírozással, 
noszogató feltételszabással. Ti kollektíven azonos 
platformra helyezkedtetek az elutasítás lehetőségeit 
illetően, vagy egyénileg eltért az álláspontotok?

Tito halála a kezdet kezdetén történt, 1980 
májusában. Ez még a mi nemzedékünk pu-
bertáskora. Lehet, hogy az Új Symposion ké-
sőbbi pályáin másfajta formát nyert volna az 
emlékszám a létrejötthöz képest, de ez csak 
spekuláció, nem tudjuk. Legyen világos, fi-
gyelembe véve Tito stratégiai-jelképes sze-
repkörét Jugoszláviában, az emlékszám elké-
szítésének elutasítása azt jelentette volna, 
hogy rögtön széthullajtanak bennünket, vagy 
hogy Keatsszel éljek, meghalunk, mielőtt az 
agyunk bármit kihordott volna. Teljesen ér-
telmetlen lett volna, ha erőnket ezen esetben 
próbáltunk volna ki. Aki pedig nem mérle-
gel, az ne is keveredjen politikába. Tito élő 
vagy halott személyét szertartásos gesztusok 
vették körül: ebben a kontextusban kell ér-
teni az említett emlékszámot is, ami nem volt 
egyéb, mint egy mikroszertartás. Technikai-
lag, koncepcionálisan a szám formába öntése 
Sziveri Jánoshoz kötődött, és meg kell ma-
gyarázni, hogy miért történt ez így. Az Új Sym­
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pedig ott hagyja, szétszórja jeleit megannyi 
szituációban, úgy nem beszéltünk mi Jugo-
szlávia szétomlásáról, mert olyan jellegű bi-
zonytalanságot közvetített, amely szorongást 
okozott. De gondoltunk rá. Valószínű volt, 
hogy a vég elkerülhetetlen, de a felbomlás 
formáját még kérdőjel övezte. Mindenesetre 
az elmondottak jegyében teltek el a nyolcva-
nas évek, vártuk a bizonytalan kifejletet, 
ténykedtünk, de időről időre eszünkbe jutot-
tak durva lehetőségek a véggel kapcsolatban. 
És aztán ott van az a hihetetlenül paradoxális 
1987–88-as szituáció: valójában a jugoszláv 
dekadencia betetőzése. Milošević felülről 
dirigált, nemzeti hévvel feltüzelt rohamosz-
tagai a felszabadítás üzenetével jöttek Vajda-
ságba, a szerbektől úgymond jogtalanul el-
vett tartományba: legyűrték a vajdasági auto-
nomistákat az elnyomottnak ítélt szerb nem-
zeti elv nevében, ami lehetővé tette egy meg-
változott politikai tér kialakulását, beleértve 
a nemzeti-kisebbségi megnyilvánulások sza-
badabb kifejeződését is. Buktak az autono-
misták, akik sanyargattak, szankcionáltak 
bennünket, egyúttal bukott az a represszió-
val párosuló nemzetfelettiség is, amelybe ők 
megpróbáltak kapaszkodni. Persze rosszul. 
Ha mérlegre tesszük a pluszokat és a mínu-
szokat, akkor azt kell mondani, hogy ezt még 
pirruszi győzelemnek sem nevezhettük. Olyan 
szabadságígéret volt ez, amely együtt járhat 
a jövőbe vezető hidak lerombolásával. Sza-
badságmegnyílás volt, ám méreggel telítve. 
A háború szelével érkezett meg az újfajta sza-
badság. A fordulat magában foglalta a há-
ború, Jugoszlávia felbomlásának erőszak ál-
tal közvetített lehetőségét: a szerb nacionaliz-
mus térhódítása, kinyilvánított centralizációs 
igénye egyet jelentett azzal, hogy megpró-
bálta túllicitálni a horvát és a szlovén nacio-
nalizmust, vészjósló kimenetellel.

Későbbi perspektívából ugyan látható, hogy 
Milošević hatalmi masinériájának öntelt fel-
lépése mögött inkább a bizonytalanság, a 
szerb nacionalizmus tétova útkeresése állt: a 
nyolcvanas évek végén azonban Milošević, 
akihez a néptömegek a megmentő szerepkö-
rét rendelték, kábulatot adott roppant sok 
ember számára. Szabályosan itták a szavait. 

És abban a korban lehetett korábban nem ta-
pasztalható módon védeni a nemzeti-etnikai 
érdekeket. Miközben a vajdasági magyarok 
védtelenné váltak a közelgő veszélyekkel 
szemben. A Symposionról is lekerült a meg-
rendszabályozás bélyege, nem voltunk többé 
kitaszítottak, de beléptünk egy olyan kor-
szakba, amely fokozta a bizonytalanságot. 
Emberek sokasága változtatta meg hirtelen 
modorát, magatartását, behódolva az új ha-
talmi rendnek, és követve az új idők szeleit: 
az egyetemen olyan emberek hajlongtak előt-
tem, akik korábban vegzáltak. Nehéz volt 
navigálni ebben a korszakban. A vajdasági 
magyar értelmiség egy része azt a vádat ter-
jesztette rólunk, hogy pillanatlovagként él-
vezzük azt, hogy belerúghatunk a döglött 
oroszlánba, mármint a bennünket sújtó auto-
nomista hatalmi rétegbe, miközben semmit 
sem élveztünk, hanem a belső nyugtalanság-
gal küszködtünk. Belemerültem a helyzetbe, 
beszéltem, hívtak például a Vajdasági Írók 
Egyesületébe, hogy feltárjam a helyzetet, oda 
történetesen Fenyvesi Ottóval mentem. Bele-
merültem az egészbe, de kevés volt benne az 
öröm, úgy szerettem volna beavatkozni, 
részt venni, hogy közben távol maradjak. 
Eléggé nehéz dolog ez. Két különös megnyil-
vánulásom volt, amellyel talán valamennyire 
ellensúlyoztam az inszinuációkat. Talán. Ír-
tam egy cikket a Borbában, amely valamikor 
a párt elméleti lapja volt, de a nyolcvanas 
évek végén már mást jelentett, jelesül egy még 
pislákoló nemzetfeletti lángot, amely szem-
ben áll a szétszakító nacionalista partikula-
rizmusokkal. És nyitott volt. Ezen írásban ki-
fejtettem, hogy hogyan illeszkedik bele a Sym­
posion-ügy a felparcellázott jugoszláv ha-
tal mi rend dekadenciájába, hogy ugyan vaj-
dasági magyar vonatkozású kérdéskörből 
szü letett meg, és rajta vannak a konkrét je-
gyek, a kisebbségi aspektusok, de valójában 
az elromlott általánosság kivetülése. És az 
írásban egyál talán nem az akkor zuhanó repü-
lésben lévő vajdasági autonomistákat deho-
nesz táltam, hanem csupán szimptómaként vizs-
  gál tam őket.

Az Ifjúsági Szövetségnek jugoszláv szinten 
volt egy lapja, amely rendkívül erős anti- 

a választ. Mégis, az, amit mondani szeretnék, 
hozzátartozik az emlékszám-helyzet össze-
tettségéhez és ahhoz a tényhez is, amelyet 
említesz, mármint ahhoz, hogy a régiek kö-
zül is néhányan megnyilvánultak dicsőítő 
ódákkal. Természetesen Tito személyét álla-
milag szorgalmazott apológia vette körül, és 
egy rituális Tito-emlékszám is értelmezhető 
volt a hatalomnak való alárendelődés, a be-
hódolás kontextusában. Ezt Sziveri János is 
tudta, mi is tudtuk. Nem véletlen, hogy az 
ember vonakodott ilyesmitől, bármikor gya-
núba keveredhetett. És sok volt itt a mocsok, 
ráadásul akadtak olyanok is, akik először 
élen jártak az ízléstelen dicsőítésben, aztán 
pedig az ízléstelen ócsárolásban jeleskedtek, 
a későbbi köztársasági elnök, Dobrica Ćosić 
jó példa erre. Csakhogy nem lehet az egész 
kérdéskört puszta manipulációkra leegysze-
rűsíteni, és csak az udvaroncok apológiája fe-
lől szemlélni. Tito megítélése, karizmájának, 
modernizációs teljesítményeinek felmérése, 
a ’44-es atrocitásokkal kapcsolatos felelőssé-
gének értékelése nem csak a mi számunkra 
bizonyul nehézségnek: valójában nem tudok 
egyetlen eligazító erejű vajdasági magyar 
munkáról, amely elemzőkészséget tanúsí-
tana ezzel kapcsolatban. Tito, amellett, hogy 
Jugoszláviában a döntőbíró szerepét ját-
szotta, idealizáló és fantáziaközvetített kive-
tülések tárgya is volt, ő volt az, aki, hangsú-
lyozom, szimbolikusan, ellensúlyt képezett a 
regresszív politikai folyamatokkal szemben, 
ő volt az, aki nem volt része a romlásnak. És 
én legyek az utolsó, aki lebecsülöm a fantá-
zia szerepét a társadalmi folyamatokban. 
Túlságosan bonyolult volt Tito személye ah-
hoz, hogy egyszerűen csak besoroljuk őt a 
repressziókat gyártó szocializmus rubri-
káiba. Ha azt mondjuk, hogy mesterségesen 
létrehozott kultusz övezte, még nagyon ke-
veset mondunk, és rengeteg dolgot elhallga-
tunk. Egyszerre kötődtek hozzá aláásó-radi-
kális gesztusok és az államilag szított apoló-
gia jelentései, a kettőt lehetetlen elválasztani 
személye esetében. Én ugyan azt hiszem, 
hogy történelmileg ő kimerítette a lehetősé-
geit 1966 és 1968 között, valójában eltolta a 
bolsevizmust a végső határokig, de elisme-

rem, hogy személye jelképesen továbbra is 
megtestesítette a Jugoszláviát összetartó kö-
telékeket, hovatovább azt az egyre bizonyta-
lanodó pluszt, amely fennállt ebben az eltűnt 
országban. Ez azért fontos, mert a Tito-ügyet 
1980-ban sem lehetett leegyszerűsíteni az 
apológia/nem-apológia, talpnyalás/ellenállás 
egyszerű ellentéteire. Ha ilyen egyszerű lett 
volna… Tito halálát lehetett akár a káröröm 
távlatában is szemlélni, miszerint hála isten-
nek vége a jugoszláv, nemzetfölötti métely-
nek, csakhogy e halál, megint csak szimboli-
kusan, megvillantotta Jugoszlávia végét, 
azaz megnyitotta a szakadék perspektíváját, 
méghozzá beláthatatlan következmények-
kel. Aki 1980-ban gondolkodott, előlegezett, 
annak félelmei és aggályai voltak, nem utol-
sósorban a vajdasági magyarok sorsával kap-
csolatban. És aki figyeli a jelenkor hullámve-
réseit, és rögzíti a vajdasági magyarokat ért 
veszteségeket, igazolhatja, hogy az akkori 
aggodalmak a posztjugoszláv jövő kapcsán 
nem voltak alaptalanok. Az emlékszám-szi-
tuációt ez teszi bonyolulttá, ugyanis bele-
ágyazódik egy hatalmas, sötét aspektusokat 
is magában foglaló jelentéskörbe. 

Aki tudományos pályád nemzetközi léptékű alaku­
lását, tanári tevékenységed több országbeli kibonta­
kozását, sőt a közszereplői, a társadalmi folyamato­
kat, politikai mechanizmusokat elemző és értékelő 
megvillanásaidat is kellő odafigyeléssel kísérte és kí­
séri, jól láthatja, hogy az 1983 utáni évek és évtize­
dek megosztó, szétziláló manővereit, a visszaédesge­
tés, a jóvátétellel kecsegtetés játékait mindig kellő 
távolságtartással figyelted.

1983: tünet, amelynek különös összetettsé-
géhez hozzátartozik, hogy megmutatott va-
lami kérlelhetetlent. Láthatod az elmondot-
tak alapján, hogy erősödött bennem a képzet, 
hogy 1983 után nem játszhatjuk a folyama-
tosság játékát, noha sem én, sem más nem 
tudhatta, hogy merre kanyarog a jugoszláv 
út. Célvonatkozások híján voltunk, ajánla-
tunk nem volt, de nem is lehetett, mert a pe-
remre szorultunk. De az bizonyossá vált, 
hogy a régi lehetőségek elérhetetlenek voltak 
immáron. Ahogy a halálról nem beszélünk 
folytonosan, mert paralizálnánk magunkat, 
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pedig ott hagyja, szétszórja jeleit megannyi 
szituációban, úgy nem beszéltünk mi Jugo-
szlávia szétomlásáról, mert olyan jellegű bi-
zonytalanságot közvetített, amely szorongást 
okozott. De gondoltunk rá. Valószínű volt, 
hogy a vég elkerülhetetlen, de a felbomlás 
formáját még kérdőjel övezte. Mindenesetre 
az elmondottak jegyében teltek el a nyolcva-
nas évek, vártuk a bizonytalan kifejletet, 
ténykedtünk, de időről időre eszünkbe jutot-
tak durva lehetőségek a véggel kapcsolatban. 
És aztán ott van az a hihetetlenül paradoxális 
1987–88-as szituáció: valójában a jugoszláv 
dekadencia betetőzése. Milošević felülről 
dirigált, nemzeti hévvel feltüzelt rohamosz-
tagai a felszabadítás üzenetével jöttek Vajda-
ságba, a szerbektől úgymond jogtalanul el-
vett tartományba: legyűrték a vajdasági auto-
nomistákat az elnyomottnak ítélt szerb nem-
zeti elv nevében, ami lehetővé tette egy meg-
változott politikai tér kialakulását, beleértve 
a nemzeti-kisebbségi megnyilvánulások sza-
badabb kifejeződését is. Buktak az autono-
misták, akik sanyargattak, szankcionáltak 
bennünket, egyúttal bukott az a represszió-
val párosuló nemzetfelettiség is, amelybe ők 
megpróbáltak kapaszkodni. Persze rosszul. 
Ha mérlegre tesszük a pluszokat és a mínu-
szokat, akkor azt kell mondani, hogy ezt még 
pirruszi győzelemnek sem nevezhettük. Olyan 
szabadságígéret volt ez, amely együtt járhat 
a jövőbe vezető hidak lerombolásával. Sza-
badságmegnyílás volt, ám méreggel telítve. 
A háború szelével érkezett meg az újfajta sza-
badság. A fordulat magában foglalta a há-
ború, Jugoszlávia felbomlásának erőszak ál-
tal közvetített lehetőségét: a szerb nacionaliz-
mus térhódítása, kinyilvánított centralizációs 
igénye egyet jelentett azzal, hogy megpró-
bálta túllicitálni a horvát és a szlovén nacio-
nalizmust, vészjósló kimenetellel.

Későbbi perspektívából ugyan látható, hogy 
Milošević hatalmi masinériájának öntelt fel-
lépése mögött inkább a bizonytalanság, a 
szerb nacionalizmus tétova útkeresése állt: a 
nyolcvanas évek végén azonban Milošević, 
akihez a néptömegek a megmentő szerepkö-
rét rendelték, kábulatot adott roppant sok 
ember számára. Szabályosan itták a szavait. 

És abban a korban lehetett korábban nem ta-
pasztalható módon védeni a nemzeti-etnikai 
érdekeket. Miközben a vajdasági magyarok 
védtelenné váltak a közelgő veszélyekkel 
szemben. A Symposionról is lekerült a meg-
rendszabályozás bélyege, nem voltunk többé 
kitaszítottak, de beléptünk egy olyan kor-
szakba, amely fokozta a bizonytalanságot. 
Emberek sokasága változtatta meg hirtelen 
modorát, magatartását, behódolva az új ha-
talmi rendnek, és követve az új idők szeleit: 
az egyetemen olyan emberek hajlongtak előt-
tem, akik korábban vegzáltak. Nehéz volt 
navigálni ebben a korszakban. A vajdasági 
magyar értelmiség egy része azt a vádat ter-
jesztette rólunk, hogy pillanatlovagként él-
vezzük azt, hogy belerúghatunk a döglött 
oroszlánba, mármint a bennünket sújtó auto-
nomista hatalmi rétegbe, miközben semmit 
sem élveztünk, hanem a belső nyugtalanság-
gal küszködtünk. Belemerültem a helyzetbe, 
beszéltem, hívtak például a Vajdasági Írók 
Egyesületébe, hogy feltárjam a helyzetet, oda 
történetesen Fenyvesi Ottóval mentem. Bele-
merültem az egészbe, de kevés volt benne az 
öröm, úgy szerettem volna beavatkozni, 
részt venni, hogy közben távol maradjak. 
Eléggé nehéz dolog ez. Két különös megnyil-
vánulásom volt, amellyel talán valamennyire 
ellensúlyoztam az inszinuációkat. Talán. Ír-
tam egy cikket a Borbában, amely valamikor 
a párt elméleti lapja volt, de a nyolcvanas 
évek végén már mást jelentett, jelesül egy még 
pislákoló nemzetfeletti lángot, amely szem-
ben áll a szétszakító nacionalista partikula-
rizmusokkal. És nyitott volt. Ezen írásban ki-
fejtettem, hogy hogyan illeszkedik bele a Sym­
posion-ügy a felparcellázott jugoszláv ha-
tal mi rend dekadenciájába, hogy ugyan vaj-
dasági magyar vonatkozású kérdéskörből 
szü letett meg, és rajta vannak a konkrét je-
gyek, a kisebbségi aspektusok, de valójában 
az elromlott általánosság kivetülése. És az 
írásban egyál talán nem az akkor zuhanó repü-
lésben lévő vajdasági autonomistákat deho-
nesz táltam, hanem csupán szimptómaként vizs-
  gál tam őket.

Az Ifjúsági Szövetségnek jugoszláv szinten 
volt egy lapja, amely rendkívül erős anti- 

a választ. Mégis, az, amit mondani szeretnék, 
hozzátartozik az emlékszám-helyzet össze-
tettségéhez és ahhoz a tényhez is, amelyet 
említesz, mármint ahhoz, hogy a régiek kö-
zül is néhányan megnyilvánultak dicsőítő 
ódákkal. Természetesen Tito személyét álla-
milag szorgalmazott apológia vette körül, és 
egy rituális Tito-emlékszám is értelmezhető 
volt a hatalomnak való alárendelődés, a be-
hódolás kontextusában. Ezt Sziveri János is 
tudta, mi is tudtuk. Nem véletlen, hogy az 
ember vonakodott ilyesmitől, bármikor gya-
núba keveredhetett. És sok volt itt a mocsok, 
ráadásul akadtak olyanok is, akik először 
élen jártak az ízléstelen dicsőítésben, aztán 
pedig az ízléstelen ócsárolásban jeleskedtek, 
a későbbi köztársasági elnök, Dobrica Ćosić 
jó példa erre. Csakhogy nem lehet az egész 
kérdéskört puszta manipulációkra leegysze-
rűsíteni, és csak az udvaroncok apológiája fe-
lől szemlélni. Tito megítélése, karizmájának, 
modernizációs teljesítményeinek felmérése, 
a ’44-es atrocitásokkal kapcsolatos felelőssé-
gének értékelése nem csak a mi számunkra 
bizonyul nehézségnek: valójában nem tudok 
egyetlen eligazító erejű vajdasági magyar 
munkáról, amely elemzőkészséget tanúsí-
tana ezzel kapcsolatban. Tito, amellett, hogy 
Jugoszláviában a döntőbíró szerepét ját-
szotta, idealizáló és fantáziaközvetített kive-
tülések tárgya is volt, ő volt az, aki, hangsú-
lyozom, szimbolikusan, ellensúlyt képezett a 
regresszív politikai folyamatokkal szemben, 
ő volt az, aki nem volt része a romlásnak. És 
én legyek az utolsó, aki lebecsülöm a fantá-
zia szerepét a társadalmi folyamatokban. 
Túlságosan bonyolult volt Tito személye ah-
hoz, hogy egyszerűen csak besoroljuk őt a 
repressziókat gyártó szocializmus rubri-
káiba. Ha azt mondjuk, hogy mesterségesen 
létrehozott kultusz övezte, még nagyon ke-
veset mondunk, és rengeteg dolgot elhallga-
tunk. Egyszerre kötődtek hozzá aláásó-radi-
kális gesztusok és az államilag szított apoló-
gia jelentései, a kettőt lehetetlen elválasztani 
személye esetében. Én ugyan azt hiszem, 
hogy történelmileg ő kimerítette a lehetősé-
geit 1966 és 1968 között, valójában eltolta a 
bolsevizmust a végső határokig, de elisme-

rem, hogy személye jelképesen továbbra is 
megtestesítette a Jugoszláviát összetartó kö-
telékeket, hovatovább azt az egyre bizonyta-
lanodó pluszt, amely fennállt ebben az eltűnt 
országban. Ez azért fontos, mert a Tito-ügyet 
1980-ban sem lehetett leegyszerűsíteni az 
apológia/nem-apológia, talpnyalás/ellenállás 
egyszerű ellentéteire. Ha ilyen egyszerű lett 
volna… Tito halálát lehetett akár a káröröm 
távlatában is szemlélni, miszerint hála isten-
nek vége a jugoszláv, nemzetfölötti métely-
nek, csakhogy e halál, megint csak szimboli-
kusan, megvillantotta Jugoszlávia végét, 
azaz megnyitotta a szakadék perspektíváját, 
méghozzá beláthatatlan következmények-
kel. Aki 1980-ban gondolkodott, előlegezett, 
annak félelmei és aggályai voltak, nem utol-
sósorban a vajdasági magyarok sorsával kap-
csolatban. És aki figyeli a jelenkor hullámve-
réseit, és rögzíti a vajdasági magyarokat ért 
veszteségeket, igazolhatja, hogy az akkori 
aggodalmak a posztjugoszláv jövő kapcsán 
nem voltak alaptalanok. Az emlékszám-szi-
tuációt ez teszi bonyolulttá, ugyanis bele-
ágyazódik egy hatalmas, sötét aspektusokat 
is magában foglaló jelentéskörbe. 

Aki tudományos pályád nemzetközi léptékű alaku­
lását, tanári tevékenységed több országbeli kibonta­
kozását, sőt a közszereplői, a társadalmi folyamato­
kat, politikai mechanizmusokat elemző és értékelő 
megvillanásaidat is kellő odafigyeléssel kísérte és kí­
séri, jól láthatja, hogy az 1983 utáni évek és évtize­
dek megosztó, szétziláló manővereit, a visszaédesge­
tés, a jóvátétellel kecsegtetés játékait mindig kellő 
távolságtartással figyelted.

1983: tünet, amelynek különös összetettsé-
géhez hozzátartozik, hogy megmutatott va-
lami kérlelhetetlent. Láthatod az elmondot-
tak alapján, hogy erősödött bennem a képzet, 
hogy 1983 után nem játszhatjuk a folyama-
tosság játékát, noha sem én, sem más nem 
tudhatta, hogy merre kanyarog a jugoszláv 
út. Célvonatkozások híján voltunk, ajánla-
tunk nem volt, de nem is lehetett, mert a pe-
remre szorultunk. De az bizonyossá vált, 
hogy a régi lehetőségek elérhetetlenek voltak 
immáron. Ahogy a halálról nem beszélünk 
folytonosan, mert paralizálnánk magunkat, 



106 107

✻

gia, hanem eszmei dimenziók, valamint cse-
lekvésformák együttese és kereszteződése. 
És belső késztetések, elhatározások, tettre-
készség, valamint a külső impulzusok, kény-
szerek elegye. A nemzedék fogalma irányt 
ad, általa megragadható a dinamika. Azt vi-
szont sose gondoltam, hogy a Symposion­ 
nemzedékek valamilyen tökéletes egységben 
léteznek, nagyon is léteztek belső feszítő-
erők, sőt mi több, a mi nemzedékünk erőtel-
jesen tapasztalta ezeket a differenciákat az 
első nemzedék kapcsán, nem utolsósorban 
annak okán, hogy különböző magatartást ta-
núsítottak a nemzedékünk iránt, amely ma-
gában foglalta a rokonszenvet, de a szkep-
szist vagy éppen az elutasítást is. Valójában a 
közöttük lévő implicit különbségek is akkor 
nyertek élesebb kontúrokat, amikor szembe-
találkoztak az általunk keltett hullámgyűrűk-
kel. Egyébként az itt szóba hozott írásomban, 
amely Bosnyák egyik könyvére vonatkozott, 
pontosan ezt domborítottam ki, mármint bí-
ráltam Bosnyák aggálytalan nemzedékképét 
és azt a tényt, hogy nem veszi figyelembe a 
belső törésvonalakat. És feltehető, hogy kö-
zöttünk is adódnak különbségek, feltehető, 
hogy amennyiben reflektálnánk az alapállá-
sainkra, akkor a politikai spektrum külön-
böző pontjain foglalnánk el helyet. Még vé-
letlenül sem áltatom magamat azzal, hogy 
ugyanazt gondoljuk a lényeges kérdéseket il-
letően. És azzal sem hitegetem magam, hogy 
egyformán értelmezzük a Sym posion-ügyet. 
A poszt-Symposion-kor, a meg nyilvánulásaink 
eltérései megmutathatják, hogy valószínűleg 
mindig is léteztek közöttünk különbségek, 
ám nem nyílt arra lehetőség, hogy ezek ki-
bontakozzanak, és formát nyerjenek: ne fe-
lejtsük el, hogy a nyolcvanas években, pél-
dául, egy kisebbségi értelmiségi szereplőnek 
lehetetlen volt robusztusabb jobboldali állás-
pontot képviselnie. Nem beszélve arról, 
hogy a szolidaritás akkor és ott fölülírta a kü-
lönbségeket. A nemzedék nem szükségszö-
vetség, de van eldöntetlenség az egységesség 
fokozatait illetően. Tehát, igen, a nemzedé-
kemben is voltak-vannak belső feszítőerők, 
de akkor is léteztek közös tapasztalatok, kö-
zös vonatkoztatási pontok, amelyek szüksé-

gesek egy nemzedék létrejöttéhez. Mind-
egyik Symposion-nemzedék ténykedése kife-
jezi a jugoszláv történelem konkrét meghatá-
rozottságainak sűrítményét. Ha közelebbről 
vizsgáljuk az események lüktetését, akkor 
megpillanthatók a nemzedékeket különféle 
módon meghatározó hatalmi technológiák, a 
jugoszláv történelem fordulatai, a belső ki-
sebbségi hatalmi konfiguráció. Mindezért gon-
dolom, hogy elengedhetetlen ilyen modellel 
élni.

Többször világossá tetted, hogy az utólagos szépít­
getések, a kultuszteremtő kozmetikázások hidegen 
hagynak, kizárólag a tárgyilagos és szakszerű feldol­
gozásnak van értelme, akár a folyamatszerűséget, 
akár a sajtó- és művelődéstörténeti jelentőséget, 
akár az önálló életművek maradandóságát vizsgál­
juk az Új Symposion esetében. Mit lehet taná­
csolni azoknak (jócskán akadnak), akik nem szeret­
nék vagy képtelenek ezt tudomásul venni?

Hamis dicsfényre vagy önsajnáló panasz-
szavakra nincs szükség. Amúgy soha nem 
volt egyszerű hozzányúlnom a Symposion­
hoz, noha régen foglalkozom ezzel. A Sympo­
sionról beszéltem, mégpedig már korán, mi-
közben a Symposionhoz tartoztam. De soha 
nem akartam tagadni, hogy a Symposionból 
jöttem. Talán azt hozzáadnám, hogy igaz, 
hogy a tárgyilagos tolmácsolás mellett török 
lándzsát, de nem érzek kedvet arra, hogy 
szaktudományi tárggyá csupaszítsam a Sym­
posiont. És főképp visszautasítanám azt a 
szaktudományoskodást, amely pacifikálná a 
folyóiratban megbúvó feszítőerőt, és eltávo-
lítaná, kimetszené belőle a kritikai fullánkot. 
És a tárgyilagosság nem semlegességet je-
lent, a tárgyilagosságot csak azért támogat-
nám, mert abban reménykedem, hogy anali-
tikus hozadékokkal jár. Ezt még akkor is 
igenlem, ha tudom, hogy vannak Sympo­
sion-mítoszok, hovatovább én is szeretek 
megmerítkezni ezekben, a mítoszok ugyanis 
hatalmas anyagot biztosítanak a gondolko-
dás számára, és van objektív meghatározott-
ságuk. Egyszer, nem valami nagy fantáziá-
val, úgy fogalmaztam meg a saját pozíció-
mat, hogy a félobjektivitás helyzetében va-
gyok a Symposion kapcsán. Viszont nem tu-

miloševićista retorikát művelt, aztán az 
egyik legerősebb újságírójuk eljött Újvidék-
re, és egy letaglózó írást közölt a posztauto-
nomista Újvidékről, különösképpen a szerb 
idomuló értelmiségről, amely világgá kür-
tölte gyakorta kétes áldozati mivoltát, és 
tényleg szerette abszolút áldozatként bemu-
tatni önmagát. Tényleg, volt itt posztautono-
mista mocsok, tetszelgés. Viszont a lap ki-

emelte a Symposiont, mint figyelemre méltó 
kivételt, amely nem dől be az újfajta konfor-
mizmusnak, hivatkozott is az említett írá-
somra. Olyan kemény volt az említett újság-
író írása, hogy néhány évvel később beültem 
a könyvtárba, hogy megkeressem a cikket, 
és azt láttam, hogy valaki kitépte a vonatko-
zó lapot, valószínűleg az érintettek egyike. 
Ebben az időben történt ama Symposionnak 
szánt szeánsz is az újvidéki könyvtárban, 

megannyi résztvevővel. Megint csak Feny-
vesi Ottó küldte el a vonatkozó fényképet, és 
ő mondja, hogy ez 1989 elején történt. Még 
Sziveri János is ott volt, ez pontosan egy év-
vel a halála előtt történt. Az egyik beveze-
tőt én tartottam, ha jól emlékszem, a Magyar 
Szó eléggé bőségesen tudósított. Azt mond-
tam, hogy nem létezik Symposion megátalko-
dott társadalom kritika nélkül, lett légyen ez 
autonomista vagy másfajta politikai rezsim. 
Mindez azonban a vajdasági magyar értel-
miséget nem igazán érdekelte. És mindez in-
kább volt kínlódás, utórezgés, utóharc, mint 
egy új korszak hajnala. Nehéz volt ebben 
részt vállalni. Tudom, hogy közben is létezett 
a Symposion, hovatovább, tehetséges fiatalok 
működtették, akik semmiről sem tehetnek, 
nem az ő képességeikről volt szó, de engem 
kétségek gyötörtek: nem szűnt-e meg már a 
Symposion, nem fejeződött-e be, ott 1983-ban? 
Nem tetszhalott-e immáron? Hiszen ilyen je-
lenségek, mint a Symposion, olyan jelentése-
ket foglalnak magukba, amelyek akaratun-
kon kívül valósulnak meg. Nekem egyre 
inkább úgy tűnt, hogy a meglóduló történe-
lem immáron nem nyújt talajt ahhoz, amit 
én a Symposion lényegének tartottam. Van-
nak visszafordíthatatlan dolgok, nem lehe-
tett volna újrakezdeni. Lehet, hogy valaki re-
ménykedett ebben, de ennek nem volt alapja. 
És rossz fordulatot vett a történelem. 

Már az 1980-as évek második felében átfogó értel­
mezését nyújtottad a symposionista gondolkodás­
módnak, a mozgalomjelleg tarthatatlanságát számí­
tásba véve. Általában három nemzedék egymás-
utánjáról, intellektuális stafétájáról szokás beszélni, 
ám úgy tűnik, hogy ez a származtatási modell, in­
tézmény- és eseménytörténeti korszakolás nem min­
den szempontból és nem minden érintett számára 
megfelelő. 

Elismerem, kissé sematikusnak tűnik ez a 
szeletelés és korszakolás. De hogyan formáz-
zuk meg a Symposiont mint történetet? Nem 
lehet elmondani a történetet, nem lehet ma-
gyarázni a Symposiont, és nem lehet oknyo-
mozni időbeli klasszifikáció nélkül, ez az 
alapja annak, hogy orientálódjunk az időben. 
Aztán a nemzedék nem életkor, nem bioló-
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gia, hanem eszmei dimenziók, valamint cse-
lekvésformák együttese és kereszteződése. 
És belső késztetések, elhatározások, tettre-
készség, valamint a külső impulzusok, kény-
szerek elegye. A nemzedék fogalma irányt 
ad, általa megragadható a dinamika. Azt vi-
szont sose gondoltam, hogy a Symposion­ 
nemzedékek valamilyen tökéletes egységben 
léteznek, nagyon is léteztek belső feszítő-
erők, sőt mi több, a mi nemzedékünk erőtel-
jesen tapasztalta ezeket a differenciákat az 
első nemzedék kapcsán, nem utolsósorban 
annak okán, hogy különböző magatartást ta-
núsítottak a nemzedékünk iránt, amely ma-
gában foglalta a rokonszenvet, de a szkep-
szist vagy éppen az elutasítást is. Valójában a 
közöttük lévő implicit különbségek is akkor 
nyertek élesebb kontúrokat, amikor szembe-
találkoztak az általunk keltett hullámgyűrűk-
kel. Egyébként az itt szóba hozott írásomban, 
amely Bosnyák egyik könyvére vonatkozott, 
pontosan ezt domborítottam ki, mármint bí-
ráltam Bosnyák aggálytalan nemzedékképét 
és azt a tényt, hogy nem veszi figyelembe a 
belső törésvonalakat. És feltehető, hogy kö-
zöttünk is adódnak különbségek, feltehető, 
hogy amennyiben reflektálnánk az alapállá-
sainkra, akkor a politikai spektrum külön-
böző pontjain foglalnánk el helyet. Még vé-
letlenül sem áltatom magamat azzal, hogy 
ugyanazt gondoljuk a lényeges kérdéseket il-
letően. És azzal sem hitegetem magam, hogy 
egyformán értelmezzük a Sym posion-ügyet. 
A poszt-Symposion-kor, a meg nyilvánulásaink 
eltérései megmutathatják, hogy valószínűleg 
mindig is léteztek közöttünk különbségek, 
ám nem nyílt arra lehetőség, hogy ezek ki-
bontakozzanak, és formát nyerjenek: ne fe-
lejtsük el, hogy a nyolcvanas években, pél-
dául, egy kisebbségi értelmiségi szereplőnek 
lehetetlen volt robusztusabb jobboldali állás-
pontot képviselnie. Nem beszélve arról, 
hogy a szolidaritás akkor és ott fölülírta a kü-
lönbségeket. A nemzedék nem szükségszö-
vetség, de van eldöntetlenség az egységesség 
fokozatait illetően. Tehát, igen, a nemzedé-
kemben is voltak-vannak belső feszítőerők, 
de akkor is léteztek közös tapasztalatok, kö-
zös vonatkoztatási pontok, amelyek szüksé-

gesek egy nemzedék létrejöttéhez. Mind-
egyik Symposion-nemzedék ténykedése kife-
jezi a jugoszláv történelem konkrét meghatá-
rozottságainak sűrítményét. Ha közelebbről 
vizsgáljuk az események lüktetését, akkor 
megpillanthatók a nemzedékeket különféle 
módon meghatározó hatalmi technológiák, a 
jugoszláv történelem fordulatai, a belső ki-
sebbségi hatalmi konfiguráció. Mindezért gon-
dolom, hogy elengedhetetlen ilyen modellel 
élni.

Többször világossá tetted, hogy az utólagos szépít­
getések, a kultuszteremtő kozmetikázások hidegen 
hagynak, kizárólag a tárgyilagos és szakszerű feldol­
gozásnak van értelme, akár a folyamatszerűséget, 
akár a sajtó- és művelődéstörténeti jelentőséget, 
akár az önálló életművek maradandóságát vizsgál­
juk az Új Symposion esetében. Mit lehet taná­
csolni azoknak (jócskán akadnak), akik nem szeret­
nék vagy képtelenek ezt tudomásul venni?

Hamis dicsfényre vagy önsajnáló panasz-
szavakra nincs szükség. Amúgy soha nem 
volt egyszerű hozzányúlnom a Symposion­
hoz, noha régen foglalkozom ezzel. A Sympo­
sionról beszéltem, mégpedig már korán, mi-
közben a Symposionhoz tartoztam. De soha 
nem akartam tagadni, hogy a Symposionból 
jöttem. Talán azt hozzáadnám, hogy igaz, 
hogy a tárgyilagos tolmácsolás mellett török 
lándzsát, de nem érzek kedvet arra, hogy 
szaktudományi tárggyá csupaszítsam a Sym­
posiont. És főképp visszautasítanám azt a 
szaktudományoskodást, amely pacifikálná a 
folyóiratban megbúvó feszítőerőt, és eltávo-
lítaná, kimetszené belőle a kritikai fullánkot. 
És a tárgyilagosság nem semlegességet je-
lent, a tárgyilagosságot csak azért támogat-
nám, mert abban reménykedem, hogy anali-
tikus hozadékokkal jár. Ezt még akkor is 
igenlem, ha tudom, hogy vannak Sympo­
sion-mítoszok, hovatovább én is szeretek 
megmerítkezni ezekben, a mítoszok ugyanis 
hatalmas anyagot biztosítanak a gondolko-
dás számára, és van objektív meghatározott-
ságuk. Egyszer, nem valami nagy fantáziá-
val, úgy fogalmaztam meg a saját pozíció-
mat, hogy a félobjektivitás helyzetében va-
gyok a Symposion kapcsán. Viszont nem tu-

miloševićista retorikát művelt, aztán az 
egyik legerősebb újságírójuk eljött Újvidék-
re, és egy letaglózó írást közölt a posztauto-
nomista Újvidékről, különösképpen a szerb 
idomuló értelmiségről, amely világgá kür-
tölte gyakorta kétes áldozati mivoltát, és 
tényleg szerette abszolút áldozatként bemu-
tatni önmagát. Tényleg, volt itt posztautono-
mista mocsok, tetszelgés. Viszont a lap ki-

emelte a Symposiont, mint figyelemre méltó 
kivételt, amely nem dől be az újfajta konfor-
mizmusnak, hivatkozott is az említett írá-
somra. Olyan kemény volt az említett újság-
író írása, hogy néhány évvel később beültem 
a könyvtárba, hogy megkeressem a cikket, 
és azt láttam, hogy valaki kitépte a vonatko-
zó lapot, valószínűleg az érintettek egyike. 
Ebben az időben történt ama Symposionnak 
szánt szeánsz is az újvidéki könyvtárban, 

megannyi résztvevővel. Megint csak Feny-
vesi Ottó küldte el a vonatkozó fényképet, és 
ő mondja, hogy ez 1989 elején történt. Még 
Sziveri János is ott volt, ez pontosan egy év-
vel a halála előtt történt. Az egyik beveze-
tőt én tartottam, ha jól emlékszem, a Magyar 
Szó eléggé bőségesen tudósított. Azt mond-
tam, hogy nem létezik Symposion megátalko-
dott társadalom kritika nélkül, lett légyen ez 
autonomista vagy másfajta politikai rezsim. 
Mindez azonban a vajdasági magyar értel-
miséget nem igazán érdekelte. És mindez in-
kább volt kínlódás, utórezgés, utóharc, mint 
egy új korszak hajnala. Nehéz volt ebben 
részt vállalni. Tudom, hogy közben is létezett 
a Symposion, hovatovább, tehetséges fiatalok 
működtették, akik semmiről sem tehetnek, 
nem az ő képességeikről volt szó, de engem 
kétségek gyötörtek: nem szűnt-e meg már a 
Symposion, nem fejeződött-e be, ott 1983-ban? 
Nem tetszhalott-e immáron? Hiszen ilyen je-
lenségek, mint a Symposion, olyan jelentése-
ket foglalnak magukba, amelyek akaratun-
kon kívül valósulnak meg. Nekem egyre 
inkább úgy tűnt, hogy a meglóduló történe-
lem immáron nem nyújt talajt ahhoz, amit 
én a Symposion lényegének tartottam. Van-
nak visszafordíthatatlan dolgok, nem lehe-
tett volna újrakezdeni. Lehet, hogy valaki re-
ménykedett ebben, de ennek nem volt alapja. 
És rossz fordulatot vett a történelem. 

Már az 1980-as évek második felében átfogó értel­
mezését nyújtottad a symposionista gondolkodás­
módnak, a mozgalomjelleg tarthatatlanságát számí­
tásba véve. Általában három nemzedék egymás-
utánjáról, intellektuális stafétájáról szokás beszélni, 
ám úgy tűnik, hogy ez a származtatási modell, in­
tézmény- és eseménytörténeti korszakolás nem min­
den szempontból és nem minden érintett számára 
megfelelő. 

Elismerem, kissé sematikusnak tűnik ez a 
szeletelés és korszakolás. De hogyan formáz-
zuk meg a Symposiont mint történetet? Nem 
lehet elmondani a történetet, nem lehet ma-
gyarázni a Symposiont, és nem lehet oknyo-
mozni időbeli klasszifikáció nélkül, ez az 
alapja annak, hogy orientálódjunk az időben. 
Aztán a nemzedék nem életkor, nem bioló-
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dok tanácsokat adni azoknak, akik másfelé 
tájékozódnak hozzám képest. De azt esetleg 
mondhatom, hogy van talán egy általánosít-
ható különbség az értelmezők között. Van-
nak tudniillik azok, akik számára a Sympo-
sion tanulságokat kínáló történet, amiről ér-
demes továbbra is gondolkodni, dacára an-
nak, hogy hatalmas változások álltak be idő-
közben. Itt a tárgy komplex, izgalmas, és új-
raértelmezendő, és mozgó célpont. A Sympo-
sion nem folytatható, mondtam, de feszült-
ségformája, nyugtalansága ettől még aktuá-
lis. Pontosabban, aktuális abban az értelem-
ben, ahogy Giorgio Agamben ejt szót erről: 
aktuálisnak lenni azt jelenti, hogy distanciát 
tartani a fennállóval szemben, és nem en-
gedni, hogy vakítson a fennálló világosság, 
bár ezzel még nem mondtam el mindent. 
Akik ehhez a csoporthoz tartoznak, nem ha-
lotti bizonyítványt akarnak kiállítani, hanem 
megvizsgálni, hogy mit mulasztottunk el a 
múltban. És vannak azok, akik számára a 
Sym posion csak tovatűnő része a tökéletese-
dett bűnösség világának, mármint a szocia-
lizmusnak, egy múló történet azon belül, le-
zárult, elmeséltük, leróttuk a kegyeletünket, 
engedtük, hogy a szereplők emlékezzenek, 
ennyi elég is, nem kell túl sokáig foglalkozni 
a szocializmus hulladékaival. Nem volt ott 
semmi, ami említésre méltó. Kell-e mondani, 
hogy az első csoporthoz tartozom?

Egyetemi diákok sokaságát, szépírók, irodalomtörté-
nészek, kritikusok, szociológusok, filozófusok illuszt­
ris társaságát támogattad és nevelted ki Újvidéken, 
Belgrádban, Mariborban, nem is beszélve azokról a 
feltörekvő fiatalokról, akiket Magyarországon taní-
tottál az utóbbi évtizedekben. A szegedi Gondolat- 
Jel és a Pompeji, a budapesti Kellék és a Magyar 
Filozófiai Szemle munkatársi közösségét, interne-
tes portálok lelkes kollektíváit szintén erősítetted, 
mentoráltad hathatós közreműködéseddel. Hogyan 
látod, mi az, amit az arra érdemesek javára tudtál és 
tudsz a jövőben fordítani mindazon szépirodalmi és 
művészeti energiatartalékokból, ama munkamorál-
ból, ízlés- és ismeretanyagból, melyeket a symposio-
nista értékrend bíráló attitűdje, valamint az intel-
lektuális tájékozódás naprakész tudományos pra-
xisa teremtett meg és tett továbbvihetővé?

Csak az álmaimról beszélhetek, minthogy 
álmokat vetítettem bele a Symposionba. Egy 
olyan folyóiratot szerettem volna talpra állí-
tani, amely egyesíti a legmélyebb reflexivi-
tást a legközvetlenebb társadalombírálattal, 
amely ötvözi a mindennapi forgácsokra irá-
nyuló élcet, a naprakész polémiát a kont-
emplatív magába fordultsággal, olyan folyó-
iratot, amely egybetömöríti a pergő kritikát, 
amely együtt rezdül a közszféra moccanásai-
val, valamint kifejezi azok beállítottságát, 
akik át akarnak látni a kényszereken az olyan 
filozofikus reflexióval, aminek semmi köze 
sincs a professzorfilozófiához. Olyan folyó-
iratot anticipáltam, amely szenzitív a kisebb-
ségi kényszerhelyzetek jelentéseire, de a fo-
galmi vonatkozásokra is. Ábránd? Utópia? 
Illúzió, amely nem akarja figyelembe venni, 
hogy mindezt kisebbségi távlatban kellett 
megvalósítani? Megjegyzem, hogy ebben a 
dologban a mintát a régi Symposion legjobb 
pillanatai jelentették, vagy a zágrábi Praxis 
című folyóirat, amelyben egyszerre szerepel-
tek reflexív elemzések és konkrét kritikai 
megnyilvánulások. Voltak ilyen pillanatok 
az általunk szerkesztett folyóiratban is, ez 
megelégedéssel tölt el, kérdés, hogy hány 
ilyen pillanat volt. Szeretném, ha több lett 
volna. És a mai kor. Nem lehet átsiklani afe-
lett, hogy milyen nehézségek merülnek fel 
ma a kritikai ethosz és a reflektáltság szinté-
ziskísérlete előtt. Megrendülnek a felvilágo-
sodás és a modernség oszlopai, eszmék rop-
pantak össze, gyanúba fogják a kritikát mint 
a reflexivitás különös válfaját, a pluralizmus 
és a tolerancia fogalmai egyre inkább a relati-
vizmus felé csúsznak, a rendszerkonform 
posztmodernizmus a történelmiségre mint 
kritikai instanciára az elévültség címkéjét ra-
gasztja, az objektivitás síkja mögött pedig ál-
cázott erőszakot gyanítanak. Sok mindent 
gátol ez ma. Ma nem kell szétverni csoporto-
kat, hogy rájuk süssék a hatalom bélyegét, 
hozzáigazíthatók ezek a létezőhöz sokkalta 
hatékonyabb módon. Nehéz helyet csinálni a 
rendszerfeltételeket is tárggyá tevő kritiká-
nak. Aggódom, baj van. Nem veszi-e ki mind ez 
a kezünkből az elkötelezettség gyakorlásá-
nak lehetőségét?




