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Csorba Bélaval beszélgetett
Kocsis Arpad

z 6nok generdcidja az Uj Symposion alapitdi-
A val mdr mint neves elédokkel taldlkozott. Kiilo-
nosen Tolnai és Domonkos koré szovddtek legendik.
On mikor taldlkozott elszér a folydirattal? Miféle le-
genddkat hallott az elsé és misodik generdcid tagjai-
r6l? Nem volt szandékukban, hogy ezeket a legenddkat
szertefoszlassik?

1965-ben jartam ki az altalanos iskolat, nem
sokkal utdna tobbedmagammal, tobbek ko-
z0tt egyik utcabeli j6 cimborammal felvettek
a temerini gorgdscsapagygyarba inasnak, de
egyeldre csak probaiddre, hogy megszagol-
juk az acél meg az olaj jellegzetes illatat. Koz-
ben lezajlott a felvételi az tjvidéki gimnazi-
umban is, mindkettdnket, sok mas temerini-
vel egyiitt, oda is felvettek. Laci végiil ugy
dontétt, a gyarban marad, ez gyorsabb eg-
zisztenciateremtést jelentett a szdmara, és
persze a sziileinek sem volt mindegy, én vi-
szont a gimnazium mellett dontottem. Ne-
kem rideg volt a fémek viladga, nem tigy, mint
hajdan Kassak Lajosnak. Késébb sem szeret-
tem vassal, acéllal dolgozni. Szivesebben let-
tem volna goloncsér, imadtam a sarat, az
agyagot. Apam akkor mar harom éve halott,
anyam a ruhagyari fizetésecskéjébdl nevelt
engem meg akkor még aprocska hiugomat.
Most, dregkoromban csak csodélni tudom,
hogy merte vallalni a tanittatdsomat. A szom-
szédsagban volt egy Oreg hivatalnok, az azt

javasolta, menjek papnak, a szabadkai katoli-
kus szemindriumban ingyenes az ellatas, én
azonban ehhez nem éreztem semmiféle in-
dittatast, meg aztan volt egy bimbdzni kezdg,
titkos szerelmem. Apai nagyanyam — ¢ is 6z-
vegyasszony volt mar — keresked 6t vagy szo-
bafestdt csindltatott volna belSlem, egy pik-
torhiresség fel is vett volna, de hallottam a
kortarsaimtdl, hogy gyakran ellazsnakolja az
inasait. Két évig jartam a Futaki uti Mosa Pi-
jade gimnaziumba. Mi, temerini utazé dia-
kok, hogy a vasutallomds és a gimi kozotti
utat leroviditsiik, az egyik kocsma udvari ré-
szén és a kocsman athatolva jutottunk a Fu-
taki utra. Egy id6ben itt volt Tolnaiék torzs-
helye, de én nem emlékszem, hogy ekkori-
ban talalkoztam volna veliitk. Emlékszem a
kétnyelvii iskolatjsagra, MI volt a cime — fel-
tételezem, mert ez szerbiil is, magyarul is
ugyanazt jelenti —, benne Bondor Pali egy
vagy két versére az utolsé oldalon. Pali akkor
harmadikos vagy negyedikes lehetett. Ké-
sObb felemlitettem ezt neki, de azt mondja,
erre mar egyaltalan nem emlékszik. Nekem
néhai oreganyam padlasan talan még meg-
van. Aztan a folyosérol, a sziinetekbdl ismer-
tem Thomka Beétat is, de csak 1atasbdl, 6 és
kortarsai akkor mar érettebb pasik utan so-
varogtak, mi még kiskutyak voltunk. Az Uj
Symposion els6 szamat a becsei buszon Teme-
rin felé utazva lattam, nem tudom mar, kié
volt, korbejart a didkbusz magyar utasai ko-
z0ott, érdekes volt teljesen szokatlan vizuali-
tasa, tordelése, témai. Ez talan hatvanhatban
lehetett. Ezek voltak az els6 benyomadsok.
A legnagyobb visszhangja Jung Karoly egyik
versének volt, a cimére mar nem emlékszem,
viszont altalanos rohdgést és vihogast valtott
ki a hidon kihajol¢, taldn a vizbe kopkodd,
nem tudom, hisz azéta nem olvastam, szdval
a hidon kihajolo nagy seggt versbéli lanyok
magunk elé képzelt latvanya. Hidba, kama-
szok voltunk...

Kérdésére visszatérve, aztan Tolnai meg
Domonkos koriil voltak-e legendak, vagy
nem, errdl fogalmam sincs. Addigra mar el-
keriiltem Magyarorszagra. De tudom, hogy
volt olyan itthoni baratom, aki betéve tudta a
Kislanyom Gordgorszigot vagy a Kormdnyelto-
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résbent, bar ez mér egy késdbbi torténet. Am
ezek mijvek, fontos nagy versek voltak, és
nem legenddk vagy anekdotikus életepizo-
dok. A sziineteket itthon toltottem, innen vit-
tem Symposionokat, mast is, Ernst Fischer
osztrak filozofusnak a Csehszlovakia leroha-
nasat elitéld interjujat a Magyar Szébdl kitet-
tem a tanterem falitjsdgjara is, amibdl aztan
lett némi balhé. A kaposvari megyei konyv-
tarba késébb becsempésztem néhany Sympo-
siont — a lap tiltott szellemi drunak szamitott
—, és otthagytam a folydirat-olvasdban. Evti-
zedekkel késébb, egy iré-olvaso taldlkozon —
Tari Pistdval meg Ladik Katival voltunk Ka-
posvaron —, mesélte el egy konyvtaros, hogy
nagy cirkusz lett a dologbdl, az tigynokok
képtelenek voltak kideriteni, hogy kertiltek a
tiltott folyodiratszamok oda. Csak remélni tu-
dom, hogy az illetékesek azota mar lezartak
az ligyet, és nem keresik a tettest.

A nyari sziinetben, amikor hazajéttem, kor-
tarsaim rajongva aradoztak az Egy makrd em-
lékiratairdl, de én mar nem tudtam megsze-
rezni, par évvel késébb olvastam el, engem
egyaltalan nem nyligozott le, viszont kedvel-
tem Végel publicisztikajat a Képes Ifjiisigban.
A fiatalsag teli volt forradalmi romantikaval
- én magam is —, és csak hosszu évek mulva
lattam at, hogy példaul a jugoszlaviai egyete-
mista mozgalmak mogott mennyiféle politi-
kai manipulacié huzodott meg. Cohn-Bendi-
ték idbzitett ldzadasarol nem is beszélve. De
ez persze masnapos okossag. Az adott pilla-
natban sziikségiink volt a viligmegvalté ma-
morra, és tévedéseink ellenére is igazunk
volt. Az érziilet szintjén mindenképp.

Végel konyvét ugyan nem kaptam meg, de
Burany Osszeroppandsat igen. Benne a negy-
vennégyes magyarellenes megtorlasok koz-
ponti kérdésével. Szamomra revelacié volt,
hiszen errdl a sotét id6szakrdl ismertem mar
a lényeget: anyamat tizenhat éves koraban a
temerini kozséghdzan véresre korbdacsoltak
Tito partizanjai.

Amikor , itthonrél” ,,hazamentem” Kapos-
varra, a megyei konyvtarban megtalaltam a
Kontrapunktot, a Rdtkdit meg Sinko6 ragyogo
esszékotetét, az Epikurosz hervadt kertjét.
Sinké szo szerint elcsavarta a fejem, viszont
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elképeszté Tito-dhitatdval sem akkor, sem
késobb nem tudtam mit kezdeni. (Ma mar
szellemi druldsnak tartom, bar a Sinké-opus
egy részét tovabbra is nagyra becsiilom, kii-
Ionosen krisztianus korszakdnak vergddd,
Oszinte, kiméletlen napldjegyzeteit.) Ezek a
konyvek, tgy latszik, még bejuthattak a ma-
gyar konyvtarforgalomba, késébb mindez
mar nehezebben ment. Hatvannyolcat meg-
el6zben volt egy atmeneti olvadasi periodus,
ekkor forditottak le Szolzsenyicin Gulag-kis-
regényét, az [van Gyenyiszovics egy napjit is.
Efféléket olvastam. Meg persze mindent
Sartre-t6l Németh Laszloig, ami akkor a ke-
zem ligyébe akadt.

On hogyan ldtja, Sinké Ervinnek milyen és mekkora
szerepe volt a folydirat alapitisiban?

Szerintem meghatdrozo6. Sok mindenre ra-
joviink, ha figyelmesen attanulmanyozzuk a
Sinkoé-levelezést, nagyobbrészt hozzaférhetd.
Emellett ajanlom mindenkinek Vékas Janos-
nak az Utak 2. (Interjiik és tdrsadalomtiorténeti
portrék) cimq, a zentai Vajdasagi Magyar Mu-
velédési Intézetben idén megjelent kit(in
munkajat. Benne egy-egy interji, masok mel-
lett, Bosnyakkal, Tolnaival, Utasival, Végel-
lel, Podolszkival, s mindegyikhez egy-egy
remekbe szabott esszé, szellemes kritikaval
megirt, empatikus életut-analizis. Alapm.
Egyel6re hatalmas a csend koriilotte. Igy volt
ez a Vékassal egylitt Osszeallitott Symposion-
kronikankat, A kultirtanti visszavdg cim fi-
zetet koveten is, azt sem fogadtak kitord
hozsannaval, mert nem illett bele se a mitolé-
giaba, se az ellenmitoldgiaba.

Emlékszik, hogy egészen pontosan mikor lépett be
eldszor a Symposion szerkesztdségébe? Hogyan
keriilt kapcsolatba a folydirattal? Milyen 1ijsigokat
és mds folydiratokat jarattak a szerkesztdségbe?

1971-ben. De ennek semmiféle fennkdlt iro-
dalmi oka nem volt, csak az, hogy szervezeti-
leg, illetve helyileg az Uj Symposion is a Tri-
biin-hazhoz tartozott, én meg akkor kertil-
tem az Ifjusdgi Tribiin magyar szerkeszt6sé-
gébe, jobb hijan, mert a Rdzsa Sandor elleni
politikai, majd birésagi hajsza miatt ij embe-
reket kellett keresniiik. Engem Kovacs Nan-



dor meg Bogndr Toni beszélt rd erre a sze-
repre, egyetemi évfolyamtarsaim voltak, 6k
mar kezdd irdcskdknak szamitottak, bejara-
tosak voltak a Sympdba, és a Képes Ifjiisigba is
bedolgoztak. Ok ketten — meg Danyi Magdi
és Fekete Elvira — Szabadkarol 6sszetartd kis
irodalmar csapatként érkeztek a magyar tan-
székre. Azt hiszem, lazdn Szombathy Balint
is ehhez a korhoz tartozott, legaldbbis Sza-
badkan. Kiilonben az 1969-es tanszékes nem-
zedék nem volt hijan ambicidknak és kibon-
takozo értékeknek, tehetségeknek. Ide tarto-
zott még Vicei Karcsi, Labadi Kéroly, aki ké-
sObb a Dravaszog jeles kutatdjava valt, aztan
akik késébb ujsagirokként, szerkesztokként
valtak ismertté: Sebestyén Imre, Gyarmati
Joska, Balint Sandor, Sandorov Péter...

En ekkor még csak magamnak, az asztal-
fickomnak irtam, kiilonféle formakkal kisér-
leteztem, a nonszensz liratdl a klasszikus
alakzatokig, de kiilonosebb ambiciok nélkiil.
Egyszer megmutattam néhanyat Bognarnak,
neki az volt a véleménye, hogy tul racionali-
sak, kevés benniik a koltéi homaly. Erre én ir-
tam rola egy vitriolos epigrammat, amit soha
nem kozoltem, és ezzel részemrdl a dolog be
is fejez0dott. Az elsd verseimet Végel kozolte
a Kildtéban 1975 nyaran, Balint Sdndor meg
Sandorov Péter biztatdsara vittem fel neki a
Forum klubjaba. Nem sokkal késébb bevo-
nultam katonanak. Visszatérve az Ifjusagi
Triblin idészakara, rajtam kiviil ott volt mar
Vékas, aztan jott még Kovacs Nandor és Mar-
csok Vilma. Vékas munkabirdsa és szervezo-
képessége mar ekkor feliilmulta valameny-
nyiiinkét. Hetvenkett6ben abbahagytam a
triblinds életet, bar szerettem az ottani nytizs-
gést. Egy ideig Belgradtol Ljubljandig élénk
volt a kapcsolat az ottani ifjusagi lapokkal,
csoportokkal. Darko Hohnjec, az intézmény
vezetGje egy ideig még sikerrel fenn tudta
tartani azt a szabad szellemi nyitottsagot,
amit el6djétdl, Végeltdl 6rokolt a Tribiin, az
ellehetetlenités azonban megkezdddstt. Ugy
éreztem, ha tovabb maradok, soha ne vég-
zem el az egyetemet, amellett egyre der-
mesztébb szelek fajtak a politikdban, egy-
mast érték a leszamolasok liberalisokkal, kle-
rikalisokkal, nacionalistakkal, tijbaloldaliak-

kal, a fekete hullamosnak tartott filmesekkel,
egyszdval mindenkivel. Visszahtuzodtam a
,kozélettdl” 1974-ig, Temerinben ekkor kezd-
tiik mGkodtetni a Mivel6dési Kort — késébb
ebbdl sarjadt a TAKT'. Visszatérve a kérdés-
hez: 1971-ben én még nem szamitottam iro-
stivolvénynek, azt hiszem, egyaltaldban nem
szamitottam semminek és senkinek. Leszere-
lésem utan, 1976 6szén Faragd Kornélia autjan
tizent Danyi Magdi, az akkori f6szerkeszt,
hogy szeretné, ha irnék nekik. Bementem
hozzajuk, egy sor mellett megbeszéltiik. Mi-
vel a csapbdl is koltok folytak, én inkabb tar-
sadalomtudomanyi folydiratok szemlézésébe
fogtam.

A megnevezést, miszerint az 6ndk csoportja a Sym-
posion harmadik generdcidja, onok is haszndltdk,
vagy ez 1ijabb kelet] elkeresztelés?

Nem is tudom... Azt hiszem, Sziveri mon-
dott olyat egyszer, hogy Juhdsz Erzsi, Po-
dolszki meg Bondor lettek volna a ,,masodik
generacio”, masok meg oda soroltdk Bognart
és Danyi Magdit, de ez engem kiilonosebben
nem foglalkoztatott sosem.

A Symposion-mozgalom torténetét korszakolhat-
ndnk mdsként is: példdiul az avantgdrdhoz fliz6dé
volt a hozzddlldsa az irodalmi avantgdrdhoz? S kor-
szakolhatndnk 1igy is, hogy a couleur locale-hoz ép-
pen hogyan viszonyultak a Symposion szerkesztoi.

Az 0nok korszakdban mintha hangsiulyosabban ke-

riiltek volna a lapba a vajdasdgi magyarsigot érintd

iigyek.

Ki kisebb, ki nagyobb mértékben, de mi is
adosai vagyunk az avantgardnak, azonban
nekiink mar szembesiilniink kellett a mod-
szer kiliresedésével, a dekonstrukcié sem-
mitmondasba fulladasaval. Szerintem Szi-
veri ezt az els6k kozott érezte meg, és kolté-
szetében pontosan kimutathato a valtas a Hi-
degproba néhany nagy versében és aztan fo-
lyamatosan.

Mi magunk voltunk a couleur locale, csak
sokkal drasztikusabban, mint ahogyan azt
Szentelekyék és késObbi kovetdik elképzel-

1 Temerini Amatér Képzémiivészeti Talalkozo (a szerk.).
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ték. Mi voltunk a tagadas tagadasanak a ta-
gadasa: a ,,hasadas a tudaton”, ahogy Jancsi
irta, igaz, nem ebben az Osszefliggésben, de
talan erre is illik.

Ami a ,,vajdasagi magyarsagot érinto tigye-
ket” illeti, mindenekel6tt, azt hiszem, meg
kell védenem az elsé nemzedéket. Feliiletes
bibliografiai kutakodas is elég ahhoz, hogy
megcafoljuk a vadat, miszerint nem foglal-
koztak a vajdasagi magyarok iigyeivel. Ez
igy teljesen pontatlan. Tobb bator cikkben,
analizisben is hozzanyultak ehhez a kérdés-
hez, foltételezem, akkor, amikor és ameddig
tehették. Az els6 nemzedék nem ebben té-
vesztett utat. Viszont az ideologiai kod, ami-
bdl koziiliik néhanyan soha nem tudtak kita-
1alni, abbdl keletkezett, hogy a kddarista Ma-
gyarorszaggal szembeni teljesen jogos aver-
ziotol motivalva azonositottdk a szabadsagot
a jugoszlavsaggal. Ez viszont Oncsonkitds
nélkiil nem megy. Kozosségi értelemben
semmiképp. Az ebbdl kdvetkezd lehetdsége-
ket a politika is kihasznalta: az elsé nemze-
dék folydirata igy aztan egyszerre kitartottja
is és iild6zottje is lehetett az onmagaban is el-
lentmonddasos és bonyolult jugoszlav rend-
szernek.

Béanyai ettdl a politikai holttetemtdl, mint
egyik, az Uj Symposionra visszatekintd radio-
interjuja bizonyitja, élete alkonyan sem tu-
dott teljesen megszabadulni. De nem & az
egyetlen.

Tolnai Ott6 irja a Rozsaszin flastrom cimii irdsd-
ban, az elsé generdciora utalva, hogy , fontosak vol-
tak a frakcick kozti vitik”. Az Uj Symposion har-

s s

Az elsd generdcio belsd tligyeirdl, azt gon-
dolom, nem nekem kell beszélni, hanem ne-
kik, hiszen ehhez semmi kompetenciam. Vi-
szont a ,frakcio” alapvetden politikai kifeje-
zés, hacsak nem ,a szakaszos leparlds egyes
szakaszainak megfelel$ parlat” kémiai defi-
niciojara gondol. Utdbbihoz hasonl6 dolog-
gal csak én foglalkoztam: a baromfiudvarban
sikeresen {izemeltettem egy hazi készitésii
palinkaf6z6t. Komolyra forditva a szot, Szi-
veri csapata nem politikai alakulat volt, ha-
nem fiatal értelmiségiek gyiilekezete, nem
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ideoldgiai megfontoldsok tartottak benniin-
ket Ossze, kovetkezésképpen mi nem ,,frak-
cidztunk”, jol éreztiik magunkat egymas tar-
sasagaban, annak ellenére, vagy talan éppen
azért, mert a vilag dolgaira kiilonféleképpen
néztiink. En akkoriban még a rendszer kissé
ujbalos, kissé anarchista kritikusa voltam, a
kelet-eurdpai rendszereket megvetettem, vi-
szont a Nyugatrdél semmi illiziém nem volt,
nem kapraztatott el sem Németorszag, sem
Hollandia, ahol ezekben az években jartam.
Ekkor kezdtem olvasni Bibd mfiveit, A ke-
let-eurdpai kisdllamok nyomorisiga szdmomra
elemi erejl volt. Sziveri Jancsi bohémsagatol
— akivel, akdrcsak Sebdk Zolival és Fenyvesi-
vel, mar kordbban jol Osszecimboraltam a
TAKT-on — f6szerkesztdi ténykedésének ele-
jén féltettem kissé a folyodiratot, de gyorsan
felnétt a feladatdhoz, nyiltsaga, szellemes-
sége, kozvetlensége példatlan kohézids erdt
teremtett a szerkesztség azon tagjai és mun-
katarsai kozott, akik Ujvidéken éltek, vagy
ott tanultak, dolgoztak. Ezt a csapatot alap-
vetden a baratsdg, a brancsszellem kototte
Ossze, talan nem csoda, hogy ettdl az életvi-
dam, harsany bandatél a Forum hézban,
amely a vajdasagi magyar politikai elit utan-
potlasképzo keltetdgépe is volt, sokan meg-
ijedtek. Persze voltak masféle fesziiltségek is,
egyfeldl a ,,szomszédvarral”, a Hiddal, amit
akkor Banyai Janos iranyitott. Banyai a Sym-
posion fiataljai koziil igyekezett munkatarsa-
kat elszipkazni, hozzateszem, szerény ered-
ménnyel. Ebben normadlis koriilmények ko-
zOtt talan semmi furcsa nem lett volna, vi-
szont nekiink, hosszt valsagos évek, tobb
honapos, olykor egyéves késéssel megjelend
szamok utan akkor kellett konszolidalnunk a
lapot, szinte mindenkire sziikségiink volt.
Gyanakodva és féltékenyen figyeltiik, mi
lesz ebbdl. A masik repedés, mely kés6bb ki-
sebbfajta szakadékka terebélyesedett, az Uj
Symposion és a Képes Ifjiisig néhany alkotdja
kozotti személyes viszony megromlasara ve-
zethet vissza. Ebben nem kis szerepe volt az
Ujsagironak és koltének is bator Podolszki
Jozsefnek. O akkor mar évek Sta partizan-
harcot folytatott a vajdasagi magyar iroda-
lompolitikai elit ellen, amely hatalmi gépe-



zetnek ekkor mar az Uj Symposion elsé nem-
zedékének sok tagja is részese, miikodtetdje
volt. Amellett a nyilt kozéleti szereplést
ugyan keriil6, de a kulisszdk mogotti jatsz-
makban befolydsos Tolnai Ott6 sem szerette,
mert Joska nem tartozott a tomjénezdi kozé,
s6t egyik kotetét keményen meg is birdlta.
Podolszki és tarsai ugy vélték, hogy a hossz
és unalmas, rdadéasul a tarsadalombiralatban
(vagy ahogy Podolszki kore nevezte, a ,,valo-
sagirodalom” terén) tulzottan is 6vatos Da-
nyi-Bognar-korszak utan 6t kellene jelolni
fészerkesztének a folyoirat élére. Ezt meg is
tették, ugyanis mind a hetilap, mind a Sympo
ugyanahhoz vallalati egységhez — akkor ugy
hivtak, tarsultmunka-alapszervezet — tarto-
zott, és mindkettd felett a Vajdasagi Ifjusagi
Szovetség Valasztmanya gyakorolta az alapi-
tdi jogokat és a feliigyeletet. Podolszki azon-
ban nyolc-tiz évvel id&sebb volt a Sympo for-
malodo fiatal gardajanal — koziilitk még én is
kilogtam. Jéskdnak veliik — veliink — nem
voltak, vagy csak igen lazan, személyes kap-
csolatai, a fiatalok maguk koziil akartak ve-
zért, nem akartak senkit sem importélni,
plane miutan szembestiltek Podolszkinak az
els koteteinket ért kiméletlen, bar nem telje-
sen igazsagtalan biralatarol. Végiil az Uj Sym-
posion élére a Képes Ifjiisdg Podolszkit, a Sym-
posion pedig Jancsit és engem jelolt. Engem
arra az eshetdségre — ugymond komoly ko-
zépiskolai tanarembernek szamitottam, diak-
jaim egyre-masra nyerték a kiilonféle dijakat
—, ha az elvtarsak belekdtnének Sziveri bohé-
midjaba. Jancsit nagy nehezen rabeszéltiik,
gyorsan lépjen be a partba, hogy ez se lehes-
sen akadaly.

Danyi Magdi, az addigi f6szerkesztd is Szi-
verit és az Uj nemzedéket tdmogatta, hiszen
az § szarnyai alatt cseperedtek fel, viszont
Jancsi nem tulsagosan kedvelte Magdi tul-
zottan oOvatos szerkesztéspolitikajat, amit,
mondani sem kell, én is sziiknek éreztem.
Hozzateszem, Danyi Magdit kivalo koltéonek
tartottam és tartom, azonban most nem errdl
van sz6. Kapasbol csak két velem kapcsola-
tos példat hadd emlitsek: nem fogadta el a
kanizsai tanarok elleni koncepcios politikai
hisztériarol irt glosszdmat — Jancsi valamivel

csorba
béla

akhilleusz
pajzsa

szociografia
(részlet)

»Figyeld tehat mezitelen beszédemet,
mert nem fogunk mar rejtvényekben szélani.”
(Euripidész)

késObb az afférral kapcsolatos tényfeltaro ri-
portomat szemrebbenés nélkiil lehozta, sét,
mindenben tdmogatott, hogy csindljam meg,
fizette az itjaimat, kijarta a kiilonféle jovaha-
gyasokat stb. Emlékszem, nem sokkal korab-
ban Eorsi Pista jart atutazéban Ujvidéken, és
Végelék lakasan taldlkoztunk vele. Valahogy
szOba kertilt a kanizsai iigy. Végel ovott, ne
tegyek semmit, mert a politikusok kinyirnak,
Tolnai is ott volt, 6 tdmogatta az Gtletem, s
persze Eorsi is elmondta a véleményét. Ugy
vélte, hogy az Oncenzura kelepcéje sokkal
veszélyesebb, mint ha az embert be- vagy le-
tiltjak. Valojaban igy gondolkodtam én is, és
innentdl kezdve nagyon jo baratok lettiink,
lényegében a halalaig, még azt kovetden is,
hogy, mar joval a rendszervaltast kovetden,
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politikai utjaink mas-masfelé kanyarodtak.
Egy id6 utan 6 a fideszeseket tartotta bandi-
tdknak, én meg az SZDSZ-t. A masik, Magdi
Ovatossagaval kapcsolatos élményem Illés
Sandor Siraté ciml torténelmi regényéhez
kotédik. Illés nem tartozott a magyar préza
élvonaldba, de irt egy szamunkra nagyon
fontos regényt, amit 1975-ben jelentetett meg
a Szépirodalmi Koényvkiadd, s abban, itt-ott a
lényeget elmaszatolva ugyan, de viszonylag
pontos eseménytorténetét adja a temerini
magyarok tomeges kivégzésének 1944-ben.
Sandor bacsi, hogy a konyve megjelenhes-
sen, mint késébb nekem elmondta, tett en-
gedményeket a kiaddjanak, és nyilvan a ma-
gyar kultarpolitikanak, a konyve mégis arra
a sorsra jutott, mint a symposionistakéi Ma-
gyarorszagon: nem kertilhetett be a hivatalos
vajdasagi konyvaruforgalomba, mert azt
megtiltotta az a bizottsdg — magyar elndke
volt —, amelyik Ujvidéken elOGzetes cenzurat
gyakorolt. Magdi erre a tilalomra hivatkozva
utasitotta el, hogy konyvismertetét irjak a
szakma részérdl kiilonben késébb méltatla-
nul elfeledett regeényrdl. Magdi a regény he-
lyett hamarosan Tito valogatott miiveit mu-
tattatta volna be velem, ezt meg én nem val-
laltam. A becstiletesebb f&szerkeszték ré-
malma volt a Tito-kultusz, hiszen nem volt
pardon, le kellett tenniiik a garast, az irdk vi-
szont, habitusuknak megfelelen, ki fanya-
logva, ki cinikusan, ki hittel vagy kételyektdl
gyotorve, de meglehetésen nagy szamban
vallaltdk a megalkuvas nyujtotta vélt nyugal-
mat, sOt esetleg mas elénydket is, bar utobbit,
Oszintén szdlva, legtobbjiikrél nem feltétele-
zem. Frdemes volna — kell§ targyilagossag-
gal és kellS kritikdval — megirni a vajdasagi
magyar irodalmi Tito-kultusz torténetét
Sinké Ervintdl és Gal Laszlotdl Acsig, Fe-
hérig, Tolnaiig, Domonkosig, Dudasig és
még tovabb, a Sziveri szerkesztette, kényszer
sziilte Tito-szamokig, ha ezt az ,,opust” ké-
pes volna valaki rohogés (vagy szégyenke-
z¢s?) nélkiil végigolvasni. Azt hiszem, ezaz a
vOros fonal, amely ugyan kétségkiviil végig-
vezetirodalmunk torténetén, &m amire aligha
lehetiink biiszkék.
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Voltak-e kiilondsen éles szerkesztdségi vitdk Sziveri
fbszerkesztése alatt? Példdaul Baldzs Attila pornog-
rafnak itélt (és nagy port kavart) novelldirol volt
szerkesztdségi vita?

En ezzel kapcsolatos, szerkesztGségen be-
lilli vitara nem emlékszem, de akar lehetett
is. 1977 végén lettem a szerkesztObizottsag
tagja Baldzs Attilaval, Beretka Ferenccel, Bog-
nar Antallal, Bondor Péllal, Csanyi Erzsébet-
tel, Danyi Magdolnaval, Farag6 Kornéliaval,
Fenyvesi Ottoval, Mak Ferenccel, Sebdk Zol-
tannal, Sziveri Janossal és Vass Evéaval.
A f6szerkeszt6 ismét Danyi Magdi lett, ter-
mészetszerlileg az § szempontjai domindl-
tak, de az Osszetételbdl 1atni, hogy megndve-
kedett a fiatalok jelenléte, és varhato volt,
hogy ez el6bb-utébb szemléletbeli, magatar-
tasbeli valtozasokat is eredményez. Ekkor
még, 1982 februarjaig, Temerinben voltam ta-
nar, és ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
a szerkeszt6ség munkdjaban csak rendszerte-
leniil vehettem részt. Stulyosbitotta a helyze-
tem, hogy a harom magyartanar koziil az
egyik hosszabb gydgykezelésre szorult, igy
6t is helyettesitenem kellett. Fél éven at csak
aludni jartam haza az iskolabdl. Ekkoriban
tortént az az anekdotikus eset, hogy a Teme-
rinbe kildtogatd szerkesztOtarsaim egyikét
megharapta egy falusi kiskapuba beszoritott
kébor kutya. Errdl azt hitték, hogy az udva-
rombol szokott ki, amikor a kaput kinyitot-
tak, és az én kutydimmal egyiitt szerencsésen
bekényszeritették a portamra. Masnap reggel
aztan, legnagyobb meglepetésemre, a fészer-
bdl kirohant az idegen eb, hogy engem is
megmarjon. Késébb —mint azt egy tiz-egyné-
hany évvel késébb kirtgott, bortdnbiinte-
tésre itélt volt allamvédelmis tiszt Mitrovica-
rol szabadulva elmesélte — a tadvollétemben a
hazamba poloskdkat telepiteni akar6 bel-
tigyesekkel is batran szembeszallt a mar sa-
jatjanak érzett falkaval egyetemben. Akkor
igy usztam meg, ha tényleg megtisztam, mert
nem biztos, lehallgatasok nélkiil.

De komolyra forditva a szot, a szerkesztd-
bizottsagnal sokkal fontosabb szerepe volt a
folydirat sorsat meghatarozé kérdésekben az
Uj Symposion Kiaddéi Tanacsanak. Az igazi



csatak ott dultak, és korantsem esztétikai
kérdésekrdl. A kiadoi tanacsot az ifjusagi
szOvetség tartomanyi titkdrsaganak az el-
noksége nevezte ki, ebben ifji partbiirokra-
tdkon, az akkori kiildottrendszer kacskarin-
g6s mechanizmusaval odakeriilt, kiilonféle
hatalmi struktardk altal delegalt embereken
kiviil irodalmarok is voltak, 1977-ben pél-
d4ul Acs Karoly, Sinkovits Péter, Utasi Csaba
és Végel Laszlo is. Ennek a testiiletnek kellett
azutan allast foglalnia a lap 171-172. szama-
nak tigyében. Ez volt az tigynevezett , eroti-
kus szam”, amelynek nyomtatasat Balint
Imre, a Forum vezérigazgatdja felfliggesz-
tette, olyan sikerrel, hogy kozel egy évet kel-
lett varni a megjelenésére. A kiaddi tanacs
tilésére a fOszerkesztd meghivta a szerkesz-
tébizottsagot is, én is ott voltam, de mi nem
vettlink részt a vitdban, legaldbbis a hivata-
los részében nem. Amire emlékszem, Utasi
Csaba, 6 volt a tanacs elndke, és Agoston
Andrés derekasan kivette részét az Uj Sym-
posion védelmében. Attila prézdja hozzam
nem allt kozel, viszont természetes, hogy az
ellene indult tdmadédsokkal én is szembe-
szalltam, annyira prid — és hozzateszem, po-
litikailag veszélyes — volt az egész folyamat.
Az tjabb tigyet Balazs Attila Kozjaték Irmdval
cim( novelldja robbantotta ki, ez mar 1981-
ben tortént, ekkor mar Sziveri a fGszerkeszto.
Egy Satai Pal nevi tanfeliigyel6 a marxista
konzervativizmus szellemében a szabadkai
Hét Napban intézett dorgedelmet Baldzs At-
tila ellen, én — tekintve, hogy elég jol ismer-
tem a ,klasszikusokat” — a szeget szeggel
elve alapjan egy nyilt levélben Engelsszel ko-
lintottam fejbe Satait. Sziveri, majd Tari Ist-
van is beleszdlt a vitaba, utdbbi szinvonala-
sabban ugyan, mint az el6bb emlitett inspek-
tor, de 8 is karhoztatta Attila , pornograf”
prézéjat. En valaszoltam Tari szovegére, de
ezt mar a Hét Nap nem kozolte, végiil a Sym-
posionban jelent meg. (A Hét Nappal kés6bb
egy masik {igyben is volt hasonlé kalandom,
akkor egy Podolszkinak irt valaszcikkemet
dobtdk szemétkosarba.) A pornografia vadjat
mindenképpen vissza kellett utasitanunk,
mert ez az adott tdrsadalmi kontextusban a
politikai megbélyegzés céljat szolgalta, bar

nem hiszem, hogy utobbi vitapartneremnek
ilyen szdndéka lett volna. Viszont felmeriilt
egy esztétikai problémai is. Mégpedig, hogy
hordozhat-e esztétikai értéket pornograf tar-
talom. Az én véleményem az volt, hogy ter-
mészetesen hordozhat.

Milyen mds folydiratokkal tartottik a legaktivabb
kapcsolatot? A zdgribi 1zvor, Praxis, a belgrddi és
ujvidéki Vidici, Knjizevna rec, Polja, a ljubljanai
Problem, a szarajevdi 1zraz — sorolhatndnk a jugo-
szldv folydiratokat — torténetében elobb vagy utébb
ugyaniigy lezajlottak megtorldsok, levdltdsok, nem-
zedéki vitik és dtrendezddések, ahogyan a Sympo-
sion esetében. Ezek kozt a szerkesztdségek kozt dl-
lando volt a kapcsolat, s létezett a szerkesztdségek
kozt szolidaritds?

1982-ig valdjaban nem tudom, hogyan allt
a dolog a szerkesztdségek kozott, késébb a
belgradi Knjizevna reccsel meg az ujvidéki
Poljdval viszont jo volt a kapcsolatunk.

, Az Uj Symposion tirténete megirdsra vdr. Sokdig
semmit sem tudtunk rola, és ma sem tudunk rola
sokkal tobbet a legenddjdndl” — irja Szajbély Mi-
hdly. Szerbhorvith Gyorgy kényvének (Vajdasagi
lakoma) mintha nem sikeriilt volna teljesen betdl-
tenie ezt az tirt. On miként véli, mért nem sikeriil
még mindig teljesen tisztin litnunk a Sympo-
sion-mozgalom teljes torténetét, a vajdasdigi ma-
gyar, a jugoszldv és a magyar kultirdban betoltott
szerepét?

Mindenekel6tt a mozgalom megsziiletését,
hatalompolitikai hatterét, genezisét kellene
pontosabban latnunk abban a kétarcd mo-
dernizdlodasi folyamatban, ami a késd ti-
toista Jugoszlaviaban zajlott, és amelynek je-
lentds hatasa volt a szomszédos kommunista
orszagokra. Ez tette lehetévé tehetséges ma-
gyar fiatal koponyak nagy szamu koncentra-
cidjat, jelentds életmiivek létrehozasat, és ez
okozta a nagy bukdsokat és a tévutakat is.
Persze, Karl Kraust parafrazedlva, mindez
csak egy — kisebbségi — tarsadalmi drama
cselekménye, a mlivészet viszont az, ami eb-
bdl majd megmarad. Azt latom, hogy — kiilo-
ndsen az elsé nemzedék, a Symposion szere-
pét, majd az Uj Symposion 1étrejottének hétte-
rét tekintve — sok a kod és a misztifikacio.
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gyasz

fehér burakban
valoki

1ZIDD az idegen
a szkllal hadakood

A Husz év maltan cimii irdsaban részletezi, hogy
1983 mdjusdaban miként hurcoltik meg a szerkeszto-
séget, kiilondsen Sziveri Jdnos foszerkesztdt. Miért
pont ekkor siijtott le ondkre a tartomdnyi hatalom?
Vélhetdleg okot el6bb és késobb is taldltak volna.

naplé-részlet

Bonn, augusrtus-szeptember

ES GIBT NUR EiN WIRKLICH ERMSTES PHILOSOPHISCHES PROBLEM
DEM SELBSTMORD ATSIUKUTT IGE LETT KETREC-IDEGEN MAGMA-
KIN FEKETE KIFVEKEN

8 r8{15Z0G meg izidéban

wigil hogy lolordilsalak

vittalek velna femplomba is

a reeporbahnbummal ciok egy fokkal ikzidbb

majd dtvaliozol

gyékra szorifoll kézsel dllni
belilrl csempén

o kis bama nyugalma

mezdulal lahel még z8ld alkalom

baismerem bardhom

nem voll fdldrengés

halalmas sriklahazba lehajloli Tajjel sk

meg nagons szhrererszer Bilova lengén kirbe-
kirbe hangos vigyoraimban laviuld liheg ilyen
zavarosan ciak magamba tudok zuhanni

WIR MOSSEN ABSURD SEIN WIR DORFEM MICHT TORICHT SEIM
HERR. W HARANCSSARGABAN TELEFOMAL 19 ORAKOR SZILAV-EST
IZIDD ATTETSZO SPIRALOKAT HANY A VIZ FOLE

holnapig a Israk nylisbgve Bssselubnak
WALASSZ iy

wir haben die richligen ménner

hogy tulorditsalak

azok szakallam kiirtaséra

il Rheina — Plamzon még sakan

a reeperbahnbummelon a holgyek

a2 NDP-ro szavazisk

ma esle nem fogunk az egyphrirendizendl
B; kor a hilgyek

&5

beismered-E majd piszkos kis privdl geschifljeid

]

wabéban mil is fudndl mondani valdban mil is

tudndl maradandd! & 325506kéked] a rheina pari-

jin & holelszobik megvilihalailan bizéesl.
DAS EINZIGE DENEEN DAS KEINE LOGE IST A FOLYO FIGYELEM
HAJOK SIORULMAK FEHEREEN COMNDOLOM ORVENY EGESZEM
KUZEL GATEEMEMYEN ALLOM A PARTOT IDEGEM IDEGEM IDEGEM
IDEGEN

hogy elmagyardzzam

a rajzszSg analémisisl

zuhané vaskapocsként

meg vensek veriek julotlak az eszembe és arcok

arcok végil o legizebb irodslmi élményem biztes

walaml malscség lasz amil holasp valaki lalir

egy wc laléra és én dn leszok az aki letBrlam

hogy magemba Hordljem hegy megem Srdljem

wer

finlosba

undored majd odahazs ldrged

hodzsa szakallst fatviszve

rongyelédiz pipes lekeliben Glepedsz ssirke stirke

arceal akdr a faks Srogasszony az 0 Idlké olda-

Lardd ki fengerl malacél minden reggel napilkells

el8tl meglindszti paulina mein lisber pauling

Ehhez kedvezett a nagypolitikai hattér
mind itthon, mind Kelet-Eurépaban. Mi pe-
dig egy addigra mar feledésbe meriilt radi-
kalizmussal kezdtiink hozza a kiilonféle ta-
buk dontogetéséhez, és igen gyorsan a hatal-
mi-politikai pornografia bastyai alatt talal-
tuk magunkat. De sorsunkat az hatarozta
meg, hogy nem voltunk hajlandok egymast
elarulni. Korabban a hatalomnak, az 6tvenes
évektdl errefelé, minden leszamolas alkal-
maval sikeriilt kollabordnsokat taldlnia a
szerkeszt6ségen beliil. Ez most nem jott be
nekik, és ez mindennél jobban diihitette Oket,
beleértve ebbe egy-két els6 nemzedékes sym-
posionistat is. Utdbbiakrol irtam, Fehér Kal-
man egy Osrégi sorat tovabbfejlesztve, hogy
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»seggbe rugta a biirokrata kutyajat / aztan
elégedetten elnyujtézott a kutyahazban”.
Persze Fehér Kalman sem szerette, ha ezt a
problematikat szoba hoztuk. A tobbpart-
rendszer bevezetése utan, a VMDK politikai
sikereinek a deleljén megpenditette Agos-
ton Andrasnak, hogy kedve lenne neki is be-
lépni a szervezetbe, de ezt én olyan hevesen
elleneztem, hogy késébb ez az oOtlet tobbé
nem keriilt eld.

Miként viszonyultak a magyarorszdgi irodalmi cso-
portokhoz? A Lukdcs-iskola tagjai publikdltak a
Symposionban. Milyen mds irodalmi korokkel
érintkeztek? Sikeriilt-e bdrmiféle kapcsolatot kiala-
kitani a szlovdkiai és a romdniai magyar kozosség-
gel és az ottani folyoiratokkal?

Azt hiszem, mindez vildgosan kiolvashat6
a lapszamok tartalmabdl. Ami talan kevésbé,
az a Mozgd Viliggal és az erdélyi Bretter-ta-
nitvanyokkal kialakulni kezdd kapcsolat,
amit persze megakasztottak a lényegében
hasonl6 eldjelti hajszak, itt is, ott is, amott is.
Egy sympos csapattal jartam a mozgdsoknal
(ott dobbentiink ra Czako Gaborral, hogy ro-
konok vagyunk, anydm harmadik unoka-
testvére), Mak Ferivel meg még 1980-ban,
kapcsolatépitési szandékkal Nagyvaradon.
S persze fontosak voltak azok a kapcsolatok
is, amelyeket egyikiink-masikunk a magyar-
orszagi szamizdatirodalom képvisel6vel, hold-
udvaraval apolt.

Az 1990-ben irott Juhfarknyi konzervativiz-
mus cimii irdsaban (amelyben tobb joslatot is
tesz, példaul elore latja Tamas Gdspdar Miklos
ujabb fordulatit vagy a neokonzervativizmus
,serénykedésének” kovetkezményeit) igy fogal-
maz: ,,Valahanyszor a velds csontot és a cir-
fandlit tették politikai vezéreszméiil ezen a td-
jon, az mindig a tényleges hatalmat kezében
tarto vagy azt kezébe ragadni akard kisebbség-
nek, az elitnek kedvezett.” Elképzelhetonek tart-
ja-e, hogy velds csonton és cirfandlin til ismét
megsziilessék egy olyan szellemi miihely, amely
nemcsak hogy politikai szerepében és mozgalmi
aktivitdsaban hasonlit az Uj Symposionhoz,
de hatdsdban is felérhet hozzd?

Nem.





