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MI VOLTUNK  
A TAGADÁS  
TAGADÁSÁNAK  
A TAGADÁSA

Csorba Bélával beszélgetett 
Kocsis Árpád

Az önök generációja az Új Symposion alapítói­
val már mint neves elődökkel találkozott. Külö­

nösen Tolnai és Domonkos köré szövődtek legendák. 
Ön mikor találkozott először a folyóirattal? Miféle le­
gendákat hallott az első és második generáció tagjai­
ról? Nem volt szándékukban, hogy ezeket a legendákat 
szertefoszlassák?

1965-ben jártam ki az általános iskolát, nem 
sokkal utána többedmagammal, többek kö-
zött egyik utcabeli jó cimborámmal felvettek 
a temerini görgőscsapágygyárba inasnak, de 
egyelőre csak próbaidőre, hogy megszagol-
juk az acél meg az olaj jellegzetes illatát. Köz-
ben lezajlott a felvételi az újvidéki gimnázi-
umban is, mindkettőnket, sok más temerini-
vel együtt, oda is felvettek. Laci végül úgy 
döntött, a gyárban marad, ez gyorsabb eg-
zisztenciateremtést jelentett a számára, és 
persze a szüleinek sem volt mindegy, én vi-
szont a gimnázium mellett döntöttem. Ne-
kem rideg volt a fémek világa, nem úgy, mint 
hajdan Kassák Lajosnak. Később sem szeret-
tem vassal, acéllal dolgozni. Szívesebben let-
tem volna gölöncsér, imádtam a sarat, az 
agyagot. Apám akkor már három éve halott, 
anyám a ruhagyári fizetésecskéjéből nevelt 
engem meg akkor még aprócska húgomat. 
Most, öregkoromban csak csodálni tudom, 
hogy merte vállalni a taníttatásomat. A szom-
szédságban volt egy öreg hivatalnok, az azt 

javasolta, menjek papnak, a szabadkai katoli-
kus szemináriumban ingyenes az ellátás, én 
azonban ehhez nem éreztem semmiféle in-
díttatást, meg aztán volt egy bimbózni kezdő, 
titkos szerelmem. Apai nagyanyám – ő is öz-
vegyasszony volt már – kereskedőt vagy szo-
bafestőt csináltatott volna belőlem, egy pik-
torhíresség fel is vett volna, de hallottam a 
kortársaimtól, hogy gyakran ellazsnakolja az 
inasait. Két évig jártam a Futaki úti Moša Pi-
jade gimnáziumba. Mi, temerini utazó diá-
kok, hogy a vasútállomás és a gimi közötti 
utat lerövidítsük, az egyik kocsma udvari ré-
szén és a kocsmán áthatolva jutottunk a Fu-
taki útra. Egy időben itt volt Tolnaiék törzs-
helye, de én nem emlékszem, hogy ekkori-
ban találkoztam volna velük. Emlékszem a 
kétnyelvű iskolaújságra, MI volt a címe – fel-
tételezem, mert ez szerbül is, magyarul is 
ugyanazt jelenti –, benne Böndör Pali egy 
vagy két versére az utolsó oldalon. Pali akkor 
harmadikos vagy negyedikes lehetett. Ké-
sőbb felemlítettem ezt neki, de azt mondja, 
erre már egyáltalán nem emlékszik. Nekem 
néhai öreganyám padlásán talán még meg-
van. Aztán a folyosóról, a szünetekből ismer-
tem Thomka Beátát is, de csak látásból, ő és 
kortársai akkor már érettebb pasik után só-
várogtak, mi még kiskutyák voltunk. Az Új 
Symposion első számát a becsei buszon Teme-
rin felé utazva láttam, nem tudom már, kié 
volt, körbejárt a diákbusz magyar utasai kö-
zött, érdekes volt teljesen szokatlan vizuali-
tása, tördelése, témái. Ez talán hatvanhatban 
lehetett. Ezek voltak az első benyomások. 
A legnagyobb visszhangja Jung Károly egyik 
versének volt, a címére már nem emlékszem, 
viszont általános röhögést és vihogást váltott 
ki a hídon kihajoló, talán a vízbe köpködő, 
nem tudom, hisz azóta nem olvastam, szóval 
a hídon kihajoló nagy seggű versbéli lányok 
magunk elé képzelt látványa. Hiába, kama-
szok voltunk…

Kérdésére visszatérve, aztán Tolnai meg 
Domonkos körül voltak-e legendák, vagy 
nem, erről fogalmam sincs. Addigra már el-
kerültem Magyarországra. De tudom, hogy 
volt olyan itthoni barátom, aki betéve tudta a 
Kislányom Görögörszágot vagy a Kormányeltö­

És a Tolnai Ottóhoz való viszonyulást te hogy értéke­
led? Azt, hogy őt izolálták ott a rádióban, és több mint 
két évtizeden keresztül ott csinálta a műsorait, és vé­
gig nem kerülhetett folyóiratközelbe. Ő volt az abszo­
lút szerkesztő, és helyette hivatalnokok szerkesztették 
a Hidat. Bori végül is hivatalszerűen csinálta. 

A rádió menekülési útvonal volt a számára. 
Kerülhetett volna az utcára is. Ha megnézed, 
hogy ki tartozott a legszűkebb vezetői klikk-
hez, akkor sejtheted, hogy hol dőltek el a dol-
gok. Ezt így érzékeltünk mindannyian, akik 
kívül voltunk e struktúrákon.

Tulajdonképpen a hatvanas évek egy kibontakozó, 
felívelő időszak, aztán ’71-ben jött egy törés, és az­
tán egy változó színvonalú és lehetőségeket adó idő­
szak. Ezeket a változásokat mennyire érzékeltétek 
közben?

Amikor benne vagy a folyamatokban, még 
nincsenek távlataid azok megítéléséhez. 
Közben érzékeled a bajokat és majd azok kö-
vetkezményeit. A botrány például a Sympo­
sion Erotika-száma körül olyan gyermeteg 
dolog volt, s mégis végig kellett mennie az 
ügynek a tartományi pártbizottságon meg 
mindenféle bizottságokon, hogy ne tiltsák be 
a lapot. Hogy nem a téma, nem a tényleges 
közlemények váltották ki a lap elleni hadjá-
ratot, az bizonyos.

Nem beszéltünk még Danyi Magdiról, arról az idő­
szakról, amikor ő volt a főszerkesztő. 

Azt az időszakot a lap első törésének, szín-
vonalbeli fölhígulásának láttam. A strukturális 
elemzésekkel, a szakdolgozatokkal iskolássá 
vált, koncepciótlan, aztán a Szombathy-féle 
változatban még haloványabb lett. A Purger 
Tibor által szerkesztett lap már nem is érdekelt 
egyáltalán. Sziveriék nemzedékét már nem 
követte eredeti generáció és elképzelés.

Domonkosról sem volt szó az eddigiekben. Ő hogy 
élte meg ezeket a huzavonákat, drasztikus beavatko­

zásokat? Mit érzékelt ezekből? Ő rendkívül érzé­
keny figura.

Domonkosék mind több időt töltöttek Svéd-
országban, úgyhogy az itthoni huzavonáktól 
véglegesen megszabadulhatott. Szorongott elő-
zőleg éppen eleget.

És az egymás iránti felelősség ebben a társaságban 
nem maradt meg? Kezdetben volt, aztán elkopott? 
Mintha Bosnyákban láttam volna még később is 
ilyesmit, akiben minden félelme meg irigysége elle­
nére mintha lett volna egy kötelezettségvállalás a 
közös örökség iránt.

Bosnyák egy közösségmentő, szociális funk-
ciót állított a lap előterébe, sajátos társadalmi 
rendeltetést tulajdonított neki, ami kissé be-
szűkítette a lap mint termékeny szellemi, iro-
dalmi és művészeti közeg jelentőségét. 

Valahogy úgy alakult a beszélgetésünk, hogy a nagy 
történet helyett az érzékeny pontokat vettük végig. 
Ezeket a személyes momentumokat olyan nehéz 
megérteni, miközben ezek is befolyásolták a folya­
matokat. A számok meg ott vannak, olvashatók. Bár 
ott is az látható, hogy a hetvenes évek elejéig megy 
egy ilyen rendkívül kreatív és intenzív szakasz, 
szinte a semmiből létrehozva, azután viszont van 
ugyan egy megalapozottság, de az invenció mintha 
kevesebb lenne. Szabályosabban megy az egész iro­
dalmi élet működtetése. 

Magának a lapnak a színvonala a szemé-
lyektől és az egyéni hozzájárulásoktól füg-
getlenül rendkívül kiegyensúlyozatlan. Az 
egyik szám izgalmasabb, merészebb, a másik 
jelentéktelen. Szinte számról számra válto-
zott, ingadozott a mérce. Nem is értettem 
Mészöly Miklóst, aki váltig dicsérte, rend-
szeresen olvasta. Ott álltak a számok az asz-
talán. De Miklós, mondtam, hát annyi idét-
lenség jelent meg a lapban, olyan gyermeteg 
dolgokat közöltek tőlem is, másoktól is… Ő 
viszont úgy látta, hogy egészében jó, hogy 
mindig van a lapban valami eredetiség, va-
lami ösztönző, spontán, friss szellem. Talán 
ezt a játékos szabadságot szerethette. Törté-
neti távlatból eredetisége, nyitottsága és kez-
deményező jellege mintha csakugyan vitán 
felül állna.
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dor meg Bognár Tóni beszélt rá erre a sze-
repre, egyetemi évfolyamtársaim voltak, ők 
már kezdő írócskáknak számítottak, bejára-
tosak voltak a Sympóba, és a Képes Ifjúságba is 
bedolgoztak. Ők ketten – meg Danyi Magdi 
és Fekete Elvira – Szabadkáról összetartó kis 
irodalmár csapatként érkeztek a magyar tan-
székre. Azt hiszem, lazán Szombathy Bálint 
is ehhez a körhöz tartozott, legalábbis Sza-
badkán. Különben az 1969-es tanszékes nem-
zedék nem volt híján ambícióknak és kibon-
takozó értékeknek, tehetségeknek. Ide tarto-
zott még Vicei Karcsi, Lábadi Károly, aki ké-
sőbb a Drávaszög jeles kutatójává vált, aztán 
akik később újságírókként, szerkesztőkként 
váltak ismertté: Sebestyén Imre, Gyarmati 
Jóska, Bálint Sándor, Sándorov Péter…

Én ekkor még csak magamnak, az asztal-
fiókomnak írtam, különféle formákkal kísér-
leteztem, a nonszensz lírától a klasszikus 
alakzatokig, de különösebb ambíciók nélkül. 
Egyszer megmutattam néhányat Bognárnak, 
neki az volt a véleménye, hogy túl racionáli-
sak, kevés bennük a költői homály. Erre én ír-
tam róla egy vitriolos epigrammát, amit soha 
nem közöltem, és ezzel részemről a dolog be 
is fejeződött. Az első verseimet Végel közölte 
a Kilátóban 1975 nyarán, Bálint Sándor meg 
Sándorov Péter biztatására vittem fel neki a 
Forum klubjába. Nem sokkal később bevo-
nultam katonának. Visszatérve az Ifjúsági 
Tribün időszakára, rajtam kívül ott volt már 
Vékás, aztán jött még Kovács Nándor és Mar-
csok Vilma. Vékás munkabírása és szervező-
képessége már ekkor felülmúlta valameny-
nyiünkét. Hetvenkettőben abbahagytam a 
tribünös életet, bár szerettem az ottani nyüzs-
gést. Egy ideig Belgrádtól Ljubljanáig élénk 
volt a kapcsolat az ottani ifjúsági lapokkal, 
csoportokkal. Darko Hohnjec, az intézmény 
vezetője egy ideig még sikerrel fenn tudta 
tartani azt a szabad szellemi nyitottságot, 
amit elődjétől, Végeltől örökölt a Tribün, az 
ellehetetlenítés azonban megkezdődött. Úgy 
éreztem, ha tovább maradok, soha ne vég-
zem el az egyetemet, amellett egyre der-
mesztőbb szelek fújtak a politikában, egy-
mást érték a leszámolások liberálisokkal, kle-
rikálisokkal, nacionalistákkal, újbaloldaliak-

kal, a fekete hullámosnak tartott filmesekkel, 
egyszóval mindenkivel. Visszahúzódtam a 
„közélettől” 1974-ig, Temerinben ekkor kezd-
tük működtetni a Művelődési Kört – később 
ebből sarjadt a TAKT1. Visszatérve a kérdés-
hez: 1971-ben én még nem számítottam író-
süvölvénynek, azt hiszem, egyáltalában nem 
számítottam semminek és senkinek. Leszere-
lésem után, 1976 őszén Faragó Kornélia útján 
üzent Danyi Magdi, az akkori főszerkesztő, 
hogy szeretné, ha írnék nekik. Bementem 
hozzájuk, egy sör mellett megbeszéltük. Mi-
vel a csapból is költők folytak, én inkább tár-
sadalomtudományi folyóiratok szemlézésé be 
fogtam.

A megnevezést, miszerint az önök csoportja a Sym-
posion harmadik generációja, önök is használták, 
vagy ez újabb keletű elkeresztelés?

Nem is tudom… Azt hiszem, Sziveri mon-
dott olyat egyszer, hogy Juhász Erzsi, Po-
dolszki meg Böndör lettek volna a „második 
generáció”, mások meg oda sorolták Bognárt 
és Danyi Magdit, de ez engem különösebben 
nem foglalkoztatott sosem. 

A Symposion-mozgalom történetét korszakolhat­
nánk másként is: például az avantgárdhoz fűződő 
viszony alapján. Az önök generációjának milyen 
volt a hozzáállása az irodalmi avantgárdhoz? S kor­
szakolhatnánk úgy is, hogy a couleur locale-hoz ép­
pen hogyan viszonyultak a Symposion szerkesztői. 
Az önök korszakában mintha hangsúlyosabban ke­
rültek volna a lapba a vajdasági magyarságot érintő 
ügyek.

Ki kisebb, ki nagyobb mértékben, de mi is 
adósai vagyunk az avantgárdnak, azonban 
nekünk már szembesülnünk kellett a mód-
szer kiüresedésével, a dekonstrukció sem-
mitmondásba fulladásával. Szerintem Szi-
veri ezt az elsők között érezte meg, és költé-
szetében pontosan kimutatható a váltás a Hi­
degpróba néhány nagy versében és aztán fo-
lyamatosan.

Mi magunk voltunk a couleur locale, csak 
sokkal drasztikusabban, mint ahogyan azt 
Szentelekyék és későbbi követőik elképzel-

1   Temerini Amatőr Képzőművészeti Találkozó (a szerk.).

résbent, bár ez már egy későbbi történet. Ám 
ezek művek, fontos nagy versek voltak, és 
nem legendák vagy anekdotikus életepizó-
dok. A szüneteket itthon töltöttem, innen vit-
tem Symposionokat, mást is, Ernst Fischer 
osztrák filozófusnak a Csehszlovákia leroha-
nását elítélő interjúját a Magyar Szóból kitet-
tem a tanterem faliújságjára is, amiből aztán 
lett némi balhé. A kaposvári megyei könyv-
tárba később becsempésztem néhány Sympo­
siont – a lap tiltott szellemi árunak számított 
–, és otthagytam a folyóirat-olvasóban. Évti-
zedekkel később, egy író-olvasó találkozón – 
Tari Pistával meg Ladik Katival voltunk Ka-
posváron –, mesélte el egy könyvtáros, hogy 
nagy cirkusz lett a dologból, az ügynökök 
képtelenek voltak kideríteni, hogy kerültek a 
tiltott folyóiratszámok oda. Csak remélni tu-
dom, hogy az illetékesek azóta már lezárták 
az ügyet, és nem keresik a tettest.

A nyári szünetben, amikor hazajöttem, kor-
társaim rajongva áradoztak az Egy makró em­
lékiratairól, de én már nem tudtam megsze-
rezni, pár évvel később olvastam el, engem 
egyáltalán nem nyűgözött le, viszont kedvel-
tem Végel publicisztikáját a Képes Ifjúságban. 
A fiatalság teli volt forradalmi romantikával 
– én magam is –, és csak hosszú évek múlva 
láttam át, hogy például a jugoszláviai egyete-
mista mozgalmak mögött mennyiféle politi-
kai manipuláció húzódott meg. Cohn-Bendi-
ték időzített lázadásáról nem is beszélve. De 
ez persze másnapos okosság. Az adott pilla-
natban szükségünk volt a világmegváltó má-
morra, és tévedéseink ellenére is igazunk 
volt. Az érzület szintjén mindenképp.

Végel könyvét ugyan nem kaptam meg, de 
Burány Összeroppanását igen. Benne a negy-
vennégyes magyarellenes megtorlások köz-
ponti kérdésével. Számomra reveláció volt, 
hiszen erről a sötét időszakról ismertem már 
a lényeget: anyámat tizenhat éves korában a 
temerini községházán véresre korbácsolták 
Tito partizánjai.

Amikor „itthonról” „hazamentem” Kapos-
várra, a megyei könyvtárban megtaláltam a 
Kontrapunktot, a Rátkát meg Sinkó ragyogó 
esszékötetét, az Epikurosz hervadt kertjét. 
Sinkó szó szerint elcsavarta a fejem, viszont 

elképesztő Tito-áhítatával sem akkor, sem 
később nem tudtam mit kezdeni. (Ma már 
szellemi árulásnak tartom, bár a Sinkó-opus 
egy részét továbbra is nagyra becsülöm, kü-
lö nösen krisztiánus korszakának vergődő, 
ő szin te, kíméletlen naplójegyzeteit.) Ezek a 
könyvek, úgy látszik, még bejuthattak a ma-
gyar könyvtárforgalomba, később mindez 
már nehezebben ment. Hatvannyolcat meg-
előzően volt egy átmeneti olvadási periódus, 
ekkor fordították le Szolzsenyicin Gulag-kis-
regényét, az Ivan Gyenyiszovics egy napját is. 
Efféléket olvastam. Meg persze mindent 
Sartre- tól Németh Lászlóig, ami akkor a ke-
zem ügyébe akadt.

Ön hogyan látja, Sinkó Ervinnek milyen és mekkora 
szerepe volt a folyóirat alapításában?

Szerintem meghatározó. Sok mindenre rá -
jö vünk, ha figyelmesen áttanulmányozzuk a 
Sinkó-levelezést, nagyobbrészt hozzáfér he tő. 
Emellett ajánlom mindenkinek Vékás János-
nak az Utak 2. (Interjúk és társadalomtörténeti 
portrék) című, a zentai Vajdasági Magyar Mű-
velődési Intézetben idén megjelent kitűnő 
munkáját. Benne egy-egy interjú, mások mel-
lett, Bosnyákkal, Tolnaival, Utasival, Végel-
lel, Podolszkival, s mindegyikhez egy-egy 
remekbe szabott esszé, szellemes kritikával 
megírt, empatikus életút-analízis. Alap mű. 
Egyelőre hatalmas a csend körülötte. Így volt 
ez a Vékással együtt összeállított Symposion- 
krónikánkat, A kultúrtanti visszavág cí mű fü-
zetet követően is, azt sem fogadták kitörő 
hozsannával, mert nem illett bele se a mitoló-
giába, se az ellenmitológiába.

Emlékszik, hogy egészen pontosan mikor lépett be 
először a Symposion szerkesztőségébe? Hogyan 
került kapcsolatba a folyóirattal? Milyen újságokat 
és más folyóiratokat járattak a szerkesztőségbe?

1971-ben. De ennek semmiféle fennkölt iro-
dalmi oka nem volt, csak az, hogy szervezeti-
leg, illetve helyileg az Új Symposion is a Tri-
bün-házhoz tartozott, én meg akkor kerül-
tem az Ifjúsági Tribün magyar szerkesztősé-
gébe, jobb híján, mert a Rózsa Sándor elleni 
politikai, majd bírósági hajsza miatt új embe-
reket kellett keresniük. Engem Kovács Nán-
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dor meg Bognár Tóni beszélt rá erre a sze-
repre, egyetemi évfolyamtársaim voltak, ők 
már kezdő írócskáknak számítottak, bejára-
tosak voltak a Sympóba, és a Képes Ifjúságba is 
bedolgoztak. Ők ketten – meg Danyi Magdi 
és Fekete Elvira – Szabadkáról összetartó kis 
irodalmár csapatként érkeztek a magyar tan-
székre. Azt hiszem, lazán Szombathy Bálint 
is ehhez a körhöz tartozott, legalábbis Sza-
badkán. Különben az 1969-es tanszékes nem-
zedék nem volt híján ambícióknak és kibon-
takozó értékeknek, tehetségeknek. Ide tarto-
zott még Vicei Karcsi, Lábadi Károly, aki ké-
sőbb a Drávaszög jeles kutatójává vált, aztán 
akik később újságírókként, szerkesztőkként 
váltak ismertté: Sebestyén Imre, Gyarmati 
Jóska, Bálint Sándor, Sándorov Péter…

Én ekkor még csak magamnak, az asztal-
fiókomnak írtam, különféle formákkal kísér-
leteztem, a nonszensz lírától a klasszikus 
alakzatokig, de különösebb ambíciók nélkül. 
Egyszer megmutattam néhányat Bognárnak, 
neki az volt a véleménye, hogy túl racionáli-
sak, kevés bennük a költői homály. Erre én ír-
tam róla egy vitriolos epigrammát, amit soha 
nem közöltem, és ezzel részemről a dolog be 
is fejeződött. Az első verseimet Végel közölte 
a Kilátóban 1975 nyarán, Bálint Sándor meg 
Sándorov Péter biztatására vittem fel neki a 
Forum klubjába. Nem sokkal később bevo-
nultam katonának. Visszatérve az Ifjúsági 
Tribün időszakára, rajtam kívül ott volt már 
Vékás, aztán jött még Kovács Nándor és Mar-
csok Vilma. Vékás munkabírása és szervező-
képessége már ekkor felülmúlta valameny-
nyiünkét. Hetvenkettőben abbahagytam a 
tribünös életet, bár szerettem az ottani nyüzs-
gést. Egy ideig Belgrádtól Ljubljanáig élénk 
volt a kapcsolat az ottani ifjúsági lapokkal, 
csoportokkal. Darko Hohnjec, az intézmény 
vezetője egy ideig még sikerrel fenn tudta 
tartani azt a szabad szellemi nyitottságot, 
amit elődjétől, Végeltől örökölt a Tribün, az 
ellehetetlenítés azonban megkezdődött. Úgy 
éreztem, ha tovább maradok, soha ne vég-
zem el az egyetemet, amellett egyre der-
mesztőbb szelek fújtak a politikában, egy-
mást érték a leszámolások liberálisokkal, kle-
rikálisokkal, nacionalistákkal, újbaloldaliak-

kal, a fekete hullámosnak tartott filmesekkel, 
egyszóval mindenkivel. Visszahúzódtam a 
„közélettől” 1974-ig, Temerinben ekkor kezd-
tük működtetni a Művelődési Kört – később 
ebből sarjadt a TAKT1. Visszatérve a kérdés-
hez: 1971-ben én még nem számítottam író-
süvölvénynek, azt hiszem, egyáltalában nem 
számítottam semminek és senkinek. Leszere-
lésem után, 1976 őszén Faragó Kornélia útján 
üzent Danyi Magdi, az akkori főszerkesztő, 
hogy szeretné, ha írnék nekik. Bementem 
hozzájuk, egy sör mellett megbeszéltük. Mi-
vel a csapból is költők folytak, én inkább tár-
sadalomtudományi folyóiratok szemlézésé be 
fogtam.

A megnevezést, miszerint az önök csoportja a Sym-
posion harmadik generációja, önök is használták, 
vagy ez újabb keletű elkeresztelés?

Nem is tudom… Azt hiszem, Sziveri mon-
dott olyat egyszer, hogy Juhász Erzsi, Po-
dolszki meg Böndör lettek volna a „második 
generáció”, mások meg oda sorolták Bognárt 
és Danyi Magdit, de ez engem különösebben 
nem foglalkoztatott sosem. 

A Symposion-mozgalom történetét korszakolhat­
nánk másként is: például az avantgárdhoz fűződő 
viszony alapján. Az önök generációjának milyen 
volt a hozzáállása az irodalmi avantgárdhoz? S kor­
szakolhatnánk úgy is, hogy a couleur locale-hoz ép­
pen hogyan viszonyultak a Symposion szerkesztői. 
Az önök korszakában mintha hangsúlyosabban ke­
rültek volna a lapba a vajdasági magyarságot érintő 
ügyek.

Ki kisebb, ki nagyobb mértékben, de mi is 
adósai vagyunk az avantgárdnak, azonban 
nekünk már szembesülnünk kellett a mód-
szer kiüresedésével, a dekonstrukció sem-
mitmondásba fulladásával. Szerintem Szi-
veri ezt az elsők között érezte meg, és költé-
szetében pontosan kimutatható a váltás a Hi­
degpróba néhány nagy versében és aztán fo-
lyamatosan.

Mi magunk voltunk a couleur locale, csak 
sokkal drasztikusabban, mint ahogyan azt 
Szentelekyék és későbbi követőik elképzel-

1   Temerini Amatőr Képzőművészeti Találkozó (a szerk.).

résbent, bár ez már egy későbbi történet. Ám 
ezek művek, fontos nagy versek voltak, és 
nem legendák vagy anekdotikus életepizó-
dok. A szüneteket itthon töltöttem, innen vit-
tem Symposionokat, mást is, Ernst Fischer 
osztrák filozófusnak a Csehszlovákia leroha-
nását elítélő interjúját a Magyar Szóból kitet-
tem a tanterem faliújságjára is, amiből aztán 
lett némi balhé. A kaposvári megyei könyv-
tárba később becsempésztem néhány Sympo­
siont – a lap tiltott szellemi árunak számított 
–, és otthagytam a folyóirat-olvasóban. Évti-
zedekkel később, egy író-olvasó találkozón – 
Tari Pistával meg Ladik Katival voltunk Ka-
posváron –, mesélte el egy könyvtáros, hogy 
nagy cirkusz lett a dologból, az ügynökök 
képtelenek voltak kideríteni, hogy kerültek a 
tiltott folyóiratszámok oda. Csak remélni tu-
dom, hogy az illetékesek azóta már lezárták 
az ügyet, és nem keresik a tettest.

A nyári szünetben, amikor hazajöttem, kor-
társaim rajongva áradoztak az Egy makró em­
lékiratairól, de én már nem tudtam megsze-
rezni, pár évvel később olvastam el, engem 
egyáltalán nem nyűgözött le, viszont kedvel-
tem Végel publicisztikáját a Képes Ifjúságban. 
A fiatalság teli volt forradalmi romantikával 
– én magam is –, és csak hosszú évek múlva 
láttam át, hogy például a jugoszláviai egyete-
mista mozgalmak mögött mennyiféle politi-
kai manipuláció húzódott meg. Cohn-Bendi-
ték időzített lázadásáról nem is beszélve. De 
ez persze másnapos okosság. Az adott pilla-
natban szükségünk volt a világmegváltó má-
morra, és tévedéseink ellenére is igazunk 
volt. Az érzület szintjén mindenképp.

Végel könyvét ugyan nem kaptam meg, de 
Burány Összeroppanását igen. Benne a negy-
vennégyes magyarellenes megtorlások köz-
ponti kérdésével. Számomra reveláció volt, 
hiszen erről a sötét időszakról ismertem már 
a lényeget: anyámat tizenhat éves korában a 
temerini községházán véresre korbácsolták 
Tito partizánjai.

Amikor „itthonról” „hazamentem” Kapos-
várra, a megyei könyvtárban megtaláltam a 
Kontrapunktot, a Rátkát meg Sinkó ragyogó 
esszékötetét, az Epikurosz hervadt kertjét. 
Sinkó szó szerint elcsavarta a fejem, viszont 

elképesztő Tito-áhítatával sem akkor, sem 
később nem tudtam mit kezdeni. (Ma már 
szellemi árulásnak tartom, bár a Sinkó-opus 
egy részét továbbra is nagyra becsülöm, kü-
lö nösen krisztiánus korszakának vergődő, 
ő szin te, kíméletlen naplójegyzeteit.) Ezek a 
könyvek, úgy látszik, még bejuthattak a ma-
gyar könyvtárforgalomba, később mindez 
már nehezebben ment. Hatvannyolcat meg-
előzően volt egy átmeneti olvadási periódus, 
ekkor fordították le Szolzsenyicin Gulag-kis-
regényét, az Ivan Gyenyiszovics egy napját is. 
Efféléket olvastam. Meg persze mindent 
Sartre- tól Németh Lászlóig, ami akkor a ke-
zem ügyébe akadt.

Ön hogyan látja, Sinkó Ervinnek milyen és mekkora 
szerepe volt a folyóirat alapításában?

Szerintem meghatározó. Sok mindenre rá -
jö vünk, ha figyelmesen áttanulmányozzuk a 
Sinkó-levelezést, nagyobbrészt hozzáfér he tő. 
Emellett ajánlom mindenkinek Vékás János-
nak az Utak 2. (Interjúk és társadalomtörténeti 
portrék) című, a zentai Vajdasági Magyar Mű-
velődési Intézetben idén megjelent kitűnő 
munkáját. Benne egy-egy interjú, mások mel-
lett, Bosnyákkal, Tolnaival, Utasival, Végel-
lel, Podolszkival, s mindegyikhez egy-egy 
remekbe szabott esszé, szellemes kritikával 
megírt, empatikus életút-analízis. Alap mű. 
Egyelőre hatalmas a csend körülötte. Így volt 
ez a Vékással együtt összeállított Symposion- 
krónikánkat, A kultúrtanti visszavág cí mű fü-
zetet követően is, azt sem fogadták kitörő 
hozsannával, mert nem illett bele se a mitoló-
giába, se az ellenmitológiába.

Emlékszik, hogy egészen pontosan mikor lépett be 
először a Symposion szerkesztőségébe? Hogyan 
került kapcsolatba a folyóirattal? Milyen újságokat 
és más folyóiratokat járattak a szerkesztőségbe?

1971-ben. De ennek semmiféle fennkölt iro-
dalmi oka nem volt, csak az, hogy szervezeti-
leg, illetve helyileg az Új Symposion is a Tri-
bün-házhoz tartozott, én meg akkor kerül-
tem az Ifjúsági Tribün magyar szerkesztősé-
gébe, jobb híján, mert a Rózsa Sándor elleni 
politikai, majd bírósági hajsza miatt új embe-
reket kellett keresniük. Engem Kovács Nán-
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zetnek ekkor már az Új Symposion első nem-
zedékének sok tagja is részese, működtetője 
volt. Amellett a nyílt közéleti szereplést 
ugyan kerülő, de a kulisszák mögötti játsz-
mákban befolyásos Tolnai Ottó sem szerette, 
mert Jóska nem tartozott a tömjénezői közé, 
sőt egyik kötetét keményen meg is bírálta. 
Podolszki és társai úgy vélték, hogy a hosszú 
és unalmas, ráadásul a társadalombírálatban 
(vagy ahogy Podolszki köre nevezte, a „való-
ságirodalom” terén) túlzottan is óvatos Da-
nyi–Bognár-korszak után őt kellene jelölni 
főszerkesztőnek a folyóirat élére. Ezt meg is 
tették, ugyanis mind a hetilap, mind a Sympo 
ugyanahhoz vállalati egységhez – akkor úgy 
hívták, társultmunka-alapszervezet – tarto-
zott, és mindkettő felett a Vajdasági Ifjúsági 
Szövetség Választmánya gyakorolta az alapí-
tói jogokat és a felügyeletet. Podolszki azon-
ban nyolc-tíz évvel idősebb volt a Sympo for-
málódó fiatal gárdájánál – közülük még én is 
kilógtam. Jóskának velük – velünk – nem 
voltak, vagy csak igen lazán, személyes kap-
csolatai, a fiatalok maguk közül akartak ve-
zért, nem akartak senkit sem importálni, 
pláne miután szembesültek Podolszkinak az 
első köteteinket ért kíméletlen, bár nem telje-
sen igazságtalan bírálatáról. Végül az Új Sym­
posion élére a Képes Ifjúság Podolszkit, a Sym­
posion pedig Jancsit és engem jelölt. Engem 
arra az eshetőségre – úgymond komoly kö-
zépiskolai tanárembernek számítottam, diák-
jaim egyre-másra nyerték a különféle díjakat 
–, ha az elvtársak belekötnének Sziveri bohé-
miájába. Jancsit nagy nehezen rábeszéltük, 
gyorsan lépjen be a pártba, hogy ez se lehes-
sen akadály.

Danyi Magdi, az addigi főszerkesztő is Szi-
verit és az új nemzedéket támogatta, hiszen 
az ő szárnyai alatt cseperedtek fel, viszont 
Jancsi nem túlságosan kedvelte Magdi túl-
zottan óvatos szerkesztéspolitikáját, amit, 
mondani sem kell, én is szűknek éreztem. 
Hozzáteszem, Danyi Magdit kiváló költőnek 
tartottam és tartom, azonban most nem erről 
van szó. Kapásból csak két velem kapcsola-
tos példát hadd említsek: nem fogadta el a 
kanizsai tanárok elleni koncepciós politikai 
hisztériáról írt glosszámat – Jancsi valamivel 

később az afférral kapcsolatos tényfeltáró ri-
portomat szemrebbenés nélkül lehozta, sőt, 
mindenben támogatott, hogy csináljam meg, 
fizette az útjaimat, kijárta a különféle jóváha-
gyásokat stb. Emlékszem, nem sokkal koráb-
ban Eörsi Pista járt átutazóban Újvidéken, és 
Végelék lakásán találkoztunk vele. Valahogy 
szóba került a kanizsai ügy. Végel óvott, ne 
tegyek semmit, mert a politikusok kinyírnak, 
Tolnai is ott volt, ő támogatta az ötletem, s 
persze Eörsi is elmondta a véleményét. Úgy 
vélte, hogy az öncenzúra kelepcéje sokkal 
veszélyesebb, mint ha az embert be- vagy le-
tiltják. Valójában így gondolkodtam én is, és 
innentől kezdve nagyon jó barátok lettünk, 
lényegében a haláláig, még azt követően is, 
hogy, már jóval a rendszerváltást követően, 

ték. Mi voltunk a tagadás tagadásának a ta-
gadása: a „hasadás a tudaton”, ahogy Jancsi 
írta, igaz, nem ebben az összefüggésben, de 
talán erre is illik.

Ami a „vajdasági magyarságot érintő ügye-
ket” illeti, mindenekelőtt, azt hiszem, meg 
kell védenem az első nemzedéket. Felületes 
bibliográfiai kutakodás is elég ahhoz, hogy 
megcáfoljuk a vádat, miszerint nem foglal-
koztak a vajdasági magyarok ügyeivel. Ez 
így teljesen pontatlan. Több bátor cikkben, 
analízisben is hozzányúltak ehhez a kérdés-
hez, föltételezem, akkor, amikor és ameddig 
tehették. Az első nemzedék nem ebben té-
vesztett utat. Viszont az ideológiai köd, ami-
ből közülük néhányan soha nem tudtak kita-
lálni, abból keletkezett, hogy a kádárista Ma-
gyarországgal szembeni teljesen jogos aver-
ziótól motiválva azonosították a szabadságot 
a jugoszlávsággal. Ez viszont öncsonkítás 
nélkül nem megy. Közösségi értelemben 
semmiképp. Az ebből következő lehetősége-
ket a politika is kihasználta: az első nemze-
dék folyóirata így aztán egyszerre kitartottja 
is és üldözöttje is lehetett az önmagában is el-
lentmondásos és bonyolult jugoszláv rend-
szernek.

Bányai ettől a politikai holttetemtől, mint 
egyik, az Új Symposionra visszatekintő rádió-
interjúja bizonyítja, élete alkonyán sem tu-
dott teljesen megszabadulni. De nem ő az 
egyetlen. 

Tolnai Ottó írja a Rózsaszín flastrom című írásá­
ban, az első generációra utalva, hogy „fontosak vol­
tak a frakciók közti viták”. Az Új Symposion har­
madik generációjának tagjai közt is voltak frakciók?

Az első generáció belső ügyeiről, azt gon-
dolom, nem nekem kell beszélni, hanem ne-
kik, hiszen ehhez semmi kompetenciám. Vi-
szont a „frakció” alapvetően politikai kifeje-
zés, hacsak nem „a szakaszos lepárlás egyes 
szakaszainak megfelelő párlat” kémiai defi-
níciójára gondol. Utóbbihoz hasonló dolog-
gal csak én foglalkoztam: a baromfiudvarban 
sikeresen üzemeltettem egy házi készítésű 
pálinkafőzőt. Komolyra fordítva a szót, Szi-
veri csapata nem politikai alakulat volt, ha-
nem fiatal értelmiségiek gyülekezete, nem 

ideológiai megfontolások tartottak bennün-
ket össze, következésképpen mi nem „frak-
cióztunk”, jól éreztük magunkat egymás tár-
saságában, annak ellenére, vagy talán éppen 
azért, mert a világ dolgaira különféleképpen 
néztünk. Én akkoriban még a rendszer kissé 
újbalos, kissé anarchista kritikusa voltam, a 
kelet-európai rendszereket megvetettem, vi-
szont a Nyugatról semmi illúzióm nem volt, 
nem kápráztatott el sem Németország, sem 
Hollandia, ahol ezekben az években jártam. 
Ekkor kezdtem olvasni Bibó műveit, A ke­
let-európai kisállamok nyomorúsága számomra 
elemi erejű volt. Sziveri Jancsi bohémságától 
– akivel, akárcsak Sebők Zolival és Fenyvesi-
vel, már korábban jól összecimboráltam a 
TAKT-on – főszerkesztői ténykedésének ele-
jén féltettem kissé a folyóiratot, de gyorsan 
felnőtt a feladatához, nyíltsága, szellemes-
sége, közvetlensége példátlan kohéziós erőt 
teremtett a szerkesztőség azon tagjai és mun-
katársai között, akik Újvidéken éltek, vagy 
ott tanultak, dolgoztak. Ezt a csapatot alap-
vetően a barátság, a brancsszellem kötötte 
össze, talán nem csoda, hogy ettől az életvi-
dám, harsány bandától a Forum házban, 
amely a vajdasági magyar politikai elit után-
pótlásképző keltetőgépe is volt, sokan meg-
ijedtek. Persze voltak másféle feszültségek is, 
egyfelől a „szomszédvárral”, a Híddal, amit 
akkor Bányai János irányított. Bányai a Sym­
posion fiataljai közül igyekezett munkatársa-
kat elszipkázni, hozzáteszem, szerény ered-
ménnyel. Ebben normális körülmények kö-
zött talán semmi furcsa nem lett volna, vi-
szont nekünk, hosszú válságos évek, több 
hónapos, olykor egyéves késéssel megjelenő 
számok után akkor kellett konszolidálnunk a 
lapot, szinte mindenkire szükségünk volt. 
Gyanakodva és féltékenyen figyeltük, mi 
lesz ebből. A másik repedés, mely később ki-
sebbfajta szakadékká terebélyesedett, az Új 
Symposion és a Képes Ifjúság néhány alkotója 
közötti személyes viszony megromlására ve-
zethető vissza. Ebben nem kis szerepe volt az 
újságírónak és költőnek is bátor Podolszki 
Józsefnek. Ő akkor már évek óta partizán-
harcot folytatott a vajdasági magyar iroda-
lompolitikai elit ellen, amely hatalmi gépe-
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–, ha az elvtársak belekötnének Sziveri bohé-
miájába. Jancsit nagy nehezen rábeszéltük, 
gyorsan lépjen be a pártba, hogy ez se lehes-
sen akadály.

Danyi Magdi, az addigi főszerkesztő is Szi-
verit és az új nemzedéket támogatta, hiszen 
az ő szárnyai alatt cseperedtek fel, viszont 
Jancsi nem túlságosan kedvelte Magdi túl-
zottan óvatos szerkesztéspolitikáját, amit, 
mondani sem kell, én is szűknek éreztem. 
Hozzáteszem, Danyi Magdit kiváló költőnek 
tartottam és tartom, azonban most nem erről 
van szó. Kapásból csak két velem kapcsola-
tos példát hadd említsek: nem fogadta el a 
kanizsai tanárok elleni koncepciós politikai 
hisztériáról írt glosszámat – Jancsi valamivel 

később az afférral kapcsolatos tényfeltáró ri-
portomat szemrebbenés nélkül lehozta, sőt, 
mindenben támogatott, hogy csináljam meg, 
fizette az útjaimat, kijárta a különféle jóváha-
gyásokat stb. Emlékszem, nem sokkal koráb-
ban Eörsi Pista járt átutazóban Újvidéken, és 
Végelék lakásán találkoztunk vele. Valahogy 
szóba került a kanizsai ügy. Végel óvott, ne 
tegyek semmit, mert a politikusok kinyírnak, 
Tolnai is ott volt, ő támogatta az ötletem, s 
persze Eörsi is elmondta a véleményét. Úgy 
vélte, hogy az öncenzúra kelepcéje sokkal 
veszélyesebb, mint ha az embert be- vagy le-
tiltják. Valójában így gondolkodtam én is, és 
innentől kezdve nagyon jó barátok lettünk, 
lényegében a haláláig, még azt követően is, 
hogy, már jóval a rendszerváltást követően, 

ték. Mi voltunk a tagadás tagadásának a ta-
gadása: a „hasadás a tudaton”, ahogy Jancsi 
írta, igaz, nem ebben az összefüggésben, de 
talán erre is illik.

Ami a „vajdasági magyarságot érintő ügye-
ket” illeti, mindenekelőtt, azt hiszem, meg 
kell védenem az első nemzedéket. Felületes 
bibliográfiai kutakodás is elég ahhoz, hogy 
megcáfoljuk a vádat, miszerint nem foglal-
koztak a vajdasági magyarok ügyeivel. Ez 
így teljesen pontatlan. Több bátor cikkben, 
analízisben is hozzányúltak ehhez a kérdés-
hez, föltételezem, akkor, amikor és ameddig 
tehették. Az első nemzedék nem ebben té-
vesztett utat. Viszont az ideológiai köd, ami-
ből közülük néhányan soha nem tudtak kita-
lálni, abból keletkezett, hogy a kádárista Ma-
gyarországgal szembeni teljesen jogos aver-
ziótól motiválva azonosították a szabadságot 
a jugoszlávsággal. Ez viszont öncsonkítás 
nélkül nem megy. Közösségi értelemben 
semmiképp. Az ebből következő lehetősége-
ket a politika is kihasználta: az első nemze-
dék folyóirata így aztán egyszerre kitartottja 
is és üldözöttje is lehetett az önmagában is el-
lentmondásos és bonyolult jugoszláv rend-
szernek.

Bányai ettől a politikai holttetemtől, mint 
egyik, az Új Symposionra visszatekintő rádió-
interjúja bizonyítja, élete alkonyán sem tu-
dott teljesen megszabadulni. De nem ő az 
egyetlen. 

Tolnai Ottó írja a Rózsaszín flastrom című írásá­
ban, az első generációra utalva, hogy „fontosak vol­
tak a frakciók közti viták”. Az Új Symposion har­
madik generációjának tagjai közt is voltak frakciók?

Az első generáció belső ügyeiről, azt gon-
dolom, nem nekem kell beszélni, hanem ne-
kik, hiszen ehhez semmi kompetenciám. Vi-
szont a „frakció” alapvetően politikai kifeje-
zés, hacsak nem „a szakaszos lepárlás egyes 
szakaszainak megfelelő párlat” kémiai defi-
níciójára gondol. Utóbbihoz hasonló dolog-
gal csak én foglalkoztam: a baromfiudvarban 
sikeresen üzemeltettem egy házi készítésű 
pálinkafőzőt. Komolyra fordítva a szót, Szi-
veri csapata nem politikai alakulat volt, ha-
nem fiatal értelmiségiek gyülekezete, nem 

ideológiai megfontolások tartottak bennün-
ket össze, következésképpen mi nem „frak-
cióztunk”, jól éreztük magunkat egymás tár-
saságában, annak ellenére, vagy talán éppen 
azért, mert a világ dolgaira különféleképpen 
néztünk. Én akkoriban még a rendszer kissé 
újbalos, kissé anarchista kritikusa voltam, a 
kelet-európai rendszereket megvetettem, vi-
szont a Nyugatról semmi illúzióm nem volt, 
nem kápráztatott el sem Németország, sem 
Hollandia, ahol ezekben az években jártam. 
Ekkor kezdtem olvasni Bibó műveit, A ke­
let-európai kisállamok nyomorúsága számomra 
elemi erejű volt. Sziveri Jancsi bohémságától 
– akivel, akárcsak Sebők Zolival és Fenyvesi-
vel, már korábban jól összecimboráltam a 
TAKT-on – főszerkesztői ténykedésének ele-
jén féltettem kissé a folyóiratot, de gyorsan 
felnőtt a feladatához, nyíltsága, szellemes-
sége, közvetlensége példátlan kohéziós erőt 
teremtett a szerkesztőség azon tagjai és mun-
katársai között, akik Újvidéken éltek, vagy 
ott tanultak, dolgoztak. Ezt a csapatot alap-
vetően a barátság, a brancsszellem kötötte 
össze, talán nem csoda, hogy ettől az életvi-
dám, harsány bandától a Forum házban, 
amely a vajdasági magyar politikai elit után-
pótlásképző keltetőgépe is volt, sokan meg-
ijedtek. Persze voltak másféle feszültségek is, 
egyfelől a „szomszédvárral”, a Híddal, amit 
akkor Bányai János irányított. Bányai a Sym­
posion fiataljai közül igyekezett munkatársa-
kat elszipkázni, hozzáteszem, szerény ered-
ménnyel. Ebben normális körülmények kö-
zött talán semmi furcsa nem lett volna, vi-
szont nekünk, hosszú válságos évek, több 
hónapos, olykor egyéves késéssel megjelenő 
számok után akkor kellett konszolidálnunk a 
lapot, szinte mindenkire szükségünk volt. 
Gyanakodva és féltékenyen figyeltük, mi 
lesz ebből. A másik repedés, mely később ki-
sebbfajta szakadékká terebélyesedett, az Új 
Symposion és a Képes Ifjúság néhány alkotója 
közötti személyes viszony megromlására ve-
zethető vissza. Ebben nem kis szerepe volt az 
újságírónak és költőnek is bátor Podolszki 
Józsefnek. Ő akkor már évek óta partizán-
harcot folytatott a vajdasági magyar iroda-
lompolitikai elit ellen, amely hatalmi gépe-
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csaták ott dúltak, és korántsem esztétikai 
kérdésekről. A kiadói tanácsot az ifjúsági 
szövetség tartományi titkárságának az el-
nöksége nevezte ki, ebben ifjú pártbürokra-
tákon, az akkori küldöttrendszer kacskarin-
gós mechanizmusával odakerült, különféle 
hatalmi struktúrák által delegált embereken 
kívül irodalmárok is voltak, 1977-ben pél-
dául Ács Károly, Sinkovits Péter, Utasi Csaba 
és Végel László is. Ennek a testületnek kellett 
azután állást foglalnia a lap 171–172. számá-
nak ügyében. Ez volt az úgynevezett „eroti-
kus szám”, amelynek nyomtatását Bálint 
Imre, a Forum vezérigazgatója felfüggesz-
tette, olyan sikerrel, hogy közel egy évet kel-
lett várni a megjelenésére. A kiadói tanács 
ülésére a főszerkesztő meghívta a szerkesz-
tőbizottságot is, én is ott voltam, de mi nem 
vettünk részt a vitában, legalábbis a hivata-
los részében nem. Amire emlékszem, Utasi 
Csaba, ő volt a tanács elnöke, és Ágoston 
András derekasan kivette részét az Új Sym­
posion védelmében. Attila prózája hozzám 
nem állt közel, viszont természetes, hogy az 
ellene indult támadásokkal én is szembe-
szálltam, annyira prűd – és hozzáteszem, po-
litikailag veszélyes – volt az egész folyamat. 
Az újabb ügyet Balázs Attila Közjáték Irmával 
című novellája robbantotta ki, ez már 1981-
ben történt, ekkor már Sziveri a főszerkesztő. 
Egy Sátai Pál nevű tanfelügyelő a marxista 
konzervativizmus szellemében a szabadkai 
Hét Napban intézett dörgedelmet Balázs At-
tila ellen, én – tekintve, hogy elég jól ismer-
tem a „klasszikusokat” – a szeget szeggel 
elve alapján egy nyílt levélben Engelsszel kó-
lintottam fejbe Sátait. Sziveri, majd Tari Ist-
ván is beleszólt a vitába, utóbbi színvonala-
sabban ugyan, mint az előbb említett inspek-
tor, de ő is kárhoztatta Attila „pornográf” 
prózáját. Én válaszoltam Tari szövegére, de 
ezt már a Hét Nap nem közölte, végül a Sym­
posionban jelent meg. (A Hét Nappal később 
egy másik ügyben is volt hasonló kalandom, 
akkor egy Podolszkinak írt válaszcikkemet 
dobták szemétkosárba.) A pornográfia vádját 
mindenképpen vissza kellett utasítanunk, 
mert ez az adott társadalmi kontextusban a 
politikai megbélyegzés célját szolgálta, bár 

nem hiszem, hogy utóbbi vitapartneremnek 
ilyen szándéka lett volna. Viszont felmerült 
egy esztétikai problémai is. Mégpedig, hogy 
hordozhat-e esztétikai értéket pornográf tar-
talom. Az én véleményem az volt, hogy ter-
mészetesen hordozhat. 

Milyen más folyóiratokkal tartották a legaktívabb 
kapcsolatot? A zágrábi Izvor, Praxis, a belgrádi és 
újvidéki Vidici, Književna reč, Polja, a ljubljanai 
Problem, a szarajevói Izraz – sorolhatnánk a jugo­
szláv folyóiratokat – történetében előbb vagy utóbb 
ugyanúgy lezajlottak megtorlások, leváltások, nem­
zedéki viták és átrendeződések, ahogyan a Sympo-
sion esetében. Ezek közt a szerkesztőségek közt ál­
landó volt a kapcsolat, s létezett a szerkesztőségek 
közt szolidaritás?

1982-ig valójában nem tudom, hogyan állt 
a dolog a szerkesztőségek között, később a 
belgrádi Književna rečcsel meg az újvidéki 
Poljával viszont jó volt a kapcsolatunk.

„Az Új Symposion története megírásra vár. Sokáig 
semmit sem tudtunk róla, és ma sem tudunk róla 
sokkal többet a legendájánál” – írja Szajbély Mi­
hály. Szerbhorváth György könyvének (Vajdasági 
lakoma) mintha nem sikerült volna teljesen betöl­
tenie ezt az űrt. Ön miként véli, mért nem sikerül 
még mindig teljesen tisztán látnunk a Sympo-
sion-mozgalom teljes történetét, a vajdasági ma­
gyar, a jugoszláv és a magyar kultúrában betöltött 
szerepét?

Mindenekelőtt a mozgalom megszületését, 
hatalompolitikai hátterét, genezisét kellene 
pontosabban látnunk abban a kétarcú mo-
dernizálódási folyamatban, ami a késő ti-
toista Jugoszláviában zajlott, és amelynek je-
lentős hatása volt a szomszédos kommunista 
országokra. Ez tette lehetővé tehetséges ma-
gyar fiatal koponyák nagy számú koncentrá-
cióját, jelentős életművek létrehozását, és ez 
okozta a nagy bukásokat és a tévutakat is. 
Persze, Karl Kraust parafrazeálva, mindez 
csak egy – kisebbségi – társadalmi dráma 
cselekménye, a művészet viszont az, ami eb-
ből majd megmarad. Azt látom, hogy – külö-
nösen az első nemzedék, a Symposion szere-
pét, majd az Új Symposion létrejöttének hátte-
rét tekintve – sok a köd és a misztifikáció.

politikai útjaink más-másfelé kanyarodtak. 
Egy idő után ő a fideszeseket tartotta bandi-
táknak, én meg az SZDSZ-t. A másik, Magdi 
óvatosságával kapcsolatos élményem Illés 
Sándor Sirató című történelmi regényéhez 
kötődik. Illés nem tartozott a magyar próza 
élvonalába, de írt egy számunkra nagyon 
fontos regényt, amit 1975-ben jelentetett meg 
a Szépirodalmi Könyvkiadó, s abban, itt-ott a 
lényeget elmaszatolva ugyan, de viszonylag 
pontos eseménytörténetét adja a temerini 
magyarok tömeges kivégzésének 1944-ben. 
Sándor bácsi, hogy a könyve megjelenhes-
sen, mint később nekem elmondta, tett en-
gedményeket a kiadójának, és nyilván a ma-
gyar kultúrpolitikának, a könyve mégis arra 
a sorsra jutott, mint a symposionistákéi Ma-
gyarországon: nem kerülhetett be a hivatalos 
vajdasági könyváruforgalomba, mert azt 
megtiltotta az a bizottság – magyar elnöke 
volt –, amelyik Újvidéken előzetes cenzúrát 
gyakorolt. Magdi erre a tilalomra hivatkozva 
utasította el, hogy könyvismertetőt írjak a 
szakma részéről különben később méltatla-
nul elfeledett regényről. Magdi a regény he-
lyett hamarosan Tito válogatott műveit mu-
tattatta volna be velem, ezt meg én nem vál-
laltam. A becsületesebb főszerkesztők ré-
málma volt a Tito-kultusz, hiszen nem volt 
pardon, le kellett tenniük a garast, az írók vi-
szont, habitusuknak megfelelően, ki fanya-
logva, ki cinikusan, ki hittel vagy kételyektől 
gyötörve, de meglehetősen nagy számban 
vállalták a megalkuvás nyújtotta vélt nyugal-
mat, sőt esetleg más előnyöket is, bár utóbbit, 
őszintén szólva, legtöbbjükről nem feltétele-
zem. Érdemes volna – kellő tárgyilagosság-
gal és kellő kritikával – megírni a vajdasági 
magyar irodalmi Tito-kultusz történetét 
Sinkó Ervintől és Gál Lászlótól Ácsig, Fe-
hérig, Tolnaiig, Domonkosig, Dudásig és 
még tovább, a Sziveri szerkesztette, kényszer 
szülte Tito-számokig, ha ezt az „opust” ké-
pes volna valaki röhögés (vagy szégyenke-
zés?) nélkül végigolvasni. Azt hiszem, ez az a 
vörös fonál, amely ugyan kétségkívül végig-
vezet irodalmunk történetén, ám amire alig ha 
lehetünk büszkék.

Voltak-e különösen éles szerkesztőségi viták Sziveri 
főszerkesztése alatt? Például Balázs Attila pornog-
ráf nak ítélt (és nagy port kavart) novelláiról volt 
szerkesztőségi vita?

Én ezzel kapcsolatos, szerkesztőségen be-
lüli vitára nem emlékszem, de akár lehetett 
is. 1977 végén lettem a szerkesztőbizottság 
tagja Balázs Attilával, Beretka Ferenccel, Bog-
nár Antallal, Böndör Pállal, Csányi Erzsébet-
tel, Danyi Magdolnával, Faragó Kornéliával, 
Fenyvesi Ottóval, Mák Ferenccel, Sebők Zol-
tánnal, Sziveri Jánossal és Vass Évával. 
A főszerkesztő ismét Danyi Magdi lett, ter-
mészetszerűleg az ő szempontjai dominál-
tak, de az összetételből látni, hogy megnöve-
kedett a fiatalok jelenléte, és várható volt, 
hogy ez előbb-utóbb szemléletbeli, magatar-
tásbeli változásokat is eredményez. Ekkor 
még, 1982 februárjáig, Temerinben voltam ta-
nár, és ez azzal a következménnyel járt, hogy 
a szerkesztőség munkájában csak rendszerte-
lenül vehettem részt. Súlyosbította a helyze-
tem, hogy a három magyartanár közül az 
egyik hosszabb gyógykezelésre szorult, így 
őt is helyettesítenem kellett. Fél éven át csak 
aludni jártam haza az iskolából. Ekkoriban 
történt az az anekdotikus eset, hogy a Teme-
rinbe kilátogató szerkesztőtársaim egyikét 
megharapta egy falusi kiskapuba beszorított 
kóbor kutya. Erről azt hitték, hogy az udva-
romból szökött ki, amikor a kaput kinyitot-
ták, és az én kutyáimmal együtt szerencsésen 
bekényszerítették a portámra. Másnap reggel 
aztán, legnagyobb meglepetésemre, a fészer-
ből kirohant az idegen eb, hogy engem is 
megmarjon. Később – mint azt egy tíz-egyné-
hány évvel később kirúgott, börtönbünte-
tésre ítélt volt államvédelmis tiszt Mitrovicá-
ról szabadulva elmesélte – a távollétemben a 
házamba poloskákat telepíteni akaró bel-
ügyesekkel is bátran szembeszállt a már sa-
játjának érzett falkával egyetemben. Akkor 
így úsztam meg, ha tényleg megúsztam, mert 
nem biztos, lehallgatások nélkül. 

De komolyra fordítva a szót, a szerkesztő-
bizottságnál sokkal fontosabb szerepe volt a 
folyóirat sorsát meghatározó kérdésekben az 
Új Symposion Kiadói Tanácsának. Az igazi 
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csaták ott dúltak, és korántsem esztétikai 
kérdésekről. A kiadói tanácsot az ifjúsági 
szövetség tartományi titkárságának az el-
nöksége nevezte ki, ebben ifjú pártbürokra-
tákon, az akkori küldöttrendszer kacskarin-
gós mechanizmusával odakerült, különféle 
hatalmi struktúrák által delegált embereken 
kívül irodalmárok is voltak, 1977-ben pél-
dául Ács Károly, Sinkovits Péter, Utasi Csaba 
és Végel László is. Ennek a testületnek kellett 
azután állást foglalnia a lap 171–172. számá-
nak ügyében. Ez volt az úgynevezett „eroti-
kus szám”, amelynek nyomtatását Bálint 
Imre, a Forum vezérigazgatója felfüggesz-
tette, olyan sikerrel, hogy közel egy évet kel-
lett várni a megjelenésére. A kiadói tanács 
ülésére a főszerkesztő meghívta a szerkesz-
tőbizottságot is, én is ott voltam, de mi nem 
vettünk részt a vitában, legalábbis a hivata-
los részében nem. Amire emlékszem, Utasi 
Csaba, ő volt a tanács elnöke, és Ágoston 
András derekasan kivette részét az Új Sym­
posion védelmében. Attila prózája hozzám 
nem állt közel, viszont természetes, hogy az 
ellene indult támadásokkal én is szembe-
szálltam, annyira prűd – és hozzáteszem, po-
litikailag veszélyes – volt az egész folyamat. 
Az újabb ügyet Balázs Attila Közjáték Irmával 
című novellája robbantotta ki, ez már 1981-
ben történt, ekkor már Sziveri a főszerkesztő. 
Egy Sátai Pál nevű tanfelügyelő a marxista 
konzervativizmus szellemében a szabadkai 
Hét Napban intézett dörgedelmet Balázs At-
tila ellen, én – tekintve, hogy elég jól ismer-
tem a „klasszikusokat” – a szeget szeggel 
elve alapján egy nyílt levélben Engelsszel kó-
lintottam fejbe Sátait. Sziveri, majd Tari Ist-
ván is beleszólt a vitába, utóbbi színvonala-
sabban ugyan, mint az előbb említett inspek-
tor, de ő is kárhoztatta Attila „pornográf” 
prózáját. Én válaszoltam Tari szövegére, de 
ezt már a Hét Nap nem közölte, végül a Sym­
posionban jelent meg. (A Hét Nappal később 
egy másik ügyben is volt hasonló kalandom, 
akkor egy Podolszkinak írt válaszcikkemet 
dobták szemétkosárba.) A pornográfia vádját 
mindenképpen vissza kellett utasítanunk, 
mert ez az adott társadalmi kontextusban a 
politikai megbélyegzés célját szolgálta, bár 

nem hiszem, hogy utóbbi vitapartneremnek 
ilyen szándéka lett volna. Viszont felmerült 
egy esztétikai problémai is. Mégpedig, hogy 
hordozhat-e esztétikai értéket pornográf tar-
talom. Az én véleményem az volt, hogy ter-
mészetesen hordozhat. 

Milyen más folyóiratokkal tartották a legaktívabb 
kapcsolatot? A zágrábi Izvor, Praxis, a belgrádi és 
újvidéki Vidici, Književna reč, Polja, a ljubljanai 
Problem, a szarajevói Izraz – sorolhatnánk a jugo­
szláv folyóiratokat – történetében előbb vagy utóbb 
ugyanúgy lezajlottak megtorlások, leváltások, nem­
zedéki viták és átrendeződések, ahogyan a Sympo-
sion esetében. Ezek közt a szerkesztőségek közt ál­
landó volt a kapcsolat, s létezett a szerkesztőségek 
közt szolidaritás?

1982-ig valójában nem tudom, hogyan állt 
a dolog a szerkesztőségek között, később a 
belgrádi Književna rečcsel meg az újvidéki 
Poljával viszont jó volt a kapcsolatunk.

„Az Új Symposion története megírásra vár. Sokáig 
semmit sem tudtunk róla, és ma sem tudunk róla 
sokkal többet a legendájánál” – írja Szajbély Mi­
hály. Szerbhorváth György könyvének (Vajdasági 
lakoma) mintha nem sikerült volna teljesen betöl­
tenie ezt az űrt. Ön miként véli, mért nem sikerül 
még mindig teljesen tisztán látnunk a Sympo-
sion-mozgalom teljes történetét, a vajdasági ma­
gyar, a jugoszláv és a magyar kultúrában betöltött 
szerepét?

Mindenekelőtt a mozgalom megszületését, 
hatalompolitikai hátterét, genezisét kellene 
pontosabban látnunk abban a kétarcú mo-
dernizálódási folyamatban, ami a késő ti-
toista Jugoszláviában zajlott, és amelynek je-
lentős hatása volt a szomszédos kommunista 
országokra. Ez tette lehetővé tehetséges ma-
gyar fiatal koponyák nagy számú koncentrá-
cióját, jelentős életművek létrehozását, és ez 
okozta a nagy bukásokat és a tévutakat is. 
Persze, Karl Kraust parafrazeálva, mindez 
csak egy – kisebbségi – társadalmi dráma 
cselekménye, a művészet viszont az, ami eb-
ből majd megmarad. Azt látom, hogy – külö-
nösen az első nemzedék, a Symposion szere-
pét, majd az Új Symposion létrejöttének hátte-
rét tekintve – sok a köd és a misztifikáció.

politikai útjaink más-másfelé kanyarodtak. 
Egy idő után ő a fideszeseket tartotta bandi-
táknak, én meg az SZDSZ-t. A másik, Magdi 
óvatosságával kapcsolatos élményem Illés 
Sándor Sirató című történelmi regényéhez 
kötődik. Illés nem tartozott a magyar próza 
élvonalába, de írt egy számunkra nagyon 
fontos regényt, amit 1975-ben jelentetett meg 
a Szépirodalmi Könyvkiadó, s abban, itt-ott a 
lényeget elmaszatolva ugyan, de viszonylag 
pontos eseménytörténetét adja a temerini 
magyarok tömeges kivégzésének 1944-ben. 
Sándor bácsi, hogy a könyve megjelenhes-
sen, mint később nekem elmondta, tett en-
gedményeket a kiadójának, és nyilván a ma-
gyar kultúrpolitikának, a könyve mégis arra 
a sorsra jutott, mint a symposionistákéi Ma-
gyarországon: nem kerülhetett be a hivatalos 
vajdasági könyváruforgalomba, mert azt 
megtiltotta az a bizottság – magyar elnöke 
volt –, amelyik Újvidéken előzetes cenzúrát 
gyakorolt. Magdi erre a tilalomra hivatkozva 
utasította el, hogy könyvismertetőt írjak a 
szakma részéről különben később méltatla-
nul elfeledett regényről. Magdi a regény he-
lyett hamarosan Tito válogatott műveit mu-
tattatta volna be velem, ezt meg én nem vál-
laltam. A becsületesebb főszerkesztők ré-
málma volt a Tito-kultusz, hiszen nem volt 
pardon, le kellett tenniük a garast, az írók vi-
szont, habitusuknak megfelelően, ki fanya-
logva, ki cinikusan, ki hittel vagy kételyektől 
gyötörve, de meglehetősen nagy számban 
vállalták a megalkuvás nyújtotta vélt nyugal-
mat, sőt esetleg más előnyöket is, bár utóbbit, 
őszintén szólva, legtöbbjükről nem feltétele-
zem. Érdemes volna – kellő tárgyilagosság-
gal és kellő kritikával – megírni a vajdasági 
magyar irodalmi Tito-kultusz történetét 
Sinkó Ervintől és Gál Lászlótól Ácsig, Fe-
hérig, Tolnaiig, Domonkosig, Dudásig és 
még tovább, a Sziveri szerkesztette, kényszer 
szülte Tito-számokig, ha ezt az „opust” ké-
pes volna valaki röhögés (vagy szégyenke-
zés?) nélkül végigolvasni. Azt hiszem, ez az a 
vörös fonál, amely ugyan kétségkívül végig-
vezet irodalmunk történetén, ám amire alig ha 
lehetünk büszkék.

Voltak-e különösen éles szerkesztőségi viták Sziveri 
főszerkesztése alatt? Például Balázs Attila pornog-
ráf nak ítélt (és nagy port kavart) novelláiról volt 
szerkesztőségi vita?

Én ezzel kapcsolatos, szerkesztőségen be-
lüli vitára nem emlékszem, de akár lehetett 
is. 1977 végén lettem a szerkesztőbizottság 
tagja Balázs Attilával, Beretka Ferenccel, Bog-
nár Antallal, Böndör Pállal, Csányi Erzsébet-
tel, Danyi Magdolnával, Faragó Kornéliával, 
Fenyvesi Ottóval, Mák Ferenccel, Sebők Zol-
tánnal, Sziveri Jánossal és Vass Évával. 
A főszerkesztő ismét Danyi Magdi lett, ter-
mészetszerűleg az ő szempontjai dominál-
tak, de az összetételből látni, hogy megnöve-
kedett a fiatalok jelenléte, és várható volt, 
hogy ez előbb-utóbb szemléletbeli, magatar-
tásbeli változásokat is eredményez. Ekkor 
még, 1982 februárjáig, Temerinben voltam ta-
nár, és ez azzal a következménnyel járt, hogy 
a szerkesztőség munkájában csak rendszerte-
lenül vehettem részt. Súlyosbította a helyze-
tem, hogy a három magyartanár közül az 
egyik hosszabb gyógykezelésre szorult, így 
őt is helyettesítenem kellett. Fél éven át csak 
aludni jártam haza az iskolából. Ekkoriban 
történt az az anekdotikus eset, hogy a Teme-
rinbe kilátogató szerkesztőtársaim egyikét 
megharapta egy falusi kiskapuba beszorított 
kóbor kutya. Erről azt hitték, hogy az udva-
romból szökött ki, amikor a kaput kinyitot-
ták, és az én kutyáimmal együtt szerencsésen 
bekényszerítették a portámra. Másnap reggel 
aztán, legnagyobb meglepetésemre, a fészer-
ből kirohant az idegen eb, hogy engem is 
megmarjon. Később – mint azt egy tíz-egyné-
hány évvel később kirúgott, börtönbünte-
tésre ítélt volt államvédelmis tiszt Mitrovicá-
ról szabadulva elmesélte – a távollétemben a 
házamba poloskákat telepíteni akaró bel-
ügyesekkel is bátran szembeszállt a már sa-
játjának érzett falkával egyetemben. Akkor 
így úsztam meg, ha tényleg megúsztam, mert 
nem biztos, lehallgatások nélkül. 

De komolyra fordítva a szót, a szerkesztő-
bizottságnál sokkal fontosabb szerepe volt a 
folyóirat sorsát meghatározó kérdésekben az 
Új Symposion Kiadói Tanácsának. Az igazi 
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VÉLETLENÜL SE 
JELENTHESSEN 
VESZÉLYT

Szűgyi Zoltánnal beszélgetett 
Bozsik Péter

Kezdjük az elején: mikor és hogyan kerültél te az 
Új Symposion környékére? 

Legelőször még középiskolásként. Másodi-
kos vagy harmadikos voltam, amikor egy 
dossziényi verssel elmerészkedtem Újvi-
dékre a Katolikus portára, az Új Symposionba. 
Ennek előzménye, hogy mindjárt elsős ko-
romban, amikor is az adai általános iskolai 
évek után átkerültem Zentára, tehát már 
1968 őszén megismerkedhettem Tolnaival, 
Domonkossal, és azt hiszem, Fehér Kálmán 
és mások is voltak még ott a sympósok kö-
zül, akik éppen egy happening keretében ál-
lították ki a zentai központi kiállítóteremben 
Benes Jóskánk kiszuperált Fityójának színe-
sen dekorált karosszériáját. Az ’59-ben New 
York egyik képtárából induló, ’62-ben már 
Európa-szerte elterjedt happening vagy ese-
ményművészet tehát a hatvanas évek máso-
dik felére már hozzánk, a Vajdaságba is elért. 
És számomra, aki tizenöt éves voltam ekkor, 
ez meghatározó élményt jelentett, hisz ma-
gam is próbálkozgattam már az írással, kép-
versekkel, kollázsolással.

Az egészségügyi középiskolában egy osz-
tályba jártunk Benedek Marival, egymást lel-
kesítettük. Marcsu már akkor az Újvidéki 
Rádió rendszeres tudósítója volt, és prózát, 
novellákat írt, én meg a verspróbálkozások 

mellett elkezdtem írogatni a Magyar Szónak, 
a Tiszavidéknek. Tudósítópályázatokon vet-
tem részt, akkoriban voltak nyári, őszi, téli 
tudósítópályázatok, s a megjelent írásokért 
kaptam egy kis pénzt is, ami nagy dolognak 
számított tizenöt-hat évesen, hisz dohányoz-
tam, legalább a bagóra valót megkerestem. 
(Volt, hogy nyertem is ilyen-olyan helyezése-
ket, díjakat, könyveket, ajándékokat, amit a 
szponzorok felajánlottak, egy alkalommal 
például, erre jól emlékszem, három liter jó 
minőségű motorolajat.) Marcsunak udvarolt 
Tari Pista a gimiből, akiről már tudtam, hogy 
költői ambíciói vannak. Bejárt az osztályba, 
megismerkedtünk, összebarátkoztunk. Ak-
koriban ismertem meg a Jancsit is, a Sziverit. 
Ő is egy zentai képzőművészeti találkozóra 
jött el Muzsláról, maga is rajzolgatott, szob-
rászkodott, de az még inkább csak ismeretség 
volt, az igazi barátság néhány évvel később, 
Újvidéken kezdődött. Igen mozgalmas és iz-
galmas művészeti, főleg képzőművészeti élet 
zajlott akkoriban Zentán. S engem, különö-
sen a viszonylag eseménytelen adai művelő-
dési élet után, minden nagyon érdekelt. 

És emlékszem, Marcsuval ívnyi hammer-
papírra készítettünk „művészi” plakátokat, 
az én plakátversem szövege egy nagy kérdő-
jelet formázott: Miért van az, hogy a füst szeny­
nyes, mégis a magasba száll? S ezeket feltettük 
a tábla fölé, játszottuk kicsit az eszünket, de 
jó volt, hogy senki nem hagyta szó nélkül, 
aki belépett a tanterembe. Versek az osztály-
ban. És mindenkinek tetszett, akinek eldicse-
kedtünk vele, a Sympóban is csak biztattak, 
hogy csináljunk mindent, fel kell kavarni az 
állóvizet. Tavasszal ellátogattam ugyanis Új-
vidékre, s mutattam egy-két versem is Tolnai 
Ottóéknak, de ők a bátorítás mellett azt mond-
ták, sok verset vigyek, hogy jobban meg le-
hessen ítélni az egészet.

S akkor a nagybátyámtól kölcsönkért író-
géppel gondosan legépelt verspróbálkozása-
immal mentem el aztán a Sympóba, és a szer-
kesztőségben átadtam egy paksaméta verset 
Ottónak, hogy hát nézze, nézzék meg. Ami-
nek az eredménye az lett, hogy 1971-ben, az 
Új Symposion 76. (augusztus) számában meg-
jelentek első verseim (szám szerint 13 vers)  

A Húsz év múltán című írásában részletezi, hogy 
1983 májusában miként hurcolták meg a szerkesztő­
séget, különösen Sziveri János főszerkesztőt. Miért 
pont ekkor sújtott le önökre a tartományi hatalom? 
Vélhetőleg okot előbb és később is találtak volna.

Ehhez kedvezett a nagypolitikai háttér 
mind itthon, mind Kelet-Európában. Mi pe-
dig egy addigra már feledésbe merült radi-
kalizmussal kezdtünk hozzá a különféle ta-
buk döntögetéséhez, és igen gyorsan a hatal-
mi-politikai pornográfia bástyái alatt talál-
tuk magunkat. De sorsunkat az határozta 
meg, hogy nem voltunk hajlandók egymást 
elárulni. Korábban a hatalomnak, az ötvenes 
évektől errefelé, minden leszámolás alkal-
mával sikerült kollaboránsokat találnia a 
szerkesztőségen belül. Ez most nem jött be 
nekik, és ez mindennél jobban dühítette őket, 
beleértve ebbe egy-két első nemzedékes sym-
posionistát is. Utóbbiakról írtam, Fehér Kál-
mán egy ősrégi sorát továbbfejlesztve, hogy 

„seggbe rúgta a bürokrata kutyáját / aztán 
elégedetten elnyújtózott a kutyaházban”. 
Persze Fehér Kálmán sem szerette, ha ezt a 
problematikát szóba hoztuk. A többpárt-
rendszer bevezetése után, a VMDK politikai 
sikereinek a delelőjén megpendítette Ágos-
ton Andrásnak, hogy kedve lenne neki is be-
lépni a szervezetbe, de ezt én olyan hevesen 
elleneztem, hogy később ez az ötlet többé 
nem került elő.

Miként viszonyultak a magyarországi irodalmi cso­
portokhoz? A Lukács-iskola tagjai publikáltak a 
Sym posionban. Milyen más irodalmi körökkel 
érintkeztek? Sikerült-e bármiféle kapcsolatot kiala­
kítani a szlovákiai és a romániai magyar közösség­
gel és az ottani folyóiratokkal?

Azt hiszem, mindez világosan kiolvasható 
a lapszámok tartalmából. Ami talán kevésbé, 
az a Mozgó Világgal és az erdélyi Bretter-ta-
nítványokkal kialakulni kezdő kapcsolat, 
amit persze megakasztottak a lényegében 
hasonló előjelű hajszák, itt is, ott is, amott is. 
Egy sympós csapattal jártam a mozgósoknál 
(ott döbbentünk rá Czakó Gáborral, hogy ro-
konok vagyunk, anyám harmadik unoka-
testvére), Mák Ferivel meg még 1980-ban, 
kapcsolatépítési szándékkal Nagyváradon.  
S persze fontosak voltak azok a kapcsolatok 
is, amelyeket egyikünk-másikunk a magyar-
országi szamizdatirodalom képviselővel, hold-
udvarával ápolt.

Az 1990-ben írott Juhfarknyi konzervativiz-
mus című írásában (amelyben több jóslatot is 
tesz, például előre látja Tamás Gáspár Miklós 
újabb fordulatát vagy a neokonzervativizmus 
„serénykedésének” következményeit) így fogal­
maz: „Valahányszor a velős csontot és a cir­
fandlit tették politikai vezéreszméül ezen a tá­
jon, az mindig a tényleges hatalmat kezében 
tartó vagy azt kezébe ragadni akaró kisebbség­
nek, az elitnek kedvezett.” Elképzelhetőnek tart­
ja-e, hogy velős csonton és cirfandlin túl ismét 
megszülessék egy olyan szellemi műhely, amely 
nemcsak hogy politikai szerepében és mozgalmi 
aktivitásában hasonlít az Új Symposionhoz, 
de hatásában is felérhet hozzá?

Nem.




