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.A 1 ilyen emlékeid vannak a Sympo alakuldsd-
16l, az akkori reményekrdl, tervekrol, célok-

r0l? Hogyan keriilhetett a lap szinte azonnal botrd-
nyok kereszttiizébe?

Az Ifjusig hetilap Symposion mellékletének
1étrejottérdl, el6zményeirdl, koriilményeird],
reményeirdl tudtam ugyan, de nem voltam
szerkesztd, nem voltam kozeli munkatars
sem, nem voltam bent a bels6 korben. Ez ké-
sObb sem valtozott: mint alkotd, mint ir¢ lat-
tam a lapot. Tobbnyire felkérésre dolgoztam,
tematikus szdmokba. Igy az engem ért tdma-
dasok is a tematikakhoz kotodtek. Els6ként
'62-ben. El6zdleg is tAmadtak a Symposion al-
kotoit, irdit, hogy formabontok vagyunk. En-
gem is, ahogy mindenkit, aki publikalt, nem-
csak formabontdonak, hanem izlésrombolo-
nak tekintettek, megbélyegeztek benniinket.
A szerkesztOség otlete volt, hogy irjunk ver-
set a ratrdl, én tgy értelmeztem, hogy baude-
laire-i vagy rimbaud-i stilusban vagy leg-
alabb is ars poeticajuk szellemében emeljiik a
rut fogalmat piedesztdlra, irjunk réla mi is jo
verseket. Mindhdrman irtunk erre a felké-

résre a lap 1962. februar 7-i szamaba: Do-
monkos Istvan, Tolnai Ott6 és én is, persze
ma mar nem tudom megitélni, hogy meny-
nyire is feleltek meg ezek a versek a ruat fo-
galmanak, akkor ugy éreztiik, és az akkori
izlés szerint bizonyara ratak is voltak ezek a
versek. A hdrom vers egy oldalon jelent meg,
egymas mellett, és a hatds az elvardsainknak
megfelelS volt: polémiat és nagy felhaboro-
dast valtott ki, kételkedtek a versek esztétikai
mindségében, abban, hogy ez egyaltalan iro-
dalom-e, és hogy szabad-e ilyen verseket
irni. Ezzel a publikdcidval egy irodalmi per-
patvar fokuszaba keriiltem, ami mai szem-
mel nézve ugyan nevetséges, de akkor na-
gyon komolyan vette az irodalmi kozélet, és
mi is komolyan gondoltuk, hogy tettiink va-
lamit a hivatalos kdnon ellen. Hogy megmu-
tattuk a kvazi hivatasos irodalomtudoésok-
nak azt, hogy igy is lehet irni, és mi igy aka-
runk irni. Szinte ars poeticankka valt, hogy
igenis, merjiink kimondani bizonyos szava-
kat, merjiink szabadversben irni — ez 6nma-
gaban is problémat jelentett akkoriban. Sza-
momra ez egyuttal az irodalomhoz és a kol-
tészethez vald fiatalos, dacos hozzaallast is
jelentette, én mindig ott voltam és részt vet-
tem az ehhez hasonl6 akcidkban, az erotikus
versekre sz0l6 felhivastdl a kozéleti reflexio-
kig. Ugyanis mindannak, amit csak kozol-
tiink, nem csak esztétikai tétje volt, hanem
partallast, kiallast is jelentett, elkbtelezédést
példaul a Bosnyak Istvan vezette Centripetilis
sarok cim(i rovat mellett. Ebben aktudlpoliti-
kai vagy irodalompolitikai kérdésekre és
problémaékra reagaltunk, ki-ki a maga mod-
jan, versben, prézaban vagy kritikaval, egy-
szoval nyilvanos parbeszédet folytattunk a
napi helyzetr6l. Maig ki lehet tapintani ezek-
bdl a szovegekbdl az akkori kultarpolitikai
élet pulzusat. A szépirodalmi publikacionk
persze altalaban nem kozos fellépést jelen-
tett, ki-ki a maga modjan 1irt.

Erzésed szerint az akkori szerkesztéségben konszen-
zudlis volt ez a polgdrpukkaszté szandék, mindenki
gy gondolta?

Olykor, talan akkor, amikor a helyzet indo-
kolta, de gy emlékszem, hogy altaldban nem
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ez volt a koncepcié. Am néha gy éreztiik,
meg kell mutatnunk, hogy csak azért is, az em-
litett harom vers igenis ezért sziiletett, és sike-
rilt is pukkasztani. Tipografiailag is forma-
bonté volt, vagy legalabbis abban az idében
annak szamitott. Barki szerkesztette grafikai-
lag a lapot, eleinte f6leg Maurits, aztan 6 el-
ment katondnak, atvette a helyét Szombathy
Balint, 6k mindig is igyekeztek tjitani a ti-
pografian az akkori trendnek megfele-
l16en — gondolok itt a jugoszlaviai
trendre —, és az aktudlis nyomdatech-
nikai lehetdségeket is maximalisan ki-
hasznaltdk. Ez a szerencsés egymasra
talalas velem személyesen is folytato-
dott: Maurits Ferenc példaul gyonyo-
rien megoldotta vizudlisan az UFO
party szovegemet, performance-forgato-
konyvemet. Késébb is, mar a nyolcva-
nas években is, szép vizudlis meg-
oldasokkal publikaltak a szovegeimet.

Milyen recepcidra emlékszel '62-b6l? Vol-
tak-e kritikak, forumok, olvaséi vélemé-
nyek? Hogyan reagdlt a kizonség vagy a
pdlyatdrsak? Gondolom, 6k lehettek az el-
sddleges olvasok.

A szerkesztOség tagjai szembesiil-
tek elsGsorban az irdsbeli vagy szo-
beli reakcidkkal. En akkoriban a radi6
szinészegylittesében dolgoztam, a
kollégaim jellemzden nem olvastak a
folydiratot, masodkézbdl kaptak az
informaciokat. Elég sokat bantottak
amiatt, hogy egyaltalan irok a Sympo-
sionba, az volt az altalanos elbitélet,
hogy aki a Symposionba ir, az kozrohej
targya lehet, azt banthatjdk. Nem az
irdsaimat kritizaltdk, hanem szo sze-
rint engem, kirdhogés, guny targya
voltam szinte naponta. Célpontta val-
tam, akin barki kiélheti magat, driilt-
nek, hiilyének tituldltak, a fejemhez
vagtak, hogy ez nem irodalom, ez nem
miivészet, tigy jartam be a munkahelyemre
dolgozni, hogy naponta felidegesitettek, és
ezen szorakoztak. A tObbség sem a verset,
sem a folyodiratot nem olvasta, egy kivételé-
vel, akit nem szeretnék megnevezni, § ter-
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jesztette a rossz hirt rélam, valdszintileg poli-
tikai utasitasra, vagy legaldbbis politikailag
akart megfelelni valakinek.

Jol birtad?

Nehezen birtam. Igyekeztem hiilyének al-
cazni magam. Eleinte probaltam vitatkozni,
akkor még abban a hitben, hogy talan olvas-
tak. De aztan rajottem, hogy hidbavald a vita
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vagy a parbeszéd, fapofaval hiilyének tettet-
tem magam, mint akirdl kvazi lepereg min-
den. Ugy teltek az éveim, évtizedeim a radio-
ban, hogy arra koncentraltam: lehetéleg ne
reagaljak semmire, mert arra rengeteg ener-
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giam ramegy; hogy ugy viselkedjek, mintha
mindez nem is rolam szdlna.

Az Ujvidéki Szinhdzban dolgozé emberek szimira
is befogadhatatlan vagy ellenszenves volt az, ami a
Sympoban torténik?

Amikorra az Ujvidéki Szinhazhoz keriil-
tem, addigra mar a Symposion tobbé-kevésbé
elfoglalta a kozéletben a mélto helyét, ott mar
nem emiatt bantottak. Sztrtdk a szemiiket a
fellépéseim, a kiilfoldi utazdsaim, de ez egy-
szeri szakmai féltékenység volt amiatt, hogy
nekem akkor mar nemzetkozi karrierem volt.

Amikor eldszir beestél a Symposion szerkesztdsé-
gének az ajtajdan, akkor mdr tudtad, hogy aki ott ko-
201, az adott esetben stigmatizilddhat?

Fogalmam sem volt arrdl, hogy emiatt évti-
zedekig bantani fognak. Oriiltem annak, hogy
végre olyanokkal keriiltem egy kornyezetbe,
akik hozzdm hasonldéan gondolkodnak, ha-
sonlo az életérzésiik, az izlésiik. Egyaltalan,
hogy rokonlelkekre taldltam. Nem is gondol-
tam masra.

Emlékszel az elsé napra, mikor bementél hozzdjuk?

Nagyon emlékezetes volt, ez mar anek-
dota. A fik mesélték késobb — fitiszerkeszto-
ség volt az természetesen, abban az idében
macso tarsadalom volt valamennyi szerkesz-
téségben, magyaroknal, szerbeknél, az egész
Jugoszlaviaban. En eleinte irasban, postan
kiildtem be a verseimet a Symposionba, 6k
szamomra meglepd modon kozolték, mar az
elsd bekiildott versem is tetszett nekik. Bank-
tisztvisel6 voltam még abban az idében, 6k
pedig kértek, hogy menjek be a szerkeszto-
ségbe, szeretnének megismerni személyesen.
Bementem. Ott tiltek a telefiistolt szobaban,
és lattam rajtuk a meglepetést, amikor meg-
jelentem. Roppant kedvesek voltak, csak uto-
lag tudtam meg, hogy 6k vidéki tanitondnek
képzeltek, és nagyon meglepddtek, amikor
megjelentem a valosagban, hirtelen mindenki
szerelmes lett belém. Ezt éreztették is velem,
lattam is rajtuk.

Osszejdrtatok, megbeszéltétek azt, hogy koriilbeliil
milyen lapot szeretnétek, vagy hogy te mit tudsz

ebben képuviselni? Egyeztettétek-e az esztétikai fo-
galmaitokat a beszélgetésekben?

Sokszor hivtak, néha sikeriilt elmennem, de
én abban az idében allandé munkaviszony-
ban voltam, férjnél voltam, gyerekem volt,
rettenetes csalddi kotelékeim, elfoglaltsdgaim
voltak, és még egyetemre is jartam, a kozgaz-
dasagi féiskoldra. Néhany alkalommal voltam
csak a szerkesztéségben.

Tudatdban voltatok annak, hogy most valami telje-
sen tijszeriit csindltok?

Szerintem abszolat nem gondoltunk arra,
hogy valami tjszertit csinadlunk, inkabb azt,
hogy bizonyos jugoszlaviai példakat kove-
tlink, szinvonalat célzunk meg, 1épést aka-
runk tartani azokkal a jugoszlaviai folydira-
tokkal, amelyek Zagrabban, Ljubljanaban je-
lentek meg, ez volt a mérce és a kritérium.
Azt viszont tapasztaltuk, hogy a folyoirat-
nak nagy jelent6sége van a hataron tal, Er-
délyben és Magyarorszagon. Sokan kozol-
tek nalunk, én magam is athoztam kéziratot
Szentjoby Tamastol és Erdély Miklostol.
Tudtuk azt, hogy a lapnak stlya van az ott
€16k szamadra, hogy szamit nekik, ha egy-
egy irasukat kozoljiik, akar itt a Symposion-
ban, akar a Hidban. En mindkét helyre vit-
tem kéziratokat, a Hidba is meg a Sympo-
sionba is.

A Hid és a Sympo kizitt volt valamilyen dtjdrds,
vita vagy rangbéli kiilonbség?

Ennem észleltem ilyesmit. Volt atjaras, mind-
annyian publikaltunk a Hidban is meg a Sym-
posionban is. Abszolut természetes dolog volt,
hogy mind a két helyen publikalunk.

Meérlegelted, hogy milyenfajta sziveget viszel a
Hidba, és milyent a Sympoba?

Eleinte igen. Ugy éreztem, hogy a klasszi-
kusabb versek inkabb a Hidba ill6ek, a for-
mabontdbbak pedig a Symposionba. Ennek
ellenére a Hid is nyitott volt, kozolt forma-
bontd verseket, kiilonosen a mellékletekben,
még vizudlis verset is elég sokat kozoltiink,
én legalabbis. Szdmomra nem jelentett sem-
milyen akadalyt a kétfelé valé publikalas.
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A pozittv kritikdkat inkdbb kiilfoldrdl kaptad, kaptdtok,
vagy inkdbb a hazai kozonség, a hazai szakma volt be-
fogaddbb? A sympis szivegekre gondolok elsdsorban.

Kilfoldrdl én nem kaptam kritikat, nem
volt semmiféle irdsban megjelend recepcio.
A hivatalos hazai kritika pedig csak negativ
volt. Pozitiv visszajelzés csak szdbelileg jott,
és azok is évek multan, sohasem hivatalosan.
Hivatalosan nem irhattak rélam vagy rolunk,
csak szdbeli visszacsatolds volt.

Miért nem irhattak rolatok hivatalosan?

Hogy irhattak volna Magyarorszagon hiva-
talosan kritikat rélam vagy rolunk? Engem
elrettentd példaként tanitottak a magyaror-
szagi egyetemeken. Hogy hova ziillik le va-
laki, aki koveti az izmusokat, a nyugati tren-
det. Pozitivat nem irhattak réolam, rélunk a
hatvanas, hetvenes években. Utoélag tudtam
meg, hogy nagyon fontos volt, amit irtunk,
publikaltunk, de akkor mar ttl voltam az els6é
két koteten. Valojaban egy teljesen visszhang-
talan kornyezetben irtam. Az egyetlen poziti-
vum az volt, ha a szerkeszt6ségbdl batoritot-
tak, és ez rendszeresen meg is tortént, biztat-
tak, hogy irjal, irjal. Nagyon rossz volt, hogy
csak negativ kritikat kapok Vajdasagban, en-
nek ellenére eltokélten irtam. Az a kevés po-
zitiv visszajelzés, ami néhany év utan vissza-
jott, nagyon fontos volt szdmomra, mert el is
veszithettem volna az 6nbizalmamat, de nem
veszitettem el, dacos természett vagyok. Na-
gyon jolesett, amikor szébeszédbdl megtud-
tam: Magyarorszagon irégéppel masoltak a
verseskotetemet, igy sokszorositottdk, ugy-
mond szamizdatban. Nagyon jelentds dolog
volt ez, mert tudtommal az irégépeket re-
gisztraltak Magyarorszagon és Romanidban.
‘62-ben kezdtem el publikdlni, az elsé kote-
tem ’69-ben jelent meg, a masodik az "71-ben,
és a hetvenes évek elején mar gyakrabban jar-
hattam Magyarorszagra, akkor tudtam meg,
hogy igy, irogéppel djra beirjak a verseimet,
és igy sokszorositjak konyveimet Magyaror-
szagon. A Forum Kiadd képviseltette magat
tobbszor Budapesten, a konyvhéten, persze
engem oda soha nem vittek el, de azt mond-
tak, hogy Bori Imre meg Ladik Kati konyvét
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Otosével vasaroltdk, és pillanatok alatt elfo-
gyott. Ez volt a pozitiv visszajelzés kiilfoldrol.

Az az évtized is botrdnnyal, betiltdssal, s6t birésdgi
iigyekkel kezddédott a Sympdban. Mennyire iitotted
meg akkor a bokdd?

A ’71-es betiltashoz nagyon is személyes
kozom volt. En forditottam szerbrél ma-
gyarra azokat a szovegeket, amelyek miatt
végiil betiltottak a folyoiratot. Engem akkor,
’71-ben nem idéztek be, akkor nem volt biro-
sagi ligyem, ellentétben a szerkesztdségi ta-
gokkal és a szerzdkkel. Viszont 6t évvel ké-
sObb jott egy direktiva fentrdl, hogy tisztit-
suk meg a partban a sorainkat. En parttag
voltam, annak idején a kdzgazdasagi kozép-
iskola negyedik évében a kitlind tanuldkat
felvették rogton, ez volt a dijazasunk. Meg
sem kérdeztek, hogy akarjuk-e, de nem is
vette senki komolyan, karrierben sem szami-
tott semmit. Ot évvel a betiltds utdn jott a
partvezetéségbe fentrdl valami direktiva,
hogy tisztitsuk meg sorainkat. Valakit ki kel-
lett dobni a partbol, és akkor valakinek
eszébe jutott, hogy Katinak volt valami poli-
tikai tigye, egy betiltott Symposion-szam, mert
ez partiigy volt, akkor a Katit ki kell dobni a
partbdl, egyuttal a munkahelyérél, minden-
honnan, 6t év utan, a Symposion miatt, mert
én rombolom a part egységét.

A munkahelyedrdl is kiriigtak?

Szerencsére nem rugtak ki, mert megmentett
a radio magyar szerkesztségének a fészer-
kesztdje, Vébel Lajos.

"71-ben miket forditottal, kiktol, mi lehetett ve-
liik a baj? A személyiikkel volt a probléma, vagy
a szovegekkel ?

Valoszintileg a szovegekkel. Miroslav Man-
di¢ és Slavko Bogdanovic¢ szovegeit forditot-
tam magyarra. Mandic¢ egyrészt védte a Ma-
kavejev-filmet, a W. R., Misterije organizma
cimfit, és volt verse is. Slavko Bogdanovicot is
a szOvege miatt tdmadtdk, 6k bizony bortont
is kaptak ezért. Rozsa Sandor pedig magyarul
irt, 6t is bortonre itélték. Ok nem voltak szer-
kesztOségi tagok, szerzOk voltak, a szerkesz-
téségnek csak meakulpdznia kellett miattuk.



Ezek a szovegek kéziratok voltak. A Symponak irtik?

Kéziratok. Valoszintileg a Sympodnak ir-
tak, hogy miért ezt a folydiratot valasztot-
tak, azt nem tudom, ezt jobban tudjak a
szerkeszték. Az is lehet, hogy mashol
nem akartak lekozolni. Nem tudom.
A magyar szerz6k nyilvan a Sympdnak
irtak.

Lehet, hogy felkérték Cket?

Lehet, hogy felkérték. Nem tudom.

A kovetkezdé nagy megrdazkodtatds '83-ban érte
a szerkesztdséget. Van valami emléked errdl,
érintett téged az akkori meghurcoltatds, szer-
kesztdségualtis?

Nekem nagyon zavaros {igynek latszott,
nem volt betekintésem ebbe a nagyon fura
sakkjatszmaba. Az volt az érzésem, hogy né-
hany iddsebb irodalmar jatszott a fiatalok-
kal, mozgattak 6ket, mint a babokat, és a hat-
térben dorzsolték a tenyertiket.

Folyamatos volt a kapcsolatod az el6z6, tehdt a ‘83
elotti szerkesztdséggel, majd az utdna kovetkezokkel is?

Egyre kevésbé, a nyolcvanas évektdl sok-
kal kevesebbet publikaltam. Az én irodalmi
helyzetem egyre kilatastalanabb lett a nyolc-
vanas években. A Forumban nem akartdk a
kotetemet megjelentetni, tigy lattam, hogy
befellegzett az irodalmi karrieremnek és a
vajdasagi életemnek. Mély depresszidba, val-
sagba kertiltem. Nem mintha nem hittem vol-
na tovabbra is abban, amit csindlok, de ugy
éreztem, hogy kezd elfogyni a levegd korii-
16ttem, hogy folosleges vagyok a Vajdasagban
az irodalomban.

Nem lehet, hogy ugyanazok az irodalompolitikai
jatszmik csusztattak téged a partvonalra, mint ame-
lyek a Sympot tamadtik?

Nem tudom, nem hiszem. En nem voltam
anynyira fontos, mint a Symposion-szerkesz-
tok, akiket félredllitottak, megbélyegeztek, az
én esetemben egyszer(ien masra kellett a pénz,
fontosabb irdkra. Nem értékelték tobbé azt,
amit csinalok, és lekezel6en bantak velem.

Duchamp: TORTURA MO

1allgatas, véleményem sierint
vetienebbill hat magara a
) irodalomra, magara az iro-
produkciora, mert ha wvég-
ényben elfogadjuk Readnek
felltevését, hogy a miivészet
célja abban all, hogy meg-
in benniinket, fogadjuk el a
igaz wiziéjat, akkor szabadon
latjul, hogy hallgatésunlk

csupasz talaja nem nyithatja m
torténelmiink wvaldé lathatérait.
SIESSENEK KEREM, ELJUTT A
IDEJE.

(T.S. Eliot: , Puszta orszag

(Vieran Zuppa: KnjiZevnost

Sutnja; Razlog 1964/7.
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