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Az 1980–83-as sympósokat hogyan láttad, hogyan él­
ted meg a betiltásukat? Az én hipotézisem, hogy a 
vajdasági magyar értelmiségnek ezen új nemzedék 
szétverése tette be a kaput, és nem a délszláv há­
ború…

A Symposion számomra roppant fontos volt 
és maradt. Sziveri ráadásul földim, becske-
reki, vagyis muzslai. Tehát a rokonszenvem 
folytatódott, de nem igazán közöltem íráso-
kat 1980 és 1983 között. (A 200. jubiláris 
számba én is írtam, mint egy korábbi generá-
ció tagja.) Ezekben az években elsősorban a 
jog kötött le – és ez eltartott egy ideig. Az 
utóbbi években igyekszem visszalopakodni 
az irodalomba – az ügyvédi irattár révén. 
Szóval 1983-ban nem álltam igazán közel az 
eseményekhez, de kétségtelenül fájt, sokkolt, 
ami történt. Ekkortájt nem voltak politikai 
kötődéseim sem, melyek révén értesüléseim 
lehettek volna. Szóval nem hallottam, és nem 
is tudhattam, hogy ki áll a döntések mögött. 

Ami a kapu betevését illeti, amióta többet 
foglalkozom régi iratokkal, látom, hogy nem 
egyszer lettek már betéve – vagy becsapva – 
kapuk. És voltak újranyitások, folytatások is. 
Nem adnám fel a reményt.

Mindenki csak utalgat, hogy Major volt az egész ügy 
mögött, vagy akár Bányai, Fehér Kálmán vagy Gion 
csitítgatta volna őket. Rém kellemetlen kérdés…

Őszintén szólva, nem tudom. Major Nán-
dornak komoly pozíciója volt. Tehát nem ér-
telmetlen a találgatás. De valamilyen magya-
rázatot kellene keresni arra a kérdésre is, 
hogy miért zavarta volna őt annyira a Sympo­
sion. Vagy hogy ki mást zavart? Nincsen vá-
laszom ezekre a kérdésekre. Majorral szemé-
lyesen korrekt kapcsolatban voltam és ma-
radtam, de annyira nem voltunk egymáshoz 
közel, hogy tudjam, mit tett vagy nem tett. 
Tudom, hogy sok Major-ellenes fáma terjen-
gett, hogy ő a hibás mindenért, akadtak, akik 
Majorral igazolták, hogy Miloševićhez áll-
tak. De ha jogászként releváns tények után 
nézek, semmivel sem tudom igazolni – vagy 
cáfolni –, hogy volt-e szerepe, és milyen. Bá-
nyai, Fehér Kálmán, Gion, ők ott voltak a 
színpadon, de nem olyan fajsúllyal, hogy 
ilyen döntést hozhattak vagy megakadályoz-
hattak volna. – És sajnos most már egyiküket 
sem lehet megkérdezni.
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Milyen emlékeid vannak a Sympo alakulásá­
ról, az akkori reményekről, tervekről, célok­

ról? Hogyan kerülhetett a lap szinte azonnal botrá­
nyok kereszttüzébe? 

Az Ifjúság hetilap Symposion mellékletének 
létrejöttéről, előzményeiről, körülményeiről, 
reményeiről tudtam ugyan, de nem voltam 
szerkesztő, nem voltam közeli munkatárs 
sem, nem voltam bent a belső körben. Ez ké-
sőbb sem változott: mint alkotó, mint író lát-
tam a lapot. Többnyire felkérésre dolgoztam, 
tematikus számokba. Így az engem ért táma-
dások is a tematikákhoz kötődtek. Elsőként 
’62-ben. Előzőleg is támadták a Symposion al-
kotóit, íróit, hogy formabontók vagyunk. En-
gem is, ahogy mindenkit, aki publikált, nem-
csak formabontónak, hanem ízlésromboló-
nak tekintettek, megbélyegeztek bennünket. 
A szerkesztőség ötlete volt, hogy írjunk ver-
set a rútról, én úgy értelmeztem, hogy baude-
laire-i vagy rimbaud-i stílusban vagy leg-
alább is ars poeticájuk szellemében emeljük a 
rút fogalmát piedesztálra, írjunk róla mi is jó 
verseket. Mindhárman írtunk erre a felké-

résre a lap 1962. február 7-i számába: Do-
monkos István, Tolnai Ottó és én is, persze 
ma már nem tudom megítélni, hogy meny-
nyire is feleltek meg ezek a versek a rút fo-
galmának, akkor úgy éreztük, és az akkori 
ízlés szerint bizonyára rútak is voltak ezek a 
versek. A három vers egy oldalon jelent meg, 
egymás mellett, és a hatás az elvárásainknak 
megfelelő volt: polémiát és nagy felháboro-
dást váltott ki, kételkedtek a versek esztétikai 
minőségében, abban, hogy ez egyáltalán iro-
dalom-e, és hogy szabad-e ilyen verseket 
írni. Ezzel a publikációval egy irodalmi per-
patvar fókuszába kerültem, ami mai szem-
mel nézve ugyan nevetséges, de akkor na-
gyon komolyan vette az irodalmi közélet, és 
mi is komolyan gondoltuk, hogy tettünk va-
lamit a hivatalos kánon ellen. Hogy megmu-
tattuk a kvázi hivatásos irodalomtudósok-
nak azt, hogy így is lehet írni, és mi így aka-
runk írni. Szinte ars poeticánkká vált, hogy 
igenis, merjünk kimondani bizonyos szava-
kat, merjünk szabadversben írni – ez önma-
gában is problémát jelentett akkoriban. Szá-
momra ez egyúttal az irodalomhoz és a köl-
tészethez való fiatalos, dacos hozzáállást is 
jelentette, én mindig ott voltam és részt vet-
tem az ehhez hasonló akciókban, az erotikus 
versekre szóló felhívástól a közéleti reflexió-
kig. Ugyanis mindannak, amit csak közöl-
tünk, nem csak esztétikai tétje volt, hanem 
pártállást, kiállást is jelentett, elköteleződést 
például a Bosnyák István vezette Centripetális 
sarok című rovat mellett. Ebben aktuálpoliti-
kai vagy irodalompolitikai kérdésekre és 
problémákra reagáltunk, ki-ki a maga mód-
ján, versben, prózában vagy kritikával, egy-
szóval nyilvános párbeszédet folytattunk a 
napi helyzetről. Máig ki lehet tapintani ezek-
ből a szövegekből az akkori kultúrpolitikai 
élet pulzusát. A szépirodalmi publikációnk 
persze általában nem közös fellépést jelen-
tett, ki-ki a maga módján írt. 

Érzésed szerint az akkori szerkesztőségben konszen­
zuális volt ez a polgárpukkasztó szándék, mindenki 
úgy gondolta? 

Olykor, talán akkor, amikor a helyzet indo-
kolta, de úgy emlékszem, hogy általában nem 
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ez volt a koncepció. Ám néha úgy éreztük, 
meg kell mutatnunk, hogy csak azért is, az em-
lített három vers igenis ezért született, és sike-
rült is pukkasztani. Tipográfiailag is forma-
bontó volt, vagy legalábbis abban az időben 
annak számított. Bárki szerkesztette grafikai-
lag a lapot, eleinte főleg Maurits, aztán ő el-
ment katonának, átvette a helyét Szombathy 
Bálint, ők mindig is igyekeztek újítani a ti-
pográfián az akkori trendnek megfele-
lően – gondolok itt a jugoszláviai 
trendre –, és az aktuális nyomdatech-
nikai lehetőségeket is maximálisan ki-
használták. Ez a szerencsés egymásra 
találás velem személyesen is folytató-
dott: Maurits Ferenc például gyönyö-
rűen megoldotta vizuálisan az UFO 
party szövegemet, performance-forgató-
könyve met. Később is, már a nyolcva-
nas években is, szép vizuális meg-
oldásokkal publikálták a szövegeimet.

Milyen recepcióra emlékszel ’62-ből? Vol­
tak-e kritikák, fórumok, olvasói vélemé­
nyek? Hogyan reagált a közönség vagy a 
pályatársak? Gondolom, ők lehettek az el­
sődleges olvasók. 

A szerkesztőség tagjai szembesül-
tek elsősorban az írásbeli vagy szó-
beli reakciókkal. Én akkoriban a rádió 
színészegyüttesében dolgoztam, a 
kollégáim jellemzően nem olvasták a 
folyóiratot, másodkézből kapták az 
információkat. Elég sokat bántottak 
amiatt, hogy egyáltalán írok a Sympo­
sionba, az volt az általános előítélet, 
hogy aki a Symposionba ír, az közröhej 
tárgya lehet, azt bánthatják. Nem az 
írásaimat kritizálták, hanem szó sze-
rint engem, kiröhögés, gúny tárgya 
voltam szinte naponta. Célponttá vál-
tam, akin bárki kiélheti magát, őrült-
nek, hülyének tituláltak, a fejemhez 
vágták, hogy ez nem irodalom, ez nem 
művészet, úgy jártam be a munkahelyemre 
dolgozni, hogy naponta felidegesítettek, és 
ezen szórakoztak. A többség sem a verset, 
sem a folyóiratot nem olvasta, egy kivételé-
vel, akit nem szeretnék megnevezni, ő ter-

jesztette a rossz hírt rólam, valószínűleg poli-
tikai utasításra, vagy legalábbis politikailag 
akart megfelelni valakinek. 

Jól bírtad? 

Nehezen bírtam. Igyekeztem hülyének ál-
cázni magam. Eleinte próbáltam vitatkozni, 
akkor még abban a hitben, hogy talán olvas-
ták. De aztán rájöttem, hogy hiábavaló a vita 

vagy a párbeszéd, fapofával hülyének tettet-
tem magam, mint akiről kvázi lepereg min-
den. Úgy teltek az éveim, évtizedeim a rádió-
ban, hogy arra koncentráltam: lehetőleg ne 
reagáljak semmire, mert arra rengeteg ener-

giám rámegy; hogy úgy viselkedjek, mintha 
mindez nem is rólam szólna. 

Az Újvidéki Színházban dolgozó emberek számára 
is befogadhatatlan vagy ellenszenves volt az, ami a 
Sympóban történik? 

Amikorra az Újvidéki Színházhoz kerül-
tem, addigra már a Symposion többé-kevésbé 
elfoglalta a közéletben a méltó helyét, ott már 
nem emiatt bántottak. Szúrták a szemüket a 
fellépéseim, a külföldi utazásaim, de ez egy-
szerű szakmai féltékenység volt amiatt, hogy 
nekem akkor már nemzetközi karrierem volt. 

Amikor először beestél a Symposion szerkesztősé­
gének az ajtaján, akkor már tudtad, hogy aki ott kö­
zöl, az adott esetben stigmatizálódhat? 

Fogalmam sem volt arról, hogy emiatt évti-
zedekig bántani fognak. Örültem annak, hogy 
végre olyanokkal kerültem egy környezetbe, 
akik hozzám hasonlóan gondolkodnak, ha-
sonló az életérzésük, az ízlésük. Egyáltalán, 
hogy rokonlelkekre találtam. Nem is gondol-
tam másra. 

Emlékszel az első napra, mikor bementél hozzájuk? 

Nagyon emlékezetes volt, ez már anek-
dota. A fiúk mesélték később – fiúszerkesztő-
ség volt az természetesen, abban az időben 
macsó társadalom volt valamennyi szerkesz-
tőségben, magyaroknál, szerbeknél, az egész 
Jugoszláviában. Én eleinte írásban, postán 
küldtem be a verseimet a Symposionba, ők 
számomra meglepő módon közölték, már az 
első beküldött versem is tetszett nekik. Bank-
tisztviselő voltam még abban az időben, ők 
pedig kértek, hogy menjek be a szerkesztő-
ségbe, szeretnének megismerni személyesen. 
Bementem. Ott ültek a telefüstölt szobában, 
és láttam rajtuk a meglepetést, amikor meg-
jelentem. Roppant kedvesek voltak, csak utó-
lag tudtam meg, hogy ők vidéki tanítónőnek 
képzeltek, és nagyon meglepődtek, amikor 
megjelentem a valóságban, hirtelen minden ki 
szerelmes lett belém. Ezt éreztették is velem, 
láttam is rajtuk.

Összejártatok, megbeszéltétek azt, hogy körülbelül 
milyen lapot szeretnétek, vagy hogy te mit tudsz  

ebben képviselni? Egyeztettétek-e az esztétikai fo­
galmaitokat a beszélgetésekben? 

Sokszor hívtak, néha sikerült elmennem, de 
én abban az időben állandó munkaviszony-
ban voltam, férjnél voltam, gyerekem volt, 
rett enetes családi kötelékeim, elfoglaltsága im 
vol tak, és még egyetemre is jártam, a közgaz-
dasági főiskolára. Néhány alkalommal voltam 
csak a szerkesztőségben. 

Tudatában voltatok annak, hogy most valami telje­
sen újszerűt csináltok? 

Szerintem abszolút nem gondoltunk arra, 
hogy valami újszerűt csinálunk, inkább azt, 
hogy bizonyos jugoszláviai példákat köve-
tünk, színvonalat célzunk meg, lépést aka-
runk tartani azokkal a jugoszláviai folyóira-
tokkal, amelyek Zágrábban, Ljubljanában je-
lentek meg, ez volt a mérce és a kritérium. 
Azt viszont tapasztaltuk, hogy a folyóirat-
nak nagy jelentősége van a határon túl, Er-
délyben és Magyarországon. Sokan közöl-
tek nálunk, én magam is áthoztam kéziratot 
Szentjóby Tamástól és Erdély Miklóstól. 
Tudtuk azt, hogy a lapnak súlya van az ott 
élők számára, hogy számít nekik, ha egy-
egy írásukat közöljük, akár itt a Symposion­
ban, akár a Hídban. Én mindkét helyre vit-
tem kéziratokat, a Hídba is meg a Sympo­
sionba is.

A Híd és a Sympo között volt valamilyen átjárás, 
vita vagy rangbéli különbség? 

Én nem észleltem ilyesmit. Volt átjárás, mind-
annyian publikáltunk a Hídban is meg a Sym­
posionban is. Abszolút természetes dolog volt, 
hogy mind a két helyen publikálunk. 

Mérlegelted, hogy milyenfajta szöveget viszel a 
Hídba, és milyent a Sympóba? 

Eleinte igen. Úgy éreztem, hogy a klasszi-
kusabb versek inkább a Hídba illőek, a for-
mabontóbbak pedig a Symposionba. Ennek 
ellenére a Híd is nyitott volt, közölt forma-
bontó verseket, különösen a mellékletekben, 
még vizuális verset is elég sokat közöltünk, 
én legalábbis. Számomra nem jelentett sem-
milyen akadályt a kétfelé való publikálás. 
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A pozitív kritikákat inkább külföldről kaptad, kaptátok, 
vagy inkább a hazai közönség, a hazai szakma volt be­
fogadóbb? A sympós szövegekre gondolok elsősorban. 

Külföldről én nem kaptam kritikát, nem 
volt semmiféle írásban megjelenő recepció. 
A hivatalos hazai kritika pedig csak negatív 
volt. Pozitív visszajelzés csak szóbelileg jött, 
és azok is évek múltán, sohasem hivatalosan. 
Hivatalosan nem írhattak rólam vagy rólunk, 
csak szóbeli visszacsatolás volt. 

Miért nem írhattak rólatok hivatalosan? 

Hogy írhattak volna Magyarországon hiva-
talosan kritikát rólam vagy rólunk? Engem 
elrettentő példaként tanítottak a magyaror-
szági egyetemeken. Hogy hova züllik le va-
laki, aki követi az izmusokat, a nyugati tren-
det. Pozitívat nem írhattak rólam, rólunk a 
hatvanas, hetvenes években. Utólag tudtam 
meg, hogy nagyon fontos volt, amit írtunk, 
publikáltunk, de akkor már túl voltam az első 
két köteten. Valójában egy teljesen visszhang-
talan környezetben írtam. Az egyetlen pozití-
vum az volt, ha a szerkesztőségből bátorítot-
tak, és ez rendszeresen meg is történt, biztat-
tak, hogy írjál, írjál. Nagyon rossz volt, hogy 
csak negatív kritikát kapok Vajdaságban, en-
nek ellenére eltökélten írtam. Az a kevés po-
zitív visszajelzés, ami néhány év után vissza-
jött, nagyon fontos volt számomra, mert el is 
veszíthettem volna az önbizalmamat, de nem 
veszítettem el, dacos természetű vagyok. Na-
gyon jólesett, amikor szóbeszédből megtud-
tam: Magyarországon írógéppel másolták a 
verseskötetemet, így sokszorosították, úgy-
mond szamizdatban. Nagyon jelentős dolog 
volt ez, mert tudtommal az írógépeket re-
gisztrálták Magyarországon és Romániában. 
’62-ben kezdtem el publikálni, az első köte-
tem ’69-ben jelent meg, a második az ’71-ben, 
és a hetvenes évek elején már gyakrabban jár-
hattam Magyarországra, akkor tudtam meg, 
hogy így, írógéppel újra beírják a verseimet, 
és így sokszorosítják könyveimet Magyaror-
szágon. A Forum Kiadó képviseltette magát 
többször Budapesten, a könyvhéten, persze 
engem oda soha nem vittek el, de azt mond-
ták, hogy Bori Imre meg Ladik Kati könyvét 

ötösével vásárolták, és pillanatok alatt elfo-
gyott. Ez volt a pozitív visszajelzés külföldről. 

Az az évtized is botránnyal, betiltással, sőt bírósági 
ügyekkel kezdődött a Sympóban. Mennyire ütötted 
meg akkor a bokád?

A ’71-es betiltáshoz nagyon is személyes 
közöm volt. Én fordítottam szerbről ma-
gyarra azokat a szövegeket, amelyek miatt 
végül betiltották a folyóiratot. Engem akkor, 
’71-ben nem idéztek be, akkor nem volt bíró-
sági ügyem, ellentétben a szerkesztőségi ta-
gokkal és a szerzőkkel. Viszont öt évvel ké-
sőbb jött egy direktíva fentről, hogy tisztít-
suk meg a pártban a sorainkat. Én párttag 
voltam, annak idején a közgazdasági közép-
iskola negyedik évében a kitűnő tanulókat 
felvették rögtön, ez volt a díjazásunk. Meg 
sem kérdeztek, hogy akarjuk-e, de nem is 
vette senki komolyan, karrierben sem számí-
tott semmit. Öt évvel a betiltás után jött a 
pártvezetőségbe fentről valami direktíva, 
hogy tisztítsuk meg sorainkat. Valakit ki kel-
lett dobni a pártból, és akkor valakinek 
eszébe jutott, hogy Katinak volt valami poli-
tikai ügye, egy betiltott Symposion-szám, mert 
ez pártügy volt, akkor a Katit ki kell dobni a 
pártból, egyúttal a munkahelyéről, minden-
honnan, öt év után, a Symposion miatt, mert 
én rombolom a párt egységét. 

A munkahelyedről is kirúgtak?

Szerencsére nem rúgtak ki, mert megmentett 
a rádió magyar szerkesztőségének a főszer-
kesztője, Vébel Lajos. 

’71-ben miket fordítottál, kiktől, mi lehetett ve­
lük a baj? A személyükkel volt a probléma, vagy 
a szövegekkel? 

Valószínűleg a szövegekkel. Miroslav Man-
dić és Slavko Bogdanović szövegeit fordítot-
tam magyarra. Mandić egyrészt védte a Ma-
kavejev-filmet, a W. R., Misterije organizma 
címűt, és volt verse is. Slavko Bogdanovićot is 
a szövege miatt támadták, ők bizony börtönt 
is kaptak ezért. Rózsa Sándor pedig magyarul 
írt, őt is börtönre ítélték. Ők nem voltak szer-
kesztőségi tagok, szerzők voltak, a szerkesz-
tőségnek csak meakulpáznia kellett miattuk. 

Ezek a szövegek kéziratok voltak. A Sympónak írták?

Kéziratok. Valószínűleg a Sympónak ír-
ták, hogy miért ezt a folyóiratot választot-
ták, azt nem tudom, ezt jobban tudják a 
szerkesztők. Az is lehet, hogy máshol 
nem akarták leközölni. Nem tudom. 
A magyar szerzők nyilván a Sympónak 
írták. 

Lehet, hogy felkérték őket? 

Lehet, hogy felkérték. Nem tudom. 

A következő nagy megrázkódtatás ’83-ban érte 
a szerkesztőséget. Van valami emléked erről, 
érintett téged az akkori meghurcoltatás, szer­
kesztőségváltás? 

Nekem nagyon zavaros ügynek látszott, 
nem volt betekintésem ebbe a nagyon fura 
sakkjátszmába. Az volt az érzésem, hogy né-
hány idősebb irodalmár játszott a fiatalok-
kal, mozgatták őket, mint a bábokat, és a hát-
térben dörzsölték a tenyerüket. 

Folyamatos volt a kapcsolatod az előző, tehát a ’83 
előtt i szerkesztőséggel, majd az utána következőkkel is? 

Egyre kevésbé, a nyolcvanas évektől sok-
kal kevesebbet publikáltam. Az én irodalmi 
helyzetem egyre kilátástalanabb lett a nyolc-
vanas években. A Forumban nem akarták a 
kötetemet megjelentetni, úgy láttam, hogy 
befellegzett az irodalmi karrieremnek és a 
vajdasági életemnek. Mély depresszióba, vál-
ságba kerültem. Nem mintha nem hittem vol-
 na továbbra is abban, amit csinálok, de úgy 
éreztem, hogy kezd elfogyni a levegő körü-
löttem, hogy fölösleges vagyok a Vajdaságban 
az irodalomban. 

Nem lehet, hogy ugyanazok az irodalompolitikai 
játszmák csúsztattak téged a partvonalra, mint ame-
lyek a Sympót támadták? 

Nem tudom, nem hiszem. Én nem voltam 
any nyira fontos, mint a Symposion-szerkesz-
tők, akiket félreállítottak, megbélyegeztek, az 
én esetemben egyszerűen másra kellett a pénz, 
fontosabb írókra. Nem értékelték többé azt, 
amit csinálok, és lekezelően bántak velem.
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