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kult közhelyekbe, megrögzült sémákba, érzéketlenül arra az élő alaku-
lásfolyamatra, napi állandó létmódra, ami létrehozta a Symposiont, és amit 
létrehozott a Symposion. A Symposionról szóló beszéd újra és újra visz-
szakanyarodik az irodalom és a politika viszonyához, a közösségi fele-
lősségvállalásról alkotott eltérő elképzelések jegyében. Túl sok és sú-
lyát tekintve túl könnyű megszólalás és értelmezés kapcsolódik egy-
egy markáns törésponthoz, a betiltott számokhoz, leváltásokhoz, ame-
lyek még azokat a közvetlen és a vajdasági magyar kultúra szempontjá-
ból megkerülhetetlenül fontos irodalmi-kulturális-közéleti cselekvése-
ket és produktumokat is kitakarják, amelyek magukat a fordulópont-
ként megjelölt eseményeket kiváltották. A prekoncepciózus megközelí-
tésekben nem látszik az a működésmód, kultúrateremtő potenciál, ame-
lyet a napi szinten vitt szerkesztőségi élet jelentett, elvesznek az egyes 
számok, pontosabban minden egyes szám megjelenésének esemény-
szerűsége, az olyan publikációk fölrázó egyedisége, mint a még az Ifjúság 
című hetilap mellékletét képező Symposion 1963. február 7-i számának 
Új versek felcímmel ellátott, három szövegből álló összeállítása: Tolnai 
Ottó Doreen 2, Ladik Katalin Az androgyn és Domonkos István Kontrapunkt 
című versének közös megjelenése. Bosnyák Istvánnak a Szóakció II.-ben 
publikált, 1963. március 7-i naplójegyzete nem is feltétlenül a leírtak 
közvetlenül igaz vagy érzékeny olvasást jelző voltával tanúskodik erről, 
hanem az összeállítás megjelenésének megszólalásra késztető pillana-
táról vall hitelesen és érzékletesen. Ilyen típusú közvetlen tapasztalatok 
közvetítését is reméltük ettől a számtól, voltaképpen folytatva azt 
a munkát, amit a Koncz Istvánnak, Domonkos Istvánnak, Sziveri János-
nak, Ladik Katalinnak, Végel Lászlónak, Tolnai Ottónak, az egykori 
Sym posion-szerkesztőknek szentelt vagy akár a Jel Színház vagy a Bácska 
tematikájú számainkkal eddig is végeztünk.

Ami egyik nap megtörtént, leíródott, az olvasók elé került, intéz-
ményként létrejött, az már realitásként tovább hatott, arra a továbbiak-
ban már építeni lehetett – vagy éppen akadályként meg kellett vele 
küzdeni. Nem minden előzmény nélkül jött létre a Symposion, működé-
sének következményei azonban még az előzményeknél is nyilvánva-
lóbbak. Jelentős részben a Symposion-mozgalom nyomán jött létre a vaj-
dasági magyar regionális kultúrának egy olyan, viszonylag sűrű és sok-
színű szövete, amilyen a Symposion-mozgalom nélkül minden bizony-
nyal nem jött volna létre, másképp jött volna létre. Nem tudjuk, mi lett 
volna, ha nincs a lapindítás lehetőségének kegyelmi időszaka – de 
az egyáltalán nem látszik szükségszerűnek, hogy két évtized alatt eny-
nyire számottevő és hatni tudó, differenciált regionális kultúra jöjjön 
létre ebben a félmilliónál kisebb, az anyaországi kultúrától meglehe-
tősen elszigetelt, a többségi kultúrákkal a dialógust egyoldalúan, nem 
könnyű pozícióból próbálgató közösségben. A kultúra több szférájában 
is hatottak ezek a kezdeményezések, és ha az egész jugoszláv térségben 
nem is váltottak ki közvetlenül mérhető hatást, de túlmutattak a vajda-
sági magyar kisebbségi kultúrán, és hozzájárultak azokhoz az intenzív 
kulturális mozgásokhoz, amelyek Újvidéket egészében jellemezték 
és felismerhetővé tették a modern művészetek terén. Ennek a közegnek 
a symposionisták nem szemlélői, hanem tevékeny alakítói voltak.
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Kezdetben, a hatvanas évek elején a ponyvával, 
a képregénnyel, a giccsel – amit akkor a szerb­

ből átvéve magyarul is sundnak mondtak – foglal­
koztál. A többi közt felvetetted, hogy a kulturális kü­
lönbség a szociális különbségeket erősíti meg. Egy­
fajta elitizmus is volt a tömegkultúra kritizálásá­
ban? Mi volt az érdeklődésed hátterében?

Itt több kérdés is felmerül. Amikor megje-
lent a folyóirat, az első számban erkölcsről és 
igazságosságról írtam, és ez elsősorban jogi 
írás volt. Akkor és azóta is kerestem témákat, 
melyeken keresztül át lehet járni a jog és az 
irodalom közt. Az egyik ilyen téma a por-
nográfia volt, aminek van irodalmi súlya, ér-
dekessége, de elég sok jogi perben is megje-
lent, és maguk a perek is mutatnak irodalmi 
narratívát. És valahol a ponyva is ide kapcso-
lódik, ennek is volt jogi relevanciája. A perek, 
melyekről írtam, elsősorban amerikai perek 
voltak a pornográfiáról és a ponyváról, Jugo-
szláviában nem igazán akadt ilyen. Az iroda-
lomnak a határán lévő jelenségek érdekeltek 
tehát a hatvanas években, így jutottam el a 
képregényig is, erről is írtam esszét. Ezek a 
témák valóban kapcsolódnak a tömegkultú-

rához, melyben veszélyt láttunk – és látok 
ma is. Csak a tömegkultúra kifejezőeszközei 
változtak. A képregény például szinte eltűnt, 
ami megmaradt belőle, az elvált a tömegkul-
túrától. Akkoriban a Forumnak külön részlege 
volt, amely képregényeket adott ki, és sikeres 
is volt mint vállalkozás, anyagi alapot adott a 
Forumnak. Azt mondhatnám, hogy a hatva-
nas évek elején határmezsgyéket kerestem.

A pornográfia a Sympo-ügyek kapcsán is vádként 
merült fel. Ez a korábbi tudás hasznosítható volt?

Valamennyire igen. A Sympo-perekben saj-
nos a jognak egészen minimális szerepe volt. 
Én az első fázisban, a betiltásügyekben véd-
tem a lapot, de utána a vádlottakat nem én 
védtem, őket csak gyakorló ügyvéd képvisel-
hette büntetőperekben. Én pedig asszisztens 
voltam a jogi karon, nem voltam tagja az 
ügyvédi kamarának. De a folyóiratot az is 
védhette, aki nem kamarai tag. Ezekben a pe-
rekben annyira előtérben volt az ideológiai 
és a politikai döntés, hogy noha az ember ter-
mészetesen próbált jogi érveket építeni, ezek-
nek nem igazán volt esélyük, az eredmény 
nem a jogi érvek konfrontációján múlott. 
A vádlottak elítélése sem Slobodan Beljanski 
és Koncz István ügyvédeken múlott, nem is 
az ügyészen vagy a bírón, hanem a pártbi-
zottságon.

Akkor azt tudni lehetett, kik döntöttek a pártban a 
betiltásról, Tolnai Ottó, Miroslav Mandić és Rózsa 
Sándor felfüggesztett börtönbüntetéséről? Vagyis 
hogy kik gyakorolhattak nyomást a bíróságra?

Miroslav Mandić és Rózsa Sándor tényle-
ges börtönbüntetést kaptak, Tolnai Ottó fel-
függesztett büntetést. Pontosan nem tudom 
megmondani, hogy kik voltak a tényleges 
döntéshozók. Egyet tudok. Ismertem egy 
Maksimović nevű aktivistát, a párt vajdasági 
ifjúsági osztályának a vezetőjét, talán a Szocia-
lista Ifjúsági Szövetségből kapcsolódott a 
központi bizottsághoz, és egyébként egy idő-
ben tanársegéd volt. Benne volt valami nyi-
tottság is, és a tárgyalás lefolyása előtt Tolnai 
esetében megmondta nekem, hogy mi lesz az 
ítélet: felfüggesztettet kap. Elvileg a tárgyalás 
végén születik a döntés, de ő ezt már a párt-
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bizottsági ülésen hallotta. Zavarhatta a lelki-
ismeretét a döntés, talán valamilyen gesztust 
akart mutatni felénk, „az ellenfél vagy ellen-
ség” felé, azzal, hogy közölte velem, amit nem 
lett volna szabad előre közölni. 

1972-ben járunk, és úgy tartja a fáma, hogy a horvá­
tok, a szerbek és a többi nemzet vagy nemzetiség ese­
tében is a saját nemzeti közösség soraiból kellett va­
lakiknek leszámolniuk a „nacionalistákkal”. Ha ez 
nem tévhit, akkor magyarnak is kellett lennie az Új 
Symposion betiltása és a börtönbüntetések mögött.

Ez valóban így volt. Folyt a leszámolás a 
Mas-pokrettel, azaz a horvát nacionalisták-
kal, a ’68-as eszmék képviselőivel is, voltak 
szerb és más célpontok, tehát találni kellett 
minden nemzetiségben is valamilyen célpon-
tot. És a magyar kultúrában nem volt más 
nyilvánvaló célpont, mint az Új Symposion. 
Hogy a nemzetiségünkön belül – így hívták 
akkoriban a kisebbséget – volt-e valaki, aki a 
leszámolást mozgatta, nem tudom. Ügyészt 
nem találtak. A betiltási eljárásban a bíró 
Hübsch Richárd volt, aki német származású, 
de magát magyarnak vallotta, és tulajdon-
képpen rendes ember volt. Látszott rajta, 
hogy kényszerből folytatja az eljárást, nem 
saját lendülettel. Néha látszott, hogy valame-
lyik érvem tetszik neki, de tudni lehetett, hogy 
végül betiltják a lapszámokat. Hogy volt-e más 
magyar a Symposion-perek ihletői között, azt 
nem tudom. Keringtek különböző találgatá-
sok, de egyikről sem bizonyosodtam meg. 

Milyen nyelven folyt a tárgyalás? 

Szerbül. Más opció 1971-ben nem volt.

Az 1983-as betiltás kapcsán sokan emlegetik Major 
Nándor nevét, hogy ő állt a háttérben. De még Bori 
Imre neve is felmerült a harmadik generáció, a Szi­
veri-ügy kapcsán. Bori viszont, ahogy egyik írásod­
ban olvasható, a ’71-es ügy1 perén is ott volt, és azt 
mondta: most vonul be az Új Symposion az irodalom-
történetbe.

Igen, erről én is hallottam, de megerősíteni 
nem tudom. Közvetlen információm nincsen. 
A Sziveriéket ért támadások idején nem vol-

1  A betiltási perek 1971-ben voltak, a büntetőperek 1972-ben.

tam olyan közel az eseményekhez, mint 1971-
ben és 1972-ben. A nyolcvanas évek elején 
leginkább joggal foglalkoztam, Amerikában 
is kezdtem tanítani. 

Bori mondatára jól emlékszem – ő kétség-
telenül nekünk szurkolt a betiltási perekben. 
A ’71-es betiltásokkal kapcsolatban még el-
mondanám, hogy az ügyész akkor kért betil-
tást, amikor a számok még nyomdában vol-
tak, tehát még nem jelentek meg. Így felme-
rült bennünk a gyanú, hogy közülünk – vagy 
a közelünkből – juttatott valaki információt, 
azaz feljelentést az ügyésznek. Viszont az 
első levél, amit a szerkesztőség kapott a ha-
tóságoktól – ez Jozanov ügyész 1971. novem-
ber 24-én írt levele volt –, azt a kérdést is fel-
tette, hogy Rózsa Sándornak ez-e a valódi 
neve, vagy ez csak írói álnév. Ebből az is ki-
derült, hogy a feljelentő mégsem lehetett belső 

ember, mert közöttünk mindenki tudta, hogy 
Rózsa Sándornak ez az igazi neve. Ez némi-
képp megnyugtató is volt.

Akkor már nem voltál felelős szerkesztő, hanem a 
szerkesztőbizottság tagja. Mennyire rettentetek meg 
az ügytől, traumát okozott?

Mindannyiunk számára megrendítőek vol-
tak az ítéletek. Persze félelmet is keltettek, de 
senki sem állt át a másik oldalra. Mi tudato-
sítottunk magunkban egy álláspontot, bát-
raknak tartottuk magunkat, ezt a képet kel-
lett fenntartanunk egymás között. Nem lehe-
tett letérni az útról. Egy próbatétel akkor kö-
vetkezett, amikor közleményeket kellett hogy 
kiadjon az Ifjúsági Tribün, a Symposion Mun-
ka társainak Értekezlete és a Szerkesztőbizott-
ság. A Munkatársak Értekezletének a nyi lat-
kozata volt bátrabb. Miroslav Mandić szöve-
gével kapcsolatban például az áll ben ne, hogy 
nem lehet elítélendő, ha valaki (Mandić) azt 
támadja, hogy „a »Sutjeska« filmben giccs 
készül a forradalmunkról és Titóról”. A Nyi-
latkozat szerint rendben van, ha írásokat 
nyilvánosan bírálnak, de a Munkatársak Ér-
tekezlete helytelennek tartja a betiltásokat. 
Hangsúlyozza, hogy ha vannak is hibák Ró-
zsa Sándor írásában, nem politikai cikkről 
van szó, hanem humoreszkről. Hasonló a 
hangneme a Szerkesztőbizottság közlemé-
nyének is. Más a hangvétele az Ifjúsági Tri-
bün közleményének. Ebben az is áll, hogy a 
Tribün „a legerélyesebben elítéli az Új Sym­
posion 76. és 77. számában megjelenő nacio-
nalista és más kilengéseket” („eksces” a szerb 
eredetiben). Emellett hangsúlyozza, hogy a 
Tribün nem fog tolerálni antiszocialista tény-
kedést. A Tribün közleményét is tősgyökeres 
symposionista, Végel László írta alá, de neki 
nehezebb helyzete volt a Tribün Tanácsában, 
ahol sokféle ember volt. A Symposion szer-
kesztőbizottságában és a Munkatársak Érte-
kezletén magunk között voltunk. Egyébként 
a meghatalmazást, amely alapján a Sympo­
siont képviseltem a betiltási perekben, Tolnai 
Ottó írta alá a Szerkesztőség nevében és Vé-
gel László a Tribün nevében. 

Személyes következményekkel is kellett 
szem  besülnünk. Igazán komoly szankciók-

kal Mandićot, Tolnait és Rózsát sújtották. De 
a fenyegetések valamennyiünket elérték. 
Utólag az emberekben megjelenik a kísértés, 
hogy tetszelegjenek az áldozat szerepben – 
de voltak tényleges problémák is. Számomra 
igazi drámai következmények nem voltak. 
A perek előtt felszólítottak az egyetemen, 
hogy ne képviseljem a Symposiont, mondták, 
hogy nem tesz jót a karrieremnek, és követ-
kezményei lehetnek, ha a lapot védem, de 
nem merült fel bennem az az opció, hogy 
visszalépjek. Magam miatt sem, a közösség 
miatt sem, ahová tartoztam. Utána egy dara-
big nem vehettem részt kutatási projektumok-
ban, de hát ez nem volt igazán súlyos szank-
ció. Szóval nem kellett hősnek lennem, hogy 
mégis vállaljam a bíróság előtt a Symposion 
képviseletét.

Az Új Symposion 1981-ben körkérdéssel fordult az 
első generációs sympósokhoz, Sziveri János írta a 
felkérő levelet. A válaszod megjelent októberben, a 
lap 200. számában. A szöveget újraközölted 1995-
ös, Történelemközelben című kötetedben. Itt derül 
ki, hogy eredetileg szerepeltek cikkedben Miroslav 
Mandić inkriminált szövegének részletei is, amelyek 
miatt betiltották a lapot. Rózsa Sándor esetéről is ír­
tál. 1995-ben megjegyezted: „Az utolsó két flekk 
benne volt ugyan a kéziratom első változatában, de 
aztán, figyelembe véve, hogy a tiltó ítéletek még 
nem váltak történelemmé – kimaradt.” 

Én megőriztem a betiltott példányok egy-
egy számát, ami akkor jogellenes volt. Később 
persze ez kevésbé volt veszélyes. Bennem van 
egy családi megrögződés, hogy mindent fél-
reteszek. Elvileg még ma is jogellenes lehet a 
betiltott számok tárolása, de ma már ennek 
nincsen semmilyen tényleges veszélye. 

Az egész generációra mondható, hogy egyfajta ke­
retben gondolkodtak, elfogadták az adott ideológiát, 
a jugoszláv szocializmust, az önigazgatást. De a pe­
rek kapcsán felmerült-e az, hogy a keret nem jó, a 
rendszeren kellene változtatni? Vagy hittetek benne, 
elfogadtátok mindezek ellenére? Jogászként nehéz is 
mást tenni, mint túllépni az egész rendszeren.

A keretek ellen határozottan volt lázadás –
nem csak a perek kapcsán. Az önigazgatás 
nem volt egy egyszerű keret. Ez lázadás volt 
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1  A betiltási perek 1971-ben voltak, a büntetőperek 1972-ben.
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Rózsa Sándornak ez az igazi neve. Ez némi-
képp megnyugtató is volt.

Akkor már nem voltál felelős szerkesztő, hanem a 
szerkesztőbizottság tagja. Mennyire rettentetek meg 
az ügytől, traumát okozott?

Mindannyiunk számára megrendítőek vol-
tak az ítéletek. Persze félelmet is keltettek, de 
senki sem állt át a másik oldalra. Mi tudato-
sítottunk magunkban egy álláspontot, bát-
raknak tartottuk magunkat, ezt a képet kel-
lett fenntartanunk egymás között. Nem lehe-
tett letérni az útról. Egy próbatétel akkor kö-
vetkezett, amikor közleményeket kellett hogy 
kiadjon az Ifjúsági Tribün, a Symposion Mun-
ka társainak Értekezlete és a Szerkesztőbizott-
ság. A Munkatársak Értekezletének a nyi lat-
kozata volt bátrabb. Miroslav Mandić szöve-
gével kapcsolatban például az áll ben ne, hogy 
nem lehet elítélendő, ha valaki (Mandić) azt 
támadja, hogy „a »Sutjeska« filmben giccs 
készül a forradalmunkról és Titóról”. A Nyi-
latkozat szerint rendben van, ha írásokat 
nyilvánosan bírálnak, de a Munkatársak Ér-
tekezlete helytelennek tartja a betiltásokat. 
Hangsúlyozza, hogy ha vannak is hibák Ró-
zsa Sándor írásában, nem politikai cikkről 
van szó, hanem humoreszkről. Hasonló a 
hangneme a Szerkesztőbizottság közlemé-
nyének is. Más a hangvétele az Ifjúsági Tri-
bün közleményének. Ebben az is áll, hogy a 
Tribün „a legerélyesebben elítéli az Új Sym­
posion 76. és 77. számában megjelenő nacio-
nalista és más kilengéseket” („eksces” a szerb 
eredetiben). Emellett hangsúlyozza, hogy a 
Tribün nem fog tolerálni antiszocialista tény-
kedést. A Tribün közleményét is tősgyökeres 
symposionista, Végel László írta alá, de neki 
nehezebb helyzete volt a Tribün Tanácsában, 
ahol sokféle ember volt. A Symposion szer-
kesztőbizottságában és a Munkatársak Érte-
kezletén magunk között voltunk. Egyébként 
a meghatalmazást, amely alapján a Sympo­
siont képviseltem a betiltási perekben, Tolnai 
Ottó írta alá a Szerkesztőség nevében és Vé-
gel László a Tribün nevében. 

Személyes következményekkel is kellett 
szem  besülnünk. Igazán komoly szankciók-

kal Mandićot, Tolnait és Rózsát sújtották. De 
a fenyegetések valamennyiünket elérték. 
Utólag az emberekben megjelenik a kísértés, 
hogy tetszelegjenek az áldozat szerepben – 
de voltak tényleges problémák is. Számomra 
igazi drámai következmények nem voltak. 
A perek előtt felszólítottak az egyetemen, 
hogy ne képviseljem a Symposiont, mondták, 
hogy nem tesz jót a karrieremnek, és követ-
kezményei lehetnek, ha a lapot védem, de 
nem merült fel bennem az az opció, hogy 
visszalépjek. Magam miatt sem, a közösség 
miatt sem, ahová tartoztam. Utána egy dara-
big nem vehettem részt kutatási projektumok-
ban, de hát ez nem volt igazán súlyos szank-
ció. Szóval nem kellett hősnek lennem, hogy 
mégis vállaljam a bíróság előtt a Symposion 
képviseletét.

Az Új Symposion 1981-ben körkérdéssel fordult az 
első generációs sympósokhoz, Sziveri János írta a 
felkérő levelet. A válaszod megjelent októberben, a 
lap 200. számában. A szöveget újraközölted 1995-
ös, Történelemközelben című kötetedben. Itt derül 
ki, hogy eredetileg szerepeltek cikkedben Miroslav 
Mandić inkriminált szövegének részletei is, amelyek 
miatt betiltották a lapot. Rózsa Sándor esetéről is ír­
tál. 1995-ben megjegyezted: „Az utolsó két flekk 
benne volt ugyan a kéziratom első változatában, de 
aztán, figyelembe véve, hogy a tiltó ítéletek még 
nem váltak történelemmé – kimaradt.” 

Én megőriztem a betiltott példányok egy-
egy számát, ami akkor jogellenes volt. Később 
persze ez kevésbé volt veszélyes. Bennem van 
egy családi megrögződés, hogy mindent fél-
reteszek. Elvileg még ma is jogellenes lehet a 
betiltott számok tárolása, de ma már ennek 
nincsen semmilyen tényleges veszélye. 

Az egész generációra mondható, hogy egyfajta ke­
retben gondolkodtak, elfogadták az adott ideológiát, 
a jugoszláv szocializmust, az önigazgatást. De a pe­
rek kapcsán felmerült-e az, hogy a keret nem jó, a 
rendszeren kellene változtatni? Vagy hittetek benne, 
elfogadtátok mindezek ellenére? Jogászként nehéz is 
mást tenni, mint túllépni az egész rendszeren.

A keretek ellen határozottan volt lázadás –
nem csak a perek kapcsán. Az önigazgatás 
nem volt egy egyszerű keret. Ez lázadás volt 
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a szovjet modell ellen, egy „igazibb kommu-
nizmus” keresése (vagy hirdetése), egy olyan 
elképzelés, mely Nyugaton is nyert valami-
lyen teret – például a német „Mitbestimmung” 
révén. Nyugati baloldali értelmiségiek is tá-
mogatták az elképzelést, hogy ne csak a be-
fektetett tőke, hanem a befektetett munka is 
teremtsen döntéshozatali jogot. A probléma 
abban volt, hogy ez az érdekes kísérlet egy 
egypártrendszerben próbált megvalósulni. 
Vitatható, hogy volt-e egyáltalán esélye – 
tényleges demokrácia nélküli egypártrend-
szerben biztos nem volt. Így frázisokra redu-
kálódott. E frázisok állandóan körülöttünk 
keringtek a torlódó értekezletek világában. 
Ezeknek az értekezleteknek a világáról és a 
frázisvilágról igyekeztem könyvet írni. Az 
egérszürke szoba titka című könyvem 1976-ban 
jelent meg, majd 1981-ben angolul, egy an-
gol-amerikai kiadó által. A frázisvilág prob-
lémája persze nem szűnt meg az önigazgatás 
megszűntével. Az önigazgatás idején talán 
brutálisabb volt – és könnyebben látható. 

Egy dolognak tűnik a régi lapszámokat újraolvasva 
például a bürokráciaellenesség. Egy másik dolog vi­
szont, hogy egyes írások balról előzték a rendszert, 
számonkérve, hogy éppen nem eléggé valósítják meg 
a vallott eszméket. 

Ez részben igaz, különösen az induláskor. 
Komoly szerepe volt ebben Bosnyák Pistá-
nak, aki őszinte kommunista volt. Nem azért 
csatlakozott a párthoz, hogy valamilyen előnyt 
szerezzen. Eszményképe volt Sinkó Ervin, 
aki szintén a gyökereiben volt baloldali, kom-
 munista. Ezért volt az, hogy akit a hetvenes 
évek elején kidobtak a pártból, az a Bosnyák 
volt. Bányai Jánost megintették, Végel és 
Gion Nándor maradtak a pártban, de egyi-
kük sem volt valójában kommunista. Egyéb-
ként annak, hogy Bosnyákot ’70-ben kidob-
ták a pártból, nem volt semmilyen kihatása a 
mi közösségünkre. A választóvonal közöt-
tünk, sympósok és a mások közt volt, nem 
belül. 

A legismertebb jugoszláv disszidens folyó-
iratnak, a Praxisnak is sok köze volt a kom-
munizmushoz, de semmi köze nem volt a 
pártapparátushoz.

Nem személyeskedésképp, akkor minek tartottad  
magad?

Én Amerikában lettem tulajdonképpen bal-
oldali. (Míg ezt kimondom, persze felötlik  
a kérdés, hogy maradt-e valódi tartalma a 
„bal oldali”, „jobboldali” megjelöléseknek.) 
Amerikában más perspektívában láttam a 
dolgokat. A disszidens gondolkodás – ami-
ben valamennyi symposionista hitt – ott más 
csapásokon haladt. Így az is felötlött, hogy 
csak az lehet valóban disszidens, aki a jelen 
környezet ellen lázad. Tehát nem az, aki egy 
kommunista országban szidja a kapitaliz-
must, vagy Amerikában szidja a kommuniz-
must – vagy mondjuk Szerbiában vagy Ma-
gyarországon, most, 2017-ben igyekszik le-
leplezni a kommunizmus hibáit. Amikor elő-
ször voltam Amerikában (1967 és 1969 kö-
zött), a vietnámi háború volt a legvitatottabb 
esemény. Ott kissé másképp láttam a dolgo-
kat. Magyarországi barátaim zömmel Ame-
rikának szurkoltak. E mögött az állt, hogy 
látó körön belül volt még és fájt még az 1956-
os forradalom letiprása a Szovjetunió által. 
Vietnám inkább a Szovjetunióhoz kötődött, 
tehát Vietnám ellenfele tűnt rokonszenve-
sebbnek. Viszont azt is láttam, hogy szinte 
minden normális amerikai, akit megismer-
tem, ellenzi a vietnámi háborút. Ha az 1956-
os forradalom párhuzamát követem, Ameri-
kában nem Magyarország, hanem inkább a 
Szovjetunió képmását látták. Számomra is ez 
volt inkább meggyőző. Aztán láttam Ameri-
kában az elképesztő szociális egyenlőtlensé-
geket, és ott lüktetett az 1968-as lázadó gon-
dolkodás. Azt is láttam, hogy nem feltétlen 
kommunizmushoz – és biztosan nem csak 
egypártrendszerhez – köthető csak a balol-
dali gondolkodás.

Hogyan kerültél ki az USA-ba? Volt ennek feltétele?

A Fulbright-ösztöndíjat 1967-ben először 
terjesztették ki kommunista országra, Jugo-
szláviára. Tehát 1967-ben megpályáztam. Sok-
féle képességfelmérő tesztet kellett végigcsi-
nálni. Segítettek az egyetemi vizsgaeredmé-
nyeim is, segített a nyelvtudásom (több nyel-
vet beszéltem, és akkoriban jóval ritkább volt 

az angoltudás, mint ma). Akkor ezt a hata-
lom sem akadályozta, a Fulbright Alapítvány 
tisztségviselői azt választották ki, akit akar-
tak. Én a Harvardot céloztam meg, és szeren-
csésen meg is kaptam. Az újvidéki egyete-
men a dékán, egy jóindulatú ember, Maga-
rašević – aki inkább szalonkommunista volt 
– mondta, hogy mégse menjek a Harvardra, 
mert nem tesz jót a karrieremnek. A mostani 
perspektívából ez ostobaság, de akkor ez 
nem volt ilyen világos, Magarašević úgy 
látta, hogy ha kinn vagyok két évig, az elsza-
kít innen, rosszat tesz a karrieremnek. Aztán 
akadtak beszólások, hogy aki Amerikába 
megy, az kém lesz, de ezek súlytalan plety-
kák maradtak, szakmai pályámon nem vetet-
tek gátat.

Tősgyökeres nagybecskereki, ügyvédi családból szár-
mazol, ahol a többnyelvűség is adott, magától érte­
tődő volt. A családi háttered, az életutad sem tipi­
kus, a Sympo szerkesztőinek, alkotóinak többsége 
kisvárosból, faluról, paraszti-kispolgári világból jött 
inkább. Akadt emiatt konfliktus, feszültség, vagy 
tényleg annyira a felszabadultságérzet uralta a hat­
vanas éveket?

Nem, ez nem hozott semmilyen feszültsé-
get, és nem akadályozott sem barátságot, 
sem megbecsülést. A becskereki ügyvédi iro-
dából éppen azért jöttem át Újvidékre, mert 
itt volt a Symposion. Persze, vonzott a tanári 
karrier is, de a Symposion volt a döntő érv. 
Hívtak Belgrádba is tanítani, de ez eszembe 
se jutott. ’63 elején jöttem Újvidékre, akkor 
még csak alakulgatott a szerkesztőség, de is-
mertem a társaságot, együtt jártunk külön-
böző rendezvényekre – és a Dominóba –, és 
úgy éreztem, hogy egy egészen kivételes 
nemzedéket ismerek meg. Azt hiszem, hogy 
– egy-két kivétellel – ennyire érdekes embe-
rekkel a Harvardon sem találkoztam. Igen, 
más közegből jöttek, nemigen beszéltek ide-
gen nyelveket, de ennél sokkal fontosabb 
volt a közös gondolkodás.

Igen fontos írásod 1968-ból a Vajdasági magyar 
tudományosság? című. Fölveted a kérdést, hogy 
az irodalmon kívül lehetséges-e ilyesmi. Az iroda­
lom mindenkinek nagy szenvedélye volt, te is írtál 

prózát, ma is írsz dokumentarista prózát. Megala­
kult akkor a magyar tanszék, a Hungarológiai Inté­
zet, a Hídban, az Új Symposionban is volt hely­
lyel-közzel szociológia, a lapokban szociográfia, és 
ez az írás a Létünk létrehozásához vezetett. 

Annak, hogy az egyetemeken legyen ma-
gyar nyelvű oktatás is, lelkes híve voltam. Az 
újvidéki jogi karon – lehet, hogy ez szerény-
telenül hangzik – én hoztam létre a magyar 
nyelvű oktatást. Kétségtelen, hogy a vajda-
sági magyar jogászok – a bírók is, ügyvédek 
is, ügyészek is – kell hogy tudjanak magya-
rul, szükség van magyar nyelvű eljárásokra 
is. De felvetődött bennem a dilemma, hogy 
van-e esélye – és ha igen, milyen területeken 
van esélye – a vajdasági magyar tudomá-
nyosságnak. Láttam például, hogy magam is 
habozok, hogy szakcikkeim hol és milyen 
nyelven jelenjenek meg. Amerikában vagy 
más külföldi országokban, esetleg Magyar-
országon vagy Jugoszláviában? És ha Jugo-
szláviában, akkor szerbül vagy magyarul? És 
ezzel kapcsolatban felvetődik, hogy létez-
het-e mondjuk vajdasági magyar jogtudo-
mány vagy vajdasági magyar fizika. Az 
egyértelműnek tűnt, hogy közöttünk teret 
kell biztosítani – természetesen magyar nyel-
ven – olyan témáknak, melyek közösségün-
ket érintik – akkor is, ha teszem fel jogi té-
mákról van szó. Van értelme és szükséges a 
Létünkben, vagy másutt, kisebbségi jogokról 
értekezni. Több szociológiai kérdés is fontos 
a közösségünk számára. De van-e igazán ér-
telme, hogy mondjuk a nemzetközi válasz-
tott bíráskodásról szóló New York-i egyez-
mény V. szakaszáról magyarul jelentessek 
meg írást Vajdaságban? És hol vannak a vá-
lasztóvonalak? Nem tudok pontos választ 
adni. 

Az utóbbi időben is felmerült, hogy legyen vajda­
sági magyar egyetem. Akkor megfogalmazódott ez 
az ötlet?

Ez akkor, a hatvanas, hetvenes években el-
képzelhetetlen volt. Hogy legyen párhuza-
mos oktatás egy általános egyetemen, az el-
képzelhető volt – és valamennyire megvaló-
sítható is. Akkor még nem voltak magán-
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a szovjet modell ellen, egy „igazibb kommu-
nizmus” keresése (vagy hirdetése), egy olyan 
elképzelés, mely Nyugaton is nyert valami-
lyen teret – például a német „Mitbestimmung” 
révén. Nyugati baloldali értelmiségiek is tá-
mogatták az elképzelést, hogy ne csak a be-
fektetett tőke, hanem a befektetett munka is 
teremtsen döntéshozatali jogot. A probléma 
abban volt, hogy ez az érdekes kísérlet egy 
egypártrendszerben próbált megvalósulni. 
Vitatható, hogy volt-e egyáltalán esélye – 
tényleges demokrácia nélküli egypártrend-
szerben biztos nem volt. Így frázisokra redu-
kálódott. E frázisok állandóan körülöttünk 
keringtek a torlódó értekezletek világában. 
Ezeknek az értekezleteknek a világáról és a 
frázisvilágról igyekeztem könyvet írni. Az 
egérszürke szoba titka című könyvem 1976-ban 
jelent meg, majd 1981-ben angolul, egy an-
gol-amerikai kiadó által. A frázisvilág prob-
lémája persze nem szűnt meg az önigazgatás 
megszűntével. Az önigazgatás idején talán 
brutálisabb volt – és könnyebben látható. 

Egy dolognak tűnik a régi lapszámokat újraolvasva 
például a bürokráciaellenesség. Egy másik dolog vi­
szont, hogy egyes írások balról előzték a rendszert, 
számonkérve, hogy éppen nem eléggé valósítják meg 
a vallott eszméket. 

Ez részben igaz, különösen az induláskor. 
Komoly szerepe volt ebben Bosnyák Pistá-
nak, aki őszinte kommunista volt. Nem azért 
csatlakozott a párthoz, hogy valamilyen előnyt 
szerezzen. Eszményképe volt Sinkó Ervin, 
aki szintén a gyökereiben volt baloldali, kom-
 munista. Ezért volt az, hogy akit a hetvenes 
évek elején kidobtak a pártból, az a Bosnyák 
volt. Bányai Jánost megintették, Végel és 
Gion Nándor maradtak a pártban, de egyi-
kük sem volt valójában kommunista. Egyéb-
ként annak, hogy Bosnyákot ’70-ben kidob-
ták a pártból, nem volt semmilyen kihatása a 
mi közösségünkre. A választóvonal közöt-
tünk, sympósok és a mások közt volt, nem 
belül. 

A legismertebb jugoszláv disszidens folyó-
iratnak, a Praxisnak is sok köze volt a kom-
munizmushoz, de semmi köze nem volt a 
pártapparátushoz.

Nem személyeskedésképp, akkor minek tartottad  
magad?

Én Amerikában lettem tulajdonképpen bal-
oldali. (Míg ezt kimondom, persze felötlik  
a kérdés, hogy maradt-e valódi tartalma a 
„bal oldali”, „jobboldali” megjelöléseknek.) 
Amerikában más perspektívában láttam a 
dolgokat. A disszidens gondolkodás – ami-
ben valamennyi symposionista hitt – ott más 
csapásokon haladt. Így az is felötlött, hogy 
csak az lehet valóban disszidens, aki a jelen 
környezet ellen lázad. Tehát nem az, aki egy 
kommunista országban szidja a kapitaliz-
must, vagy Amerikában szidja a kommuniz-
must – vagy mondjuk Szerbiában vagy Ma-
gyarországon, most, 2017-ben igyekszik le-
leplezni a kommunizmus hibáit. Amikor elő-
ször voltam Amerikában (1967 és 1969 kö-
zött), a vietnámi háború volt a legvitatottabb 
esemény. Ott kissé másképp láttam a dolgo-
kat. Magyarországi barátaim zömmel Ame-
rikának szurkoltak. E mögött az állt, hogy 
látó körön belül volt még és fájt még az 1956-
os forradalom letiprása a Szovjetunió által. 
Vietnám inkább a Szovjetunióhoz kötődött, 
tehát Vietnám ellenfele tűnt rokonszenve-
sebbnek. Viszont azt is láttam, hogy szinte 
minden normális amerikai, akit megismer-
tem, ellenzi a vietnámi háborút. Ha az 1956-
os forradalom párhuzamát követem, Ameri-
kában nem Magyarország, hanem inkább a 
Szovjetunió képmását látták. Számomra is ez 
volt inkább meggyőző. Aztán láttam Ameri-
kában az elképesztő szociális egyenlőtlensé-
geket, és ott lüktetett az 1968-as lázadó gon-
dolkodás. Azt is láttam, hogy nem feltétlen 
kommunizmushoz – és biztosan nem csak 
egypártrendszerhez – köthető csak a balol-
dali gondolkodás.

Hogyan kerültél ki az USA-ba? Volt ennek feltétele?

A Fulbright-ösztöndíjat 1967-ben először 
terjesztették ki kommunista országra, Jugo-
szláviára. Tehát 1967-ben megpályáztam. Sok-
féle képességfelmérő tesztet kellett végigcsi-
nálni. Segítettek az egyetemi vizsgaeredmé-
nyeim is, segített a nyelvtudásom (több nyel-
vet beszéltem, és akkoriban jóval ritkább volt 

az angoltudás, mint ma). Akkor ezt a hata-
lom sem akadályozta, a Fulbright Alapítvány 
tisztségviselői azt választották ki, akit akar-
tak. Én a Harvardot céloztam meg, és szeren-
csésen meg is kaptam. Az újvidéki egyete-
men a dékán, egy jóindulatú ember, Maga-
rašević – aki inkább szalonkommunista volt 
– mondta, hogy mégse menjek a Harvardra, 
mert nem tesz jót a karrieremnek. A mostani 
perspektívából ez ostobaság, de akkor ez 
nem volt ilyen világos, Magarašević úgy 
látta, hogy ha kinn vagyok két évig, az elsza-
kít innen, rosszat tesz a karrieremnek. Aztán 
akadtak beszólások, hogy aki Amerikába 
megy, az kém lesz, de ezek súlytalan plety-
kák maradtak, szakmai pályámon nem vetet-
tek gátat.

Tősgyökeres nagybecskereki, ügyvédi családból szár-
mazol, ahol a többnyelvűség is adott, magától érte­
tődő volt. A családi háttered, az életutad sem tipi­
kus, a Sympo szerkesztőinek, alkotóinak többsége 
kisvárosból, faluról, paraszti-kispolgári világból jött 
inkább. Akadt emiatt konfliktus, feszültség, vagy 
tényleg annyira a felszabadultságérzet uralta a hat­
vanas éveket?

Nem, ez nem hozott semmilyen feszültsé-
get, és nem akadályozott sem barátságot, 
sem megbecsülést. A becskereki ügyvédi iro-
dából éppen azért jöttem át Újvidékre, mert 
itt volt a Symposion. Persze, vonzott a tanári 
karrier is, de a Symposion volt a döntő érv. 
Hívtak Belgrádba is tanítani, de ez eszembe 
se jutott. ’63 elején jöttem Újvidékre, akkor 
még csak alakulgatott a szerkesztőség, de is-
mertem a társaságot, együtt jártunk külön-
böző rendezvényekre – és a Dominóba –, és 
úgy éreztem, hogy egy egészen kivételes 
nemzedéket ismerek meg. Azt hiszem, hogy 
– egy-két kivétellel – ennyire érdekes embe-
rekkel a Harvardon sem találkoztam. Igen, 
más közegből jöttek, nemigen beszéltek ide-
gen nyelveket, de ennél sokkal fontosabb 
volt a közös gondolkodás.

Igen fontos írásod 1968-ból a Vajdasági magyar 
tudományosság? című. Fölveted a kérdést, hogy 
az irodalmon kívül lehetséges-e ilyesmi. Az iroda­
lom mindenkinek nagy szenvedélye volt, te is írtál 

prózát, ma is írsz dokumentarista prózát. Megala­
kult akkor a magyar tanszék, a Hungarológiai Inté­
zet, a Hídban, az Új Symposionban is volt hely­
lyel-közzel szociológia, a lapokban szociográfia, és 
ez az írás a Létünk létrehozásához vezetett. 

Annak, hogy az egyetemeken legyen ma-
gyar nyelvű oktatás is, lelkes híve voltam. Az 
újvidéki jogi karon – lehet, hogy ez szerény-
telenül hangzik – én hoztam létre a magyar 
nyelvű oktatást. Kétségtelen, hogy a vajda-
sági magyar jogászok – a bírók is, ügyvédek 
is, ügyészek is – kell hogy tudjanak magya-
rul, szükség van magyar nyelvű eljárásokra 
is. De felvetődött bennem a dilemma, hogy 
van-e esélye – és ha igen, milyen területeken 
van esélye – a vajdasági magyar tudomá-
nyosságnak. Láttam például, hogy magam is 
habozok, hogy szakcikkeim hol és milyen 
nyelven jelenjenek meg. Amerikában vagy 
más külföldi országokban, esetleg Magyar-
országon vagy Jugoszláviában? És ha Jugo-
szláviában, akkor szerbül vagy magyarul? És 
ezzel kapcsolatban felvetődik, hogy létez-
het-e mondjuk vajdasági magyar jogtudo-
mány vagy vajdasági magyar fizika. Az 
egyértelműnek tűnt, hogy közöttünk teret 
kell biztosítani – természetesen magyar nyel-
ven – olyan témáknak, melyek közösségün-
ket érintik – akkor is, ha teszem fel jogi té-
mákról van szó. Van értelme és szükséges a 
Létünkben, vagy másutt, kisebbségi jogokról 
értekezni. Több szociológiai kérdés is fontos 
a közösségünk számára. De van-e igazán ér-
telme, hogy mondjuk a nemzetközi válasz-
tott bíráskodásról szóló New York-i egyez-
mény V. szakaszáról magyarul jelentessek 
meg írást Vajdaságban? És hol vannak a vá-
lasztóvonalak? Nem tudok pontos választ 
adni. 

Az utóbbi időben is felmerült, hogy legyen vajda­
sági magyar egyetem. Akkor megfogalmazódott ez 
az ötlet?

Ez akkor, a hatvanas, hetvenes években el-
képzelhetetlen volt. Hogy legyen párhuza-
mos oktatás egy általános egyetemen, az el-
képzelhető volt – és valamennyire megvaló-
sítható is. Akkor még nem voltak magán-
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egyetemek, kisebbségi állami egyetem pedig 
nem volt a képernyőn. Amikor próbáltam a 
magyar oktatást bevezetni, sokat segített az 
akkori dékán, Nikola Vorgić. Korábban poli-
tikailag megbélyegezték, sehová sem vették 
fel ügyvédjelöltnek, de apám ügyvédi irodá-
jába igen. Később megváltozott az életpá-
lyája, az egyetemre került, és egyértelműen 
támogatott abban, hogy párhuzamos magyar 
nyelvű oktatást vezessünk be. Emlékszem, 
hogy egy dél-szerbiai kolléga – aki másokkal 
együtt ellenezte – egy képletet követett, me-
lyet utána többször láttam felbukkanni, ha 
kisebbségi jogok visszaszorításáról volt szó. 
A képlet lényege, hogy felfelé hamisítja az 
igényt, amit így könnyebb elutasítani. Azt 
mondta a kollégáinak – és volt, aki nekem 
közvetítette, mi hangzott el a pártértekezle-
ten –, hogy én a szerb helyett akarok magyar 
oktatást bevezetni. A dékán is ott volt az érte-
kezleten, és mondta, hogy én a szerb mellett 
– és nem a szerb helyett – akarom a magyar 
oktatást. Azóta is többször láttam a kisebb-
ségi jogok esetében, hogy a tipikus többségi 
ellenérv a fölfelé hamisítás, mert így köny-
nyebben elsöpörhető a javaslat vagy a köve-
telés. De ez összejött akkor, és aránylag tisz-
tességes szinten megvalósult a párhuzamos 
oktatás, létrejöttek lektorátusok is. Hogy ma 
lehetséges-e ennél tovább lépni és magyar 
egyetemet szervezni – nem tudom. Szeret-
ném, ha lenne Vajdaságban egy magyar 
egyetem, és közben töprengek azon, hogy ez 
reális-e.

A hatvanas évek legutolsó éveiben téma volt egy rö­
vid ideig, hogy esetleg létrejöhet, kialakítható a vaj­
dasági magyar nemzet is.

Erre nem igazán emlékszem. A szerkesztő-
ségben, az értekezleteken, a társaságunkban 
ez nem igazán volt téma. 

Amiben benne volt, hogy mi mások vagyunk, 
mint a magyarországiak.

Én inkább, Bori kapcsán, arra emlékszem, 
hogy a vajdasági magyar irodalomról volt 
szó, lehet, hogy valaki elment a vajdasági 
magyar nemzetig is. Erre komoly felvetés-
ként nem emlékszem.

Jogászként milyen szereped vagy hatásod volt egy 
valójában mégiscsak bohém művészi közegben? 

Egy jogász sem mindenütt és mindig jo-
gász. Meg aztán nem példátlan, hogy valaki 
a jogi vagy orvosi szakmát váltogatja vagy 
ötvözgeti az irodalommal. Ezt tették már jó 
írók is, rossz írók is, jó jogászok is, rossz jogá-
szok is. Az Új Symposion egy olyan közeget 
kovácsolt, melybe különböző emberek is be-
lefértek.

És disszidenseknek tartottátok magatokat?

Igen, annak. De hogy ez mennyire igaz, azt 
nem az mutatja, hogy mit mondunk magunk-
ról, hanem hogy mit írtunk és mit tettünk.

Mit jelentett Domonkos István távozása? Az elván­
dorlás már akkor is problémaként jelent meg. Ma 
meg látjuk a migráció okait, következményeit, mér­
tékét.

Domonkos távozása nagyon fájó pont volt. 
Utána még sokáig reménykedtünk, hogy ez 
egy ideiglenes dolog. Évekig intéztem az új-
vidéki ügyeit, a lakásügyeit, a szerzői jogok-
kal kapcsolatos kérdéseket. Ő is azt remélte, 
visszajön. Most mi ketten is már Pesten be-
szélgetünk, de a hetvenes években – leg-
alábbis a mi közösségünkben – még nagyon 
rendhagyó volt a külföldre távozás. Persze 
akkor is távoztak vendégmunkások, közöt-
tük ismerősök vagy osztálytársak is, de abban 
akkor még nem láttunk egy megállíthatatlan 
folyamatot. Azóta sok minden történt… 

Egy helyütt azt írod később, 1994-ben, hogy ebben a 
szocialista világban mégis „kialakult valamilyen ci­
vilizációs védőkéreg, és a különbözőség (az a tény 
például, hogy valaki magyar) nem ellenkezett sem­
milyen nyilvánosan hirdetett értékkel”.

Ezt a szöveget elsősorban az ihlette, hogy a 
kilencvenes években ez a védőkéreg meg-
szűnt. A titói rendszerben a másságnak volt 
valami védelme. Ezt azzal is magyarázom, 
hogy például Ceaușescuval ellentétben ő 
nem a többségi nemzethez tartozott, ezért az 
uralma nem támaszkodhatott nacionaliz-
musra. Egyensúlyra támaszkodott, és ezt 
igyekezett hitté változtatni. Ez az egyensúly 

persze nem volt tökéletes, és nem igazán de-
mokratikus eszközökkel teremtődött. Pél-
dául a szarajevói jogi karon két évre válasz-
tottak dékánt, a szerbet horvátnak, azt meg 
bosnyáknak kellett követnie. Ez nem igazán 
„a válasszuk mindig a legjobbat” elve, de so-
hasem volt könnyű szabad választásokat és 
etnikai feszültségeket egyeztetni. Minden-
esetre a titói rendszer valamennyire védő-
burkot vont a különbözőség fölé. Viszont az 
is igaz, hogy az egyensúlyigénynek más ho-
zadékai is voltak. Ez ihlethette a Sympo­
sion-pereket is – ezúttal kivontak minket a 
védőburok alól, és mások mellé löktek, akik 
már kint álltak.

Mi érződött a korabeli Belgrád–Újvidék-ellentétből, 
ami főképp maguk a szerb kommunisták közt fe­
szült? Vagy az Újvidék–Szabadka-ellentétből? Új­
vidék is egyfajta központ volt, azzá vált a vajdasági 
magyarok esetében. Vagy mit jelentett a periférián 
való lét?

Belgráddal kapcsolatban nincsenek rossz 
élményeim. Semmiféle ellenszenvem nem 
volt, és nem éreztem magam rosszul a belg-
rádi egyetemen. De közben igyekeztem egy 
kultúrához kapcsolódni, mely Belgrádban 
nem létezett. (Mint ahogyan Amerikában 
sem, és Amerikában sem próbáltam állandó 
lakhelyet kialakítani.) A Belgrád–Újvidék 
politikai ellentét az Új Sympóban nem jelent 
meg, releváns sem volt.

Ma már könyvek jelennek meg arról, milyen hatal­
mas csörték zajlottak pártvonalon a tartományiak és 
a belgrádiak közt. Mégsem érződött semmi?

Igazad van, de emlékezetem szerint mihoz-
zánk ez nem jutott el. Amikor a symposio-
nista emlékek között matatok, nem bukkan 
fel semmilyen lecsapódása a Vajdaság–Belg-
rád-ellentétnek.

Utólag lehetünk okosabbak, hogy Újvidék mestersé­
gen lett-e magyar központ, volt-e ellentét, mi volt 
érzékelhető. Vagy hogy mit láthattak, vagy mit mi­
ért nem láttak. De felfigyeltek-e arra, milyen a ma­
gyarok szociális helyzete?

Először is a szociális különbségek sokkal 
kisebbek voltak, mint ma. Emberek és fizeté-

sek közt kisebb rések voltak. Szociálisan le-
szakadtak persze léteztek, de ami minket el-
sősorban érdekelt, az a rendszerbontó iroda-
lom és gondolkodás volt. Lehet, hogy több fi-
gyelmet érdemelt volna a magyarok szociális 
helyzete – vagy általában a szociális helyzet. 
Sajnos nincsen lendület, mely képes lenne 
megállni minden mellett, ami releváns.

Ami Újvidéket illeti, tény, hogy generációnk-
ban, ha jól emlékszem, Geroldon kívül nem 
volt újvidéki. Esetleg hozzátehetjük Mau-
ritsot és Ladik Katit, akik telepiek voltak. 
Ilyen szempontból talán el lehet mondani, 
hogy Újvidék mesterségesen lett magyar köz-
pont. Viszont alternatívák nem voltak az asz-
talon. Arról magunk dönthettünk, hogy mit 
írunk és mit nem – de arról nem, hogy hol le-
gyen a Forum. Csak a nemzeti tanácsok és a 
kulturális autonómia (vagy részleges kul-
turális autonómia) megjelenésével indulhat-
tak viták arról, hogy hol legyenek a kulturá-
lis intézményeink. 
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egyetemek, kisebbségi állami egyetem pedig 
nem volt a képernyőn. Amikor próbáltam a 
magyar oktatást bevezetni, sokat segített az 
akkori dékán, Nikola Vorgić. Korábban poli-
tikailag megbélyegezték, sehová sem vették 
fel ügyvédjelöltnek, de apám ügyvédi irodá-
jába igen. Később megváltozott az életpá-
lyája, az egyetemre került, és egyértelműen 
támogatott abban, hogy párhuzamos magyar 
nyelvű oktatást vezessünk be. Emlékszem, 
hogy egy dél-szerbiai kolléga – aki másokkal 
együtt ellenezte – egy képletet követett, me-
lyet utána többször láttam felbukkanni, ha 
kisebbségi jogok visszaszorításáról volt szó. 
A képlet lényege, hogy felfelé hamisítja az 
igényt, amit így könnyebb elutasítani. Azt 
mondta a kollégáinak – és volt, aki nekem 
közvetítette, mi hangzott el a pártértekezle-
ten –, hogy én a szerb helyett akarok magyar 
oktatást bevezetni. A dékán is ott volt az érte-
kezleten, és mondta, hogy én a szerb mellett 
– és nem a szerb helyett – akarom a magyar 
oktatást. Azóta is többször láttam a kisebb-
ségi jogok esetében, hogy a tipikus többségi 
ellenérv a fölfelé hamisítás, mert így köny-
nyebben elsöpörhető a javaslat vagy a köve-
telés. De ez összejött akkor, és aránylag tisz-
tességes szinten megvalósult a párhuzamos 
oktatás, létrejöttek lektorátusok is. Hogy ma 
lehetséges-e ennél tovább lépni és magyar 
egyetemet szervezni – nem tudom. Szeret-
ném, ha lenne Vajdaságban egy magyar 
egyetem, és közben töprengek azon, hogy ez 
reális-e.

A hatvanas évek legutolsó éveiben téma volt egy rö­
vid ideig, hogy esetleg létrejöhet, kialakítható a vaj­
dasági magyar nemzet is.

Erre nem igazán emlékszem. A szerkesztő-
ségben, az értekezleteken, a társaságunkban 
ez nem igazán volt téma. 

Amiben benne volt, hogy mi mások vagyunk, 
mint a magyarországiak.

Én inkább, Bori kapcsán, arra emlékszem, 
hogy a vajdasági magyar irodalomról volt 
szó, lehet, hogy valaki elment a vajdasági 
magyar nemzetig is. Erre komoly felvetés-
ként nem emlékszem.

Jogászként milyen szereped vagy hatásod volt egy 
valójában mégiscsak bohém művészi közegben? 

Egy jogász sem mindenütt és mindig jo-
gász. Meg aztán nem példátlan, hogy valaki 
a jogi vagy orvosi szakmát váltogatja vagy 
ötvözgeti az irodalommal. Ezt tették már jó 
írók is, rossz írók is, jó jogászok is, rossz jogá-
szok is. Az Új Symposion egy olyan közeget 
kovácsolt, melybe különböző emberek is be-
lefértek.

És disszidenseknek tartottátok magatokat?

Igen, annak. De hogy ez mennyire igaz, azt 
nem az mutatja, hogy mit mondunk magunk-
ról, hanem hogy mit írtunk és mit tettünk.

Mit jelentett Domonkos István távozása? Az elván­
dorlás már akkor is problémaként jelent meg. Ma 
meg látjuk a migráció okait, következményeit, mér­
tékét.

Domonkos távozása nagyon fájó pont volt. 
Utána még sokáig reménykedtünk, hogy ez 
egy ideiglenes dolog. Évekig intéztem az új-
vidéki ügyeit, a lakásügyeit, a szerzői jogok-
kal kapcsolatos kérdéseket. Ő is azt remélte, 
visszajön. Most mi ketten is már Pesten be-
szélgetünk, de a hetvenes években – leg-
alábbis a mi közösségünkben – még nagyon 
rendhagyó volt a külföldre távozás. Persze 
akkor is távoztak vendégmunkások, közöt-
tük ismerősök vagy osztálytársak is, de abban 
akkor még nem láttunk egy megállíthatatlan 
folyamatot. Azóta sok minden történt… 

Egy helyütt azt írod később, 1994-ben, hogy ebben a 
szocialista világban mégis „kialakult valamilyen ci­
vilizációs védőkéreg, és a különbözőség (az a tény 
például, hogy valaki magyar) nem ellenkezett sem­
milyen nyilvánosan hirdetett értékkel”.

Ezt a szöveget elsősorban az ihlette, hogy a 
kilencvenes években ez a védőkéreg meg-
szűnt. A titói rendszerben a másságnak volt 
valami védelme. Ezt azzal is magyarázom, 
hogy például Ceaușescuval ellentétben ő 
nem a többségi nemzethez tartozott, ezért az 
uralma nem támaszkodhatott nacionaliz-
musra. Egyensúlyra támaszkodott, és ezt 
igyekezett hitté változtatni. Ez az egyensúly 

persze nem volt tökéletes, és nem igazán de-
mokratikus eszközökkel teremtődött. Pél-
dául a szarajevói jogi karon két évre válasz-
tottak dékánt, a szerbet horvátnak, azt meg 
bosnyáknak kellett követnie. Ez nem igazán 
„a válasszuk mindig a legjobbat” elve, de so-
hasem volt könnyű szabad választásokat és 
etnikai feszültségeket egyeztetni. Minden-
esetre a titói rendszer valamennyire védő-
burkot vont a különbözőség fölé. Viszont az 
is igaz, hogy az egyensúlyigénynek más ho-
zadékai is voltak. Ez ihlethette a Sympo­
sion-pereket is – ezúttal kivontak minket a 
védőburok alól, és mások mellé löktek, akik 
már kint álltak.

Mi érződött a korabeli Belgrád–Újvidék-ellentétből, 
ami főképp maguk a szerb kommunisták közt fe­
szült? Vagy az Újvidék–Szabadka-ellentétből? Új­
vidék is egyfajta központ volt, azzá vált a vajdasági 
magyarok esetében. Vagy mit jelentett a periférián 
való lét?

Belgráddal kapcsolatban nincsenek rossz 
élményeim. Semmiféle ellenszenvem nem 
volt, és nem éreztem magam rosszul a belg-
rádi egyetemen. De közben igyekeztem egy 
kultúrához kapcsolódni, mely Belgrádban 
nem létezett. (Mint ahogyan Amerikában 
sem, és Amerikában sem próbáltam állandó 
lakhelyet kialakítani.) A Belgrád–Újvidék 
politikai ellentét az Új Sympóban nem jelent 
meg, releváns sem volt.

Ma már könyvek jelennek meg arról, milyen hatal­
mas csörték zajlottak pártvonalon a tartományiak és 
a belgrádiak közt. Mégsem érződött semmi?

Igazad van, de emlékezetem szerint mihoz-
zánk ez nem jutott el. Amikor a symposio-
nista emlékek között matatok, nem bukkan 
fel semmilyen lecsapódása a Vajdaság–Belg-
rád-ellentétnek.

Utólag lehetünk okosabbak, hogy Újvidék mestersé­
gen lett-e magyar központ, volt-e ellentét, mi volt 
érzékelhető. Vagy hogy mit láthattak, vagy mit mi­
ért nem láttak. De felfigyeltek-e arra, milyen a ma­
gyarok szociális helyzete?

Először is a szociális különbségek sokkal 
kisebbek voltak, mint ma. Emberek és fizeté-

sek közt kisebb rések voltak. Szociálisan le-
szakadtak persze léteztek, de ami minket el-
sősorban érdekelt, az a rendszerbontó iroda-
lom és gondolkodás volt. Lehet, hogy több fi-
gyelmet érdemelt volna a magyarok szociális 
helyzete – vagy általában a szociális helyzet. 
Sajnos nincsen lendület, mely képes lenne 
megállni minden mellett, ami releváns.

Ami Újvidéket illeti, tény, hogy generációnk-
ban, ha jól emlékszem, Geroldon kívül nem 
volt újvidéki. Esetleg hozzátehetjük Mau-
ritsot és Ladik Katit, akik telepiek voltak. 
Ilyen szempontból talán el lehet mondani, 
hogy Újvidék mesterségesen lett magyar köz-
pont. Viszont alternatívák nem voltak az asz-
talon. Arról magunk dönthettünk, hogy mit 
írunk és mit nem – de arról nem, hogy hol le-
gyen a Forum. Csak a nemzeti tanácsok és a 
kulturális autonómia (vagy részleges kul-
turális autonómia) megjelenésével indulhat-
tak viták arról, hogy hol legyenek a kulturá-
lis intézményeink. 
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Az 1980–83-as sympósokat hogyan láttad, hogyan él­
ted meg a betiltásukat? Az én hipotézisem, hogy a 
vajdasági magyar értelmiségnek ezen új nemzedék 
szétverése tette be a kaput, és nem a délszláv há­
ború…

A Symposion számomra roppant fontos volt 
és maradt. Sziveri ráadásul földim, becske-
reki, vagyis muzslai. Tehát a rokonszenvem 
folytatódott, de nem igazán közöltem íráso-
kat 1980 és 1983 között. (A 200. jubiláris 
számba én is írtam, mint egy korábbi generá-
ció tagja.) Ezekben az években elsősorban a 
jog kötött le – és ez eltartott egy ideig. Az 
utóbbi években igyekszem visszalopakodni 
az irodalomba – az ügyvédi irattár révén. 
Szóval 1983-ban nem álltam igazán közel az 
eseményekhez, de kétségtelenül fájt, sokkolt, 
ami történt. Ekkortájt nem voltak politikai 
kötődéseim sem, melyek révén értesüléseim 
lehettek volna. Szóval nem hallottam, és nem 
is tudhattam, hogy ki áll a döntések mögött. 

Ami a kapu betevését illeti, amióta többet 
foglalkozom régi iratokkal, látom, hogy nem 
egyszer lettek már betéve – vagy becsapva – 
kapuk. És voltak újranyitások, folytatások is. 
Nem adnám fel a reményt.

Mindenki csak utalgat, hogy Major volt az egész ügy 
mögött, vagy akár Bányai, Fehér Kálmán vagy Gion 
csitítgatta volna őket. Rém kellemetlen kérdés…

Őszintén szólva, nem tudom. Major Nán-
dornak komoly pozíciója volt. Tehát nem ér-
telmetlen a találgatás. De valamilyen magya-
rázatot kellene keresni arra a kérdésre is, 
hogy miért zavarta volna őt annyira a Sympo­
sion. Vagy hogy ki mást zavart? Nincsen vá-
laszom ezekre a kérdésekre. Majorral szemé-
lyesen korrekt kapcsolatban voltam és ma-
radtam, de annyira nem voltunk egymáshoz 
közel, hogy tudjam, mit tett vagy nem tett. 
Tudom, hogy sok Major-ellenes fáma terjen-
gett, hogy ő a hibás mindenért, akadtak, akik 
Majorral igazolták, hogy Miloševićhez áll-
tak. De ha jogászként releváns tények után 
nézek, semmivel sem tudom igazolni – vagy 
cáfolni –, hogy volt-e szerepe, és milyen. Bá-
nyai, Fehér Kálmán, Gion, ők ott voltak a 
színpadon, de nem olyan fajsúllyal, hogy 
ilyen döntést hozhattak vagy megakadályoz-
hattak volna. – És sajnos most már egyiküket 
sem lehet megkérdezni.

Budapest, 2017. szeptember 4.

VIDÉKI  
TANÍTÓNŐNEK 
KÉPZELTEK

Ladik Katalinnal  
Józsa Márta beszélgetett

Milyen emlékeid vannak a Sympo alakulásá­
ról, az akkori reményekről, tervekről, célok­

ról? Hogyan kerülhetett a lap szinte azonnal botrá­
nyok kereszttüzébe? 

Az Ifjúság hetilap Symposion mellékletének 
létrejöttéről, előzményeiről, körülményeiről, 
reményeiről tudtam ugyan, de nem voltam 
szerkesztő, nem voltam közeli munkatárs 
sem, nem voltam bent a belső körben. Ez ké-
sőbb sem változott: mint alkotó, mint író lát-
tam a lapot. Többnyire felkérésre dolgoztam, 
tematikus számokba. Így az engem ért táma-
dások is a tematikákhoz kötődtek. Elsőként 
’62-ben. Előzőleg is támadták a Symposion al-
kotóit, íróit, hogy formabontók vagyunk. En-
gem is, ahogy mindenkit, aki publikált, nem-
csak formabontónak, hanem ízlésromboló-
nak tekintettek, megbélyegeztek bennünket. 
A szerkesztőség ötlete volt, hogy írjunk ver-
set a rútról, én úgy értelmeztem, hogy baude-
laire-i vagy rimbaud-i stílusban vagy leg-
alább is ars poeticájuk szellemében emeljük a 
rút fogalmát piedesztálra, írjunk róla mi is jó 
verseket. Mindhárman írtunk erre a felké-

résre a lap 1962. február 7-i számába: Do-
monkos István, Tolnai Ottó és én is, persze 
ma már nem tudom megítélni, hogy meny-
nyire is feleltek meg ezek a versek a rút fo-
galmának, akkor úgy éreztük, és az akkori 
ízlés szerint bizonyára rútak is voltak ezek a 
versek. A három vers egy oldalon jelent meg, 
egymás mellett, és a hatás az elvárásainknak 
megfelelő volt: polémiát és nagy felháboro-
dást váltott ki, kételkedtek a versek esztétikai 
minőségében, abban, hogy ez egyáltalán iro-
dalom-e, és hogy szabad-e ilyen verseket 
írni. Ezzel a publikációval egy irodalmi per-
patvar fókuszába kerültem, ami mai szem-
mel nézve ugyan nevetséges, de akkor na-
gyon komolyan vette az irodalmi közélet, és 
mi is komolyan gondoltuk, hogy tettünk va-
lamit a hivatalos kánon ellen. Hogy megmu-
tattuk a kvázi hivatásos irodalomtudósok-
nak azt, hogy így is lehet írni, és mi így aka-
runk írni. Szinte ars poeticánkká vált, hogy 
igenis, merjünk kimondani bizonyos szava-
kat, merjünk szabadversben írni – ez önma-
gában is problémát jelentett akkoriban. Szá-
momra ez egyúttal az irodalomhoz és a köl-
tészethez való fiatalos, dacos hozzáállást is 
jelentette, én mindig ott voltam és részt vet-
tem az ehhez hasonló akciókban, az erotikus 
versekre szóló felhívástól a közéleti reflexió-
kig. Ugyanis mindannak, amit csak közöl-
tünk, nem csak esztétikai tétje volt, hanem 
pártállást, kiállást is jelentett, elköteleződést 
például a Bosnyák István vezette Centripetális 
sarok című rovat mellett. Ebben aktuálpoliti-
kai vagy irodalompolitikai kérdésekre és 
problémákra reagáltunk, ki-ki a maga mód-
ján, versben, prózában vagy kritikával, egy-
szóval nyilvános párbeszédet folytattunk a 
napi helyzetről. Máig ki lehet tapintani ezek-
ből a szövegekből az akkori kultúrpolitikai 
élet pulzusát. A szépirodalmi publikációnk 
persze általában nem közös fellépést jelen-
tett, ki-ki a maga módján írt. 

Érzésed szerint az akkori szerkesztőségben konszen­
zuális volt ez a polgárpukkasztó szándék, mindenki 
úgy gondolta? 

Olykor, talán akkor, amikor a helyzet indo-
kolta, de úgy emlékszem, hogy általában nem 




