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K@zdctbcn, a hatvanas évek elején a ponyvdoval,
a képregénnyel, a giccsel — amit akkor a szerb-
bél dtvéve magyarul is sundnak mondtak — foglal-
koztdl. A tobbi kozt felvetetted, hogy a kulturdlis kii-
l6nbség a szocidlis kiilonbségeket erdsiti meg. Egy-
fajta elitizmus is volt a tomegkultiira kritizdldsd-
ban? Mi volt az érdeklddésed hitterében?

Itt tobb kérdés is felmeriil. Amikor megje-
lent a folydirat, az els szamban erkdlcsrdl és
igazsagossagrol irtam, és ez elsdsorban jogi
iras volt. Akkor és azota is kerestem témakat,
melyeken keresztiil at lehet jarni a jog és az
irodalom kozt. Az egyik ilyen téma a por-
nografia volt, aminek van irodalmi stlya, ér-
dekessége, de elég sok jogi perben is megje-
lent, és maguk a perek is mutatnak irodalmi
narrativat. Es valahol a ponyva is ide kapcso-
l6dik, ennek is volt jogi relevanciaja. A perek,
melyekrdl irtam, els6sorban amerikai perek
voltak a pornografiardl és a ponyvardl, Jugo-
szlavidban nem igazan akadt ilyen. Az iroda-
lomnak a hatdran 1év6 jelenségek érdekeltek
tehat a hatvanas években, igy jutottam el a
képregényig is, errdl is irtam esszét. Ezek a
témak valoban kapcsolddnak a tomegkulta-

rahoz, melyben veszélyt lattunk — és latok
ma is. Csak a tomegkulttra kifejezéeszkozei
valtoztak. A képregény példaul szinte eltiint,
ami megmaradt beldle, az elvalt a tomegkul-
taratdl. Akkoriban a Forumnak kiilon részlege
volt, amely képregényeket adott ki, és sikeres
is volt mint vallalkozas, anyagi alapot adott a
Forumnak. Azt mondhatndm, hogy a hatva-
nas évek elején hatarmezsgyéket kerestem.

A pornogrifia a Sympo-iigyek kapcsdin is vidként
meriilt fel. Ez a kordbbi tudds hasznosithato volt?

Valamennyire igen. A Sympo-perekben saj-
nos a jognak egészen minimalis szerepe volt.
En az els6 fazisban, a betiltasiigyekben véd-
tem a lapot, de utdna a vadlottakat nem én
védtem, Oket csak gyakorlo tigyvéd képvisel-
hette biintetéperekben. En pedig asszisztens
voltam a jogi karon, nem voltam tagja az
tigyvédi kamardnak. De a folydiratot az is
védhette, aki nem kamarai tag. Ezekben a pe-
rekben annyira el6térben volt az ideologiai
és a politikai dontés, hogy noha az ember ter-
mészetesen probalt jogi érveket épiteni, ezek-
nek nem igazan volt esélyiik, az eredmény
nem a jogi érvek konfrontacidjan mulott.
A vadlottak elitélése sem Slobodan Beljanski
és Koncz Istvan tigyvédeken mulott, nem is
az ligyészen vagy a biron, hanem a partbi-
zottsagon.

Akkor azt tudni lehetett, kik dontottek a pdrtban a
betiltasrol, Tolnai Ott6, Miroslav Mandi¢ és Rozsa
Sdndor felfiiggesztett bortonbiintetésérdl? Vagyis
hogy kik gyakorolhattak nyomdst a birésigra?

Miroslav Mandi¢ és Rdézsa Sandor tényle-
ges bortonbiintetést kaptak, Tolnai Ott6 fel-
fiiggesztett blintetést. Pontosan nem tudom
megmondani, hogy kik voltak a tényleges
dontéshozok. Egyet tudok. Ismertem egy
Maksimovi¢ nevii aktivistat, a part vajdasagi
ifjisagi osztalyanak a vezetdjét, talan a Szocia-
lista Ifjusagi Szovetségbdl kapcsolodott a
kozponti bizottsaghoz, és egyébként egy id6-
ben tanarsegéd volt. Benne volt valami nyi-
tottsag is, és a targyalas lefolyasa el6tt Tolnai
esetében megmondta nekem, hogy milesz az
itélet: felfliggesztettet kap. Elvileg a targyalas
végén sziiletik a dontés, de 6 ezt mar a part-



bizottsagi iilésen hallotta. Zavarhatta a lelki-
ismeretét a dontés, talan valamilyen gesztust
akart mutatni felénk, ,az ellenfél vagy ellen-

tam olyan kozel az eseményekhez, mint 1971-
ben és 1972-ben. A nyolcvanas évek elején
leginkabb joggal foglalkoztam, Amerikaban

ség” felé, azzal, hogy kozolte velem, amit nem is kezdtem tanitani.

lett volna szabad el6re kozolni.

1972-ben jarunk, és 1igy tartja a fama, hogy a horvd-
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Symposion betiltisa és a bortonbiintetések mogott.

Ez valdban igy volt. Folyt a leszamolas a
Mas-pokrettel, azaz a horvat nacionalistak-
kal, a "68-as eszmék képviseldivel is, voltak
szerb és mas célpontok, tehat talalni kellett
minden nemzetiségben is valamilyen célpon-
tot. Es a magyar kultirdban nem volt mas
nyilvéanval6 célpont, mint az Uj Symposion. [
Hogy a nemzetiségiinkon beliil - igy hivtak
akkoriban a kisebbséget — volt-e valaki, aki a
leszdmolast mozgatta, nem tudom. Ugyészt
nem taldltak. A betiltasi eljardsban a bird
Hiibsch Richard volt, aki német szarmazasu,
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nem tudom. Keringtek kiilonb6z6 talalgata-
sok, de egyikrdl sem bizonyosodtam meg.
Milyen nyelven folyt a tirgyalis? Bori mondatdra jol emlékszem — & kétség-
teleniil nekiink szurkolt a betiltasi perekben.
A "71-es betiltasokkal kapcsolatban még el-
mondandm, hogy az tigyész akkor kért betil-
tast, amikor a szdmok még nyomdaban vol-
tak, tehat még nem jelentek meg. Igy felme-
riilt benniink a gyanu, hogy koziiliink — vagy
a kozeliinkbdl — juttatott valaki informaciot,
azaz feljelentést az {igyésznek. Viszont az
elsd levél, amit a szerkesztdség kapott a ha-
tosagoktol — ez Jozanov tigyész 1971. novem-

Szerbiil. Mas opci6 1971-ben nem volt.

Az 1983-as betiltds kapcsdin sokan emlegetik Major
Nandor nevét, hogy 6 allt a hattérben. De még Bori
Imre neve is felmeriilt a harmadik generdcio, a Szi-
veri-iigy kapcsdn. Bori viszont, ahogy egyik irdsod-
ban olvashato, a '71-es iigy" perén is ott volt, és azt
mondta: most vonul be az Uj Symposion az irodalon-
torténetbe.

Igen, errdl én is hallottam, de megerdsiteni

nem tudom. Kozvetlen informaciom nincsen.
A Sziveriéket ért tamadasok idején nem vol-

1 A betiltasi perek 1971-ben voltak, a biintet6perek 1972-ben.

ber 24-én irt levele volt —, azt a kérdést is fel-
tette, hogy Rozsa Sdndornak ez-e a valddi
neve, vagy ez csak iréi alnév. Ebbdl az is ki-
deriilt, hogy a feljelent6 mégsem lehetett bels6



ember, mert kozottiink mindenki tudta, hogy
Rozsa Sandornak ez az igazi neve. Ez némi-
képp megnyugtato is volt.

Akkor mdr nem voltdl felelés szerkesztd, hanem a
szerkesztobizottsdg tagja. Mennyire rettentetek meg
az iigytdl, traumdt okozott?

Mindannyiunk szamara megrendit6ek vol-
tak az itéletek. Persze félelmet is keltettek, de
senki sem allt at a masik oldalra. Mi tudato-
sitottunk magunkban egy alldspontot, bat-
raknak tartottuk magunkat, ezt a képet kel-
lett fenntartanunk egymas kozott. Nem lehe-
tett letérni az utrdl. Egy probatétel akkor ko-
vetkezett, amikor kozleményeket kellett hogy
kiadjon az Ifjusagi Tribiin, a Symposion Mun-
katarsainak Ertekezlete és a SzerkesztSbizott-
sag. A Munkatarsak Ertekezletének a nyilat-
kozata volt batrabb. Miroslav Mandi¢ szove-
gével kapcsolatban példaul az all benne, hogy
nem lehet elitélendo, ha valaki (Mandic) azt
tamadja, hogy ,a »Sutjeska« filmben giccs
késziil a forradalmunkrdl és Titordl”. A Nyi-
latkozat szerint rendben van, ha irdsokat
nyilvanosan birélnak, de a Munkatérsak Er-
tekezlete helytelennek tartja a betiltasokat.
Hangsulyozza, hogy ha vannak is hibak Ro-
zsa Sandor irdsdban, nem politikai cikkrdl
van sz0, hanem humoreszkr6l. Hasonld a
hangneme a SzerkesztObizottsag kozlemé-
nyének is. Mas a hangvétele az Ifjusagi Tri-
biin kozleményének. Ebben az is 4ll, hogy a
Tribiin ,a legerélyesebben elitéli az Uj Sym-
posion 76. és 77. szamaban megjelend nacio-
nalista és mas kilengéseket” (,,eksces” a szerb
eredetiben). Emellett hangstlyozza, hogy a
Tribiin nem fog tolerdlni antiszocialista tény-
kedést. A Tribiin kozleményét is tésgyokeres
symposionista, Végel Laszlo irta ald, de neki
nehezebb helyzete volt a Tribiin Tanacsaban,
ahol sokféle ember volt. A Symposion szer-
kesztSbizottsagaban és a Munkatarsak Erte-
kezletén magunk kozott voltunk. Egyébként
a meghatalmazast, amely alapjan a Sympo-
siont képviseltem a betiltasi perekben, Tolnai
Otté irta ald a Szerkeszt&ség nevében és Vé-
gel Laszlo a Tribiin nevében.

Személyes kovetkezményekkel is kellett
szembesiilniink. Igazdn komoly szankciok-

kal Mandicot, Tolnait és Rdozsat stjtottak. De
a fenyegetések valamennyiilinket elérték.
Utolag az emberekben megjelenik a kisértés,
hogy tetszelegjenek az 4ldozat szerepben —
de voltak tényleges problémak is. Szdmomra
igazi drdmai kovetkezmények nem voltak.
A perek el6tt felszolitottak az egyetemen,
hogy ne képviseljem a Symposiont, mondtak,
hogy nem tesz jot a karrieremnek, és kovet-
kezményei lehetnek, ha a lapot védem, de
nem meriilt fel bennem az az opcid, hogy
visszalépjek. Magam miatt sem, a kdz0sség
miatt sem, ahova tartoztam. Utdna egy dara-
big nem vehettem részt kutatdsi projektumok-
ban, de hat ez nem volt igazan sulyos szank-
cid. Széval nem kellett hsnek lennem, hogy
mégis vallaljam a birdsag elétt a Symposion
képviseletét.

Az Uj Symposion 1981-ben kirkérdéssel fordult az
elsé genericids symposokhoz, Sziveri Jdinos irta a
felkérd levelet. A vdlaszod megjelent oktéberben, a
lap 200. szdmdban. A széveget tijrakozolted 1995-
0s, Torténelemkozelben cimii kotetedben. Itt deriil
ki, hogy eredetileg szerepeltek cikkedben Miroslav
Mandié inkrimindlt szovegének részletei is, amelyek
miatt betiltottik a lapot. Rozsa Sandor esetérdl is ir-
tdl. 1995-ben megjegyezted: , Az utolsé két flekk
benne volt ugyan a kéziratom elsé vdltozatiban, de
aztan, figyelembe véve, hogy a tilté itéletek még
nem viltak torténelemmé — kimaradt.”

En megériztem a betiltott példanyok egy-
egy szamat, ami akkor jogellenes volt. Késébb
persze ez kevésbé volt veszélyes. Bennem van
egy csaladi megrogzddés, hogy mindent fél-
reteszek. Elvileg még ma is jogellenes lehet a
betiltott szamok tarolasa, de ma mar ennek
nincsen semmilyen tényleges veszélye.

Az egész generdciora mondhatd, hogy egyfajta ke-
retben gondolkodtak, elfogadtik az adott ideoldgidt,
a jugoszldv szocializmust, az onigazgatdst. De a pe-
rek kapcsin felmeriilt-e az, hogy a keret nem jo, a
rendszeren kellene vdltoztatni? Vagy hittetek benne,
elfogadtdatok mindezek ellenére? Jogdszként nehéz is
mdst tenni, mint tillépni az egész rendszeren.

A keretek ellen hatdrozottan volt ldzadds -
nem csak a perek kapcsan. Az dnigazgatas
nem volt egy egyszer( keret. Ez 1dzadas volt



a szovjet modell ellen, egy ,igazibb kommu-
nizmus” keresése (vagy hirdetése), egy olyan
elképzelés, mely Nyugaton is nyert valami-
lyen teret — példaul a német ,, Mitbestimmung”
révén. Nyugati baloldali értelmiségiek is ta-
mogattak az elképzelést, hogy ne csak a be-
fektetett t0ke, hanem a befektetett munka is
teremtsen dontéshozatali jogot. A probléma
abban volt, hogy ez az érdekes kisérlet egy
egypartrendszerben proébalt megvaldsulni.
Vitathatd, hogy volt-e egyaltalan esélye -
tényleges demokracia nélkiili egypartrend-
szerben biztos nem volt. Igy frazisokra redu-
kalédott. E frazisok allandoan koriilottiink
keringtek a torlodd értekezletek vilagaban.
Ezeknek az értekezleteknek a vilagardl és a
frazisvilagrdl igyekeztem konyvet irni. Az
egérsziirke szoba titka cim(i konyvem 1976-ban
jelent meg, majd 1981-ben angolul, egy an-
gol-amerikai kiad¢ altal. A frazisvilag prob-
lémaja persze nem szilint meg az dnigazgatas
megsziintével. Az Onigazgatds idején taldn
brutdlisabb volt — és konnyebben lathato.

Egy dolognak tiinik a régi lapszdamokat tijraolvasva
példaul a biirokrdciaellenesség. Eqy mdsik dolog vi-
szont, hogy egyes irdsok balrol eldzték a rendszert,
szamonkérve, hogy éppen nem eléggé valdsitjik meg
a vallott eszméket.

Ez részben igaz, kiilonosen az indulaskor.
Komoly szerepe volt ebben Bosnyak Pista-
nak, aki dszinte kommunista volt. Nem azért
csatlakozott a parthoz, hogy valamilyen el6nyt
szerezzen. Eszményképe volt Sinké Ervin,
aki szintén a gyokereiben volt baloldali, kom-
munista. Ezért volt az, hogy akit a hetvenes
évek elején kidobtak a partbodl, az a Bosnyak
volt. Banyai Janost megintették, Végel és
Gion Nandor maradtak a partban, de egyi-
kiik sem volt valdjaban kommunista. Egyéb-
ként annak, hogy Bosnyakot "70-ben kidob-
tak a partbdl, nem volt semmilyen kihatdsa a
mi kozosségiinkre. A vélasztovonal kozot-
tiink, sympdsok és a masok kozt volt, nem
beliil.

A legismertebb jugoszlav disszidens folyo-
iratnak, a Praxisnak is sok koze volt a kom-
munizmushoz, de semmi kdze nem volt a
partapparatushoz.

Nem személyeskedésképp, akkor minek tartottad
magad?

En Amerikaban lettem tulajdonképpen bal-
oldali. (Mig ezt kimondom, persze felotlik
a kérdés, hogy maradt-e valddi tartalma a
,baloldali”, ,jobboldali” megjel6léseknek.)
Amerikdban mas perspektivdban lattam a
dolgokat. A disszidens gondolkodas — ami-
ben valamennyi symposionista hitt — ott mas
csapasokon haladt. Igy az is felotlott, hogy
csak az lehet valéban disszidens, aki a jelen
kornyezet ellen 1azad. Tehat nem az, aki egy
kommunista orszdgban szidja a kapitaliz-
must, vagy Amerikaban szidja a kommuniz-
must — vagy mondjuk Szerbidban vagy Ma-
gyarorszagon, most, 2017-ben igyekszik le-
leplezni a kommunizmus hibait. Amikor el6-
szOr voltam Amerikaban (1967 és 1969 ko-
z0tt), a vietndmi haboru volt a legvitatottabb
esemény. Ott kissé masképp lattam a dolgo-
kat. Magyarorszagi barataim zommel Ame-
rikdnak szurkoltak. E mogott az allt, hogy
1atékoron beliil volt még és fajt még az 1956-
os forradalom letiprasa a Szovjetunié altal.
Vietndm inkabb a Szovjetunidhoz kotédott,
tehat Vietndm ellenfele tint rokonszenve-
sebbnek. Viszont azt is lattam, hogy szinte
minden normalis amerikai, akit megismer-
tem, ellenzi a vietnami haboruat. Ha az 1956-
os forradalom parhuzamat kovetem, Ameri-
kaban nem Magyarorszag, hanem inkabb a
Szovjetunidé képmasat lattak. Szamomra is ez
volt inkdbb meggy6z4. Aztan lattam Ameri-
kaban az elképesztd szocidlis egyenl6tlensé-
geket, és ott liiktetett az 1968-as lazadd gon-
dolkodas. Azt is lattam, hogy nem feltétlen
kommunizmushoz — és biztosan nem csak
egypartrendszerhez — kothetd csak a balol-
dali gondolkodas.

Hogyan keriiltél ki az USA-ba? Volt ennek feltétele?

A Fulbright-0sztondijat 1967-ben el6szor
terjesztették ki kommunista orszagra, Jugo-
szlaviara. Tehat 1967-ben megpalyaztam. Sok-
féle képességfelmérd tesztet kellett végigcsi-
nalni. Segitettek az egyetemi vizsgaeredmé-
nyeim is, segitett a nyelvtuddsom (tobb nyel-
vet beszéltem, és akkoriban joval ritkabb volt



az angoltudas, mint ma). Akkor ezt a hata-
lom sem akadalyozta, a Fulbright Alapitvany
tisztségviseldi azt valasztottak ki, akit akar-
tak. En a Harvardot céloztam meg, és szeren-
csésen meg is kaptam. Az djvidéki egyete-
men a dékan, egy joindulata ember, Maga-
raSevic¢ — aki inkabb szalonkommunista volt
— mondta, hogy mégse menjek a Harvardra,
mert nem tesz jot a karrieremnek. A mostani
perspektivabdl ez ostobasag, de akkor ez
nem volt ilyen vildgos, Magarasevi¢ ugy
latta, hogy ha kinn vagyok két évig, az elsza-
kit innen, rosszat tesz a karrieremnek. Aztan
akadtak beszolasok, hogy aki Amerikdba
megy, az kém lesz, de ezek sulytalan plety-
kak maradtak, szakmai palyamon nem vetet-
tek gatat.

T6sgyokeres nagybecskereki, iigyvédi csalddbdl szdr-
mazol, ahol a tobbnyelviiség is adott, magatdl érte-
t6d6 volt. A csalddi hdttered, az életutad sem tipi-
kus, a Sympo szerkesztdinek, alkotdéinak tobbsége
kisvdrosbol, falurdl, paraszti-kispolgdri vildgbdl jott
inkdbb. Akadt emiatt konfliktus, fesziiltség, vagy
tényleg annyira a felszabadultsigérzet uralta a hat-
vanas éveket?

Nem, ez nem hozott semmilyen fesziiltsé-
get, és nem akadalyozott sem baratsagot,
sem megbecsiilést. A becskereki tigyvédi iro-
dabol éppen azért jottem at Ujvidékre, mert
itt volt a Symposion. Persze, vonzott a tanari
karrier is, de a Symposion volt a dontd érv.
Hivtak Belgradba is tanitani, de ez eszembe
se jutott. 63 elején jottem Ujvidékre, akkor
még csak alakulgatott a szerkesztdség, de is-
mertem a tarsasagot, egyiitt jartunk kiilon-
b6z6 rendezvényekre — és a Domindba —, és
ugy éreztem, hogy egy egészen kivételes
nemzedéket ismerek meg. Azt hiszem, hogy
— egy-két kivétellel — ennyire érdekes embe-
rekkel a Harvardon sem taldlkoztam. Igen,
mas kozegbdl jottek, nemigen beszéltek ide-
gen nyelveket, de ennél sokkal fontosabb
volt a k6zos gondolkodas.

Igen fontos irdsod 1968-bdl a Vajdasagi magyar
tudomanyossag? cimii. Folveted a kérdést, hogy
az irodalmon kiviil lehetséges-e ilyesmi. Az iroda-
lom mindenkinek nagy szenvedélye volt, te is irtdl

prozdt, ma is irsz dokumentarista prézdt. Megala-
kult akkor a magyar tanszék, a Hungaroldgiai Inté-
zet, a Hidban, az Uj Symposionban is volt hely-
lyel-kozzel szociolégia, a lapokban szociogrifia, és
ez az irds a Létiink létrehozdsdhoz vezetett.

Annak, hogy az egyetemeken legyen ma-
gyar nyelvii oktatas is, lelkes hive voltam. Az
ujvidéki jogi karon — lehet, hogy ez szerény-
teleniil hangzik — én hoztam létre a magyar
nyelvii oktatast. Kétségtelen, hogy a vajda-
sagi magyar jogaszok — a birok is, tigyvédek
is, tigyészek is — kell hogy tudjanak magya-
rul, sziikség van magyar nyelv eljarasokra
is. De felvet6dott bennem a dilemma, hogy
van-e esélye — és ha igen, milyen teriileteken
van esélye — a vajdasagi magyar tudoma-
nyossagnak. Lattam példaul, hogy magam is
habozok, hogy szakcikkeim hol és milyen
nyelven jelenjenek meg. Amerikdban vagy
mas kiilfoldi orszagokban, esetleg Magyar-
orszagon vagy Jugoszlaviaban? Es ha Jugo-
szlaviaban, akkor szerbiil vagy magyarul? Es
ezzel kapcsolatban felvetddik, hogy létez-
het-e mondjuk vajdasagi magyar jogtudo-
many vagy vajdasdgi magyar fizika. Az
egyértelminek tiint, hogy kozottiink teret
kell biztositani — természetesen magyar nyel-
ven — olyan témaknak, melyek kozosségiin-
ket érintik — akkor is, ha teszem fel jogi té-
makrol van szo6. Van értelme és sziikséges a
Létiinkben, vagy masutt, kisebbségi jogokrol
értekezni. TObb szocioldgiai kérdés is fontos
a kozosséglink szamadra. De van-e igazan ér-
telme, hogy mondjuk a nemzetkozi valasz-
tott birdskodasrdl szo6lé New York-i egyez-
mény V. szakaszardl magyarul jelentessek
meg {rast Vajdasagban? Es hol vannak a vé-
lasztovonalak? Nem tudok pontos valaszt
adni.

Az utdbbi idoben is felmeriilt, hogy legyen vajda-
sagi magyar egyetem. Akkor megfogalmazodott ez
az Otlet?

Ez akkor, a hatvanas, hetvenes években el-
képzelhetetlen volt. Hogy legyen parhuza-
mos oktatas egy altalanos egyetemen, az el-
képzelhetd volt — és valamennyire megvalo-
sithato is. Akkor még nem voltak magan-



egyetemek, kisebbségi allami egyetem pedig
nem volt a képernyén. Amikor probaltam a
magyar oktatdst bevezetni, sokat segitett az
akkori dékéan, Nikola Vorgi¢. Korabban poli-
tikailag megbélyegezték, sehova sem vették
fel tigyvédjeloltnek, de apam tigyvédi iroda-
jaba igen. Késébb megvaltozott az életpa-
lyaja, az egyetemre keriilt, és egyértelmiien
tamogatott abban, hogy parhuzamos magyar
nyelvli oktatdst vezessiink be. Emlékszem,
hogy egy dél-szerbiai kolléga — aki masokkal
egyiitt ellenezte — egy képletet kovetett, me-
lyet utana tobbszor lattam felbukkanni, ha
kisebbségi jogok visszaszoritasarol volt szo.
A képlet lényege, hogy felfelé hamisitja az
igényt, amit igy konnyebb elutasitani. Azt
mondta a kollégainak — és volt, aki nekem
kozvetitette, mi hangzott el a partértekezle-
ten —, hogy én a szerb helyett akarok magyar
oktatast bevezetni. A dékan is ott volt az érte-
kezleten, és mondta, hogy én a szerb mellett
— és nem a szerb helyett — akarom a magyar
oktatdst. Azota is tobbszor lattam a kisebb-
ségi jogok esetében, hogy a tipikus tobbségi
ellenérv a folfelé hamisitas, mert igy kony-
nyebben elsoporhetd a javaslat vagy a kove-
telés. De ez 0sszejott akkor, és aranylag tisz-
tességes szinten megvaldsult a parhuzamos
oktatas, 1étrejottek lektoratusok is. Hogy ma
lehetséges-e ennél tovabb lépni és magyar
egyetemet szervezni — nem tudom. Szeret-
ném, ha lenne Vajdasdgban egy magyar
egyetem, és kozben toprengek azon, hogy ez
realis-e.

A hatvanas évek legutolso éveiben téma volt eqy ro-
vid ideig, hogy esetleg létrejohet, kialakithato a vaj-
dasdgi magyar nemzet is.

Erre nem igazan emlékszem. A szerkesztd-
ségben, az értekezleteken, a tarsasagunkban
ez nem igazan volt téma.

Amiben benne volt, hogy mi madsok vagyunk,
mint a magyarorszagiak.

En ink4bb, Bori kapcsan, arra emlékszem,
hogy a vajdasdgi magyar irodalomrdl volt
sz0, lehet, hogy valaki elment a vajdasagi
magyar nemzetig is. Erre komoly felvetés-
ként nem emlékszem.
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Jogdszként milyen szereped vagy hatisod volt ey
valojaban mégiscsak bohém miivészi kizegben?

Egy jogdsz sem mindeniitt és mindig jo-
gasz. Meg aztan nem példatlan, hogy valaki
a jogi vagy orvosi szakmat valtogatja vagy
otvozgeti az irodalommal. Ezt tették mar jo
irok is, rossz irok is, j6 jogaszok is, rossz joga-
szok is. Az Uj Symposion egy olyan kozeget
kovacsolt, melybe kiilonb6z6 emberek is be-
lefértek.

Es disszidenseknek tartottitok magatokat?

Igen, annak. De hogy ez mennyire igaz, azt
nem az mutatja, hogy mit mondunk magunk-
rol, hanem hogy mit irtunk és mit tettiink.

Mit jelentett Domonkos Istvdn tdvozdsa? Az elvin-
dorlds mdr akkor is problémaként jelent meg. Ma
meg ldtjuk a migrdcid okait, kdvetkezményeit, mér-
tékét.

Domonkos tdvozasa nagyon f4jo pont volt.
Utdna még sokaig reménykedtiink, hogy ez
egy ideiglenes dolog. Evekig intéztem az Gj-
vidéki tigyeit, a lakasiigyeit, a szerzdi jogok-
kal kapcsolatos kérdéseket. O is azt remélte,
visszajon. Most mi ketten is mar Pesten be-
szélgetiink, de a hetvenes években - leg-
alabbis a mi kozosségiinkben — még nagyon
rendhagyo volt a kiilfoldre tavozas. Persze
akkor is tavoztak vendégmunkasok, kozot-
tiik ismerdsok vagy osztalytarsak is, de abban
akkor még nem lattunk egy megallithatatlan
folyamatot. Azdta sok minden tortént...

Egy helyiitt azt irod késébb, 1994-ben, hogy ebben a
szocialista vildgban mégis , kialakult valamilyen ci-
vilizdcids véddkéreg, és a kiilonbozdség (az a tény
példdul, hogy valaki magyar) nem ellenkezett sem-
milyen nyilvdnosan hirdetett értékkel”.

Ezt a szoveget elsdsorban az ihlette, hogy a
kilencvenes években ez a véddkéreg meg-
sziint. A titoi rendszerben a massagnak volt
valami védelme. Ezt azzal is magyarazom,
hogy példaul Ceausescuval ellentétben 6
nem a tobbségi nemzethez tartozott, ezért az
uralma nem tadmaszkodhatott nacionaliz-
musra. Egyensulyra tamaszkodott, és ezt
igyekezett hitté valtoztatni. Ez az egyensuly



persze nem volt tokéletes, és nem igazan de-
mokratikus eszkozokkel teremtodott. Pél-
daul a szarajevdi jogi karon két évre valasz-
tottak dékant, a szerbet horvatnak, azt meg
bosnyaknak kellett kovetnie. Ez nem igazan
,a valasszuk mindig a legjobbat” elve, de so-
hasem volt konnyti szabad valasztasokat és
etnikai fesziiltségeket egyeztetni. Minden-
esetre a titoi rendszer valamennyire védo-
burkot vont a kiilonbozdség folé. Viszont az
is igaz, hogy az egyensulyigénynek mas ho-
zadékai is voltak. Ez ihlethette a Sympo-
sion-pereket is — ezuttal kivontak minket a
védbéburok aldl, és masok mellé 10ktek, akik
mar kint alltak.

Mi érzéditt a korabeli Belgrad—Ujvidék-ellentétbdl,
ami féképp maguk a szerb kommunistik kozt fe-
sziilt? Vagy az Ujvidék—Szabadka-ellentétbsl? Uj-
vidék is egyfajta kozpont volt, azzd vdlt a vajdasdgi
magyarok esetében. Vagy mit jelentett a periféridn
vald 1ét?

Belgraddal kapcsolatban nincsenek rossz
élményeim. Semmiféle ellenszenvem nem
volt, és nem éreztem magam rosszul a belg-
radi egyetemen. De kozben igyekeztem egy
kultardhoz kapcsolédni, mely Belgradban
nem létezett. (Mint ahogyan Amerikdban
sem, és Amerikdban sem probaltam allando
lakhelyet kialakitani.) A Belgrad-Ujvidék
politikai ellentét az Uj Sympdban nem jelent
meg, relevans sem volt.

Ma mdr kényvek jelennek meg arrdl, milyen hatal-
mas csorték zajlottak partvonalon a tartomdnyiak és
a belgrddiak kozt. Mégsem érzoditt semmi?

Igazad van, de emlékezetem szerint mihoz-
zank ez nem jutott el. Amikor a symposio-
nista emlékek kozott matatok, nem bukkan
fel semmilyen lecsapddasa a Vajdasag—Belg-
rad-ellentétnek.

Utélag lehetiink okosabbak, hogy Ujvidék mestersé-
gen lett-e magyar kozpont, volt-e ellentét, mi volt
érzékelhetd. Vagy hogy mit lathattak, vagy mit mi-
ért nem littak. De felfigyeltek-e arra, milyen a ma-
gyarok szocidlis helyzete?

El8szor is a szocidlis kiilonbségek sokkal
kisebbek voltak, mint ma. Emberek és fizeté-

tirgy jon létre, mely tbbé mir nem tel-
jesen személyes. Banyai, ha kritikusi kré-
ddjénak nem az antidogmatizmus volna az
alapja, s ha nem tartana attdl, hogy tet-
szését vagy nemtetszését feltétel nélkiil,
akir a  kizArdlagossip” vidjitol sem riad-
va vissza, mindenkor kizilje — az emotiv
(ktzvetlenill személyes, ha fgy akarjuk:
L romanticus™) vers és a filozofikus (kizve-
tetten személyes, a szabad emdciék meg-
zabolizéisa révén objektivizilt-klasszici-
z4lt) koltemény kozilil mindenkor az utob-
bit vilasztana, abban ugyanis (Jovan
Hristi® nyomén) bizonyos elonydlket, pozi-
fiv  kiltészetl tbbbletet wvél felfedeeznd.
Hristi¢ megallapitisit, mely szerint a poé-
tikus €5 a podzis egymdbst nem fedd foga-
lom, ti. & poétikusbél (mely az emotiv
vers sajatossiga) teljesen hidnyzik egy ér-
telmi univerzalitds, mely viszont a poé-
zisben mindenkor jeien van — Banyai igy
gondolja tovabb: ,Ha az értelml univer-
zalitist az fejezi ki, hogy a kéltészet, a tu-
domdéiny vagy a filozofia bizonyos részlet-
felfedezésénele valami Altalénosabb, em-
berileg, egzisztenciilisan fontosabb jelen-
tést nyujt, akkor éppen ebben a meghata-
rozisban taliljuk meg a filozofikus wers
elbnyeit.” Ha ehhez még hozzdadjuk, hogy
Bényai feltételezi a jo vers sziiletéséhez a
rideg, tudetos eljdrdst”, a ,thlzott szen-
vedély megfékesbsét”, a kbltd ,minden
ires felemelkedéstil, minden wveszedelmes
funtaziajatéktol” vald mentességét, vala-
mint, hogy Binyai Is, skéresak T. La-
dan, megktvetell a matdl az értelmi ha-
tarozottshgot, az értelmi szigort, azt a de-
termindinst, ,mely oz érzelmi momentum
belst felilletének szildrd talajt, pontossi-
got biztosit” — akkor nyilvanvald lesz
elttiink, hogy Binyal poétikdja egyfajia
klasszicista igénnyel azonos, ,idedlis” kidl-
téi pedig azok, akik ezt az igényt a koOltS-
kritikus tudatossgival valdsitjik meg: T.
S. Eliot, Misdrag Paviovié, Viado Gotovac,
Fiist Milan. ..

Béanyal elméleti alldsfoglaliisa egyfajta
kbltészet mellett s a misfajtival szemben
fbér nem Usszeférhetetlenill) nyilvinvald
tehit, Erdeles hosszabban eliddzni anniél,
hogy ezt az allisfoglalist miképp indo-
kolja, mivel motivilja: nem az olvasénak-
kritikusnak elvitathatatlan tetszési vagy
nemtetszésl  jogival illetve izlésével,
hanemn az olvasd, a kritikus személyétdl,
irlésétsl, temperamentumdtal fliggetien
esztétikal elvek fontossdghval: Az allds-
foglalis nem pusztin az izléstdl fiigg, nem
i5 csupdn a temperamentumts], a tetszés-
t61 vagy nemtetszéstil, hanem elsfsorban
attél, hogy milyen esztétikal elvelk szerint
itéljiilc meg, hatdrozzuk meg, ismerjiik
el vagy utasitiuk el a koltészet értékeit.
Az ilven éllisfoglalds pozitivuma minde-
nekeldtt abban nyilviinul meg, hogy mé-

bényai jinos

intellektudlis meghatirozdssal szemben a
kiltészet élvezésil tehit valamiféle
pszicholégiyl kritériumolat vilasztanak ...
elsfsorban abban ilévednei, hogy kritikai
gyakorlatukban is ennek az élvezésnek
jelentését és tartalmit igyekeznek kife-
jezni, 5 nem az élvezésnek értelmi jelen-
tését, A kilbészet cmoclondlis, sbt. érzéki
jelentését az emociondlis” kritikdban, il-
letve a kifejezés ,elkdltGiesitésében™ igye-
keznek meghatirozni. Ez waloban fatalis
tévedés lehet”, dllitya Banyai,(*) s6t tovibh
megy, 5 egy helyen az emdciéd nélkiii kri-
tiaért harcolva mér-mdr az aszkéta vagy
pedig @ homo duplex sorsit osstja ki a
kritikusnak: , A kritikus a mil gondolatit
G5 dnmaga dllasfoglalisat az olvasis élmé-
nyével szemben (B. J) fejezl ki®, irja, =
ebbfél minden rosszindulat néliiil, de egy
!ﬁ.if:lkul.zér\?all_ azt olvashatjuic &L‘tl. Ahogyl a

sek kozt kisebb rések voltak. Szocidlisan le-
szakadtak persze léteztek, de ami minket el-
sOsorban érdekelt, az a rendszerbontd iroda-
lom és gondolkodas volt. Lehet, hogy tobb fi-
gyelmet érdemelt volna a magyarok szocidlis
helyzete — vagy altaldban a szocidlis helyzet.
Sajnos nincsen lendiilet, mely képes lenne
megallni minden mellett, ami relevans.

Ami Ujvidéketilleti, tény, hogy generacionk-
ban, ha jol emlékszem, Geroldon kiviil nem
volt ujvidéki. Esetleg hozzatehetjiik Mau-
ritsot és Ladik Katit, akik telepiek voltak.
Ilyen szempontbol taldn el lehet mondani,
hogy Ujvidék mesterségesen lett magyar koz-
pont. Viszont alternativak nem voltak az asz-
talon. Arrol magunk donthettiink, hogy mit
irunk és mit nem — de arrol nem, hogy hol le-
gyen a Forum. Csak a nemzeti tandcsok és a
kulturalis autonémia (vagy részleges kul-
turdlis autondmia) megjelenésével indulhat-
tak vitak arrdl, hogy hol legyenek a kultura-
lis intézményeink.

11



Az 1980-83-as sympdsokat hogyan ldttad, hogyan él-
ted meg a betiltdsukat? Az én hipotézisem, hogy a
vajdasdgi magyar értelmiségnek ezen 1ij nemzedék
szétverése tette be a kaput, és nem a délszldv hd-
borii...

A Symposion szamomra roppant fontos volt
és maradt. Sziveri rdadasul foldim, becske-
reki, vagyis muzslai. Tehat a rokonszenvem
folytatoédott, de nem igazan kozoltem irdso-
kat 1980 és 1983 kozott. (A 200. jubilaris
szamba én is irtam, mint egy korabbi genera-
cio tagja.) Ezekben az években elsésorban a
jog kotott le — és ez eltartott egy ideig. Az
utdbbi években igyekszem visszalopakodni
az irodalomba — az {igyvédi irattar révén.
Szoval 1983-ban nem alltam igazan kozel az
eseményekhez, de kétségteleniil fajt, sokkolt,
ami tortént. Ekkortajt nem voltak politikai
kotédéseim sem, melyek révén értesiiléseim
lehettek volna. Széval nem hallottam, és nem
is tudhattam, hogy ki all a dontések mogott.

Ami a kapu betevését illeti, amidta tobbet
foglalkozom régi iratokkal, latom, hogy nem
egyszer lettek mar betéve — vagy becsapva —
kapuk. Es voltak tjranyitasok, folytatasok is.
Nem adndm fel a reményt.

GY

MAKRO

Mindenki csak utalgat, hogy Major volt az egész iigy
mogott, vagy akdr Bdanyai, Fehér Kalmdn vagy Gion
csititgatta volna 6ket. Rém kellemetlen kérdés. ..

Oszintén szdlva, nem tudom. Major Nan-
dornak komoly pozicidja volt. Tehat nem ér-
telmetlen a taldlgatds. De valamilyen magya-
razatot kellene keresni arra a kérdésre is,
hogy miért zavarta volna 6t annyira a Sympo-
sion. Vagy hogy ki mast zavart? Nincsen va-
laszom ezekre a kérdésekre. Majorral szemé-
lyesen korrekt kapcsolatban voltam és ma-
radtam, de annyira nem voltunk egymashoz
kozel, hogy tudjam, mit tett vagy nem tett.
Tudom, hogy sok Major-ellenes fama terjen-
gett, hogy 6 a hibas mindenért, akadtak, akik
Majorral igazoltak, hogy Milosevichez all-
tak. De ha jogaszként relevans tények utan
nézek, semmivel sem tudom igazolni — vagy
cafolni —, hogy volt-e szerepe, és milyen. Ba-
nyai, Fehér Kdlman, Gion, 6k ott voltak a
szinpadon, de nem olyan fajsullyal, hogy
ilyen dontést hozhattak vagy megakadalyoz-
hattak volna. — Es sajnos most mar egyikiiket
sem lehet megkérdezni.

Budapest, 2017. szeptember 4.

uj symposion
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