Ladanyi Istvan

SYMPO

T alan igaza van Tolnai Ottdnak, hogy hagyni kellene mar a Sympo-
sionnal val6 foglalkozast, az interjukat, tanulmanyokat, konferen-
cidkat, mert kontraproduktivva valik az a szovegmassza, ami képz6-
dik a folydirat — a megjelent szamok és az egykori események — koriil.
Valdban, az egykori folydiratszamok ugyan follelhetdk, olvashatdk,
nézhetdk, lapozhatok, de ha tapintjuk is akar, és nem az exsymposion.hu
oldalon 1évé digitalizalt anyagot gorgetjiik a monitorunkon, akkor is
mar csak szamos erdsen megkoviilt szovegrétegen keresztiil tudunk
kapcsolatot teremteni veliik. Még az egykori alkotok, a Symposion-moz-
galom résztvevdi is természetszertileg masként olvassak egykori sajat
torténetiiket. A reflexié immar a targya elé all, és kitakarja.

De mi van akkor, ha a reflexié maga is a targy része? Ha a targy épp ez,
az egyszer megkezdett és azota folytatott beszéd?

Szamunk abbdl az igénybél nétt ki, hogy beszéltessiik az Uj Sympo-
sion folyoirat torténetének alakitdit, tanuit, azokat, akiknek személyes
tapasztalataik vannak a folyoirat miikodésének iddszakaibdl, valami-
képp alakitottak és legalabb 6nmaguk szadmadra értelmezték az esemé-
nyeket, a vajdasagi magyar kulturan beliilr6l érzékelték a Symposion-
mozgalom jelenlétét. A folyodirat torténete irant valdban tartds érdekld-
dés mutatkozik, és sok a folydirat koriili beszéd. Ugyanakkor sok fon-
tos beszéd podtolhatatlanul elmaradt. Pedig régdta terveztiik egymastol
fiiggetlentil is, Bozsik Péter azt, hogy végig kellene jarni egy mikrofon-
nal az els6 generaciot, én meg, hogy el kellene késziteni Szajbély Miha-
lyék Rozsaszin flastrom — Beszélgetések vajdasigi irdkkal cim(i konyvének
valamiféle folytatasat. Taldn ez is a Sympo utotorténetének jellemzd ré-
sze, a szétszOratas, az erék szétforgacsolddasa, s ugyanakkor a vissza-
térd igény valaminek a helyrehozasara, rendbe tételére, végigvitelére.
A hidnyokat nyilvanvaldan ez a szdm sem fogja betdlteni, de azt gon-
doltuk a tervezésekor, hogy egy ilyen interjugy(ijtemény egy pillanatra
Osszehozza a beszélgetést, a sziimposziont, és ekdzben szoéhoz juttatja
azokat is, akik eddig nem vagy keveset beszéltek, illetve lathatova, lat-
hatobba teszi legalabb a hidnyokat, elhallgatasokat, leegyszertsitése-
ket, utélagos konstrukcidkat.

Az Uj Symposion folydirat és a Symposion-mozgalom a vajdasigi ma-
gyar kultara tavolrdl is folismerhetd alakzata, ugyanakkor tavolrol sem
homogén torténet. A legendan tal a torténetben is szamos torés mutat-



kozik, illetve egy-egy szerkeszt&ségen beliil is htizddtak torésvonalak.
Az interjuk felmutatjak, de legaldbbis érintik a belsd fesziiltségeket,
s azt is, hogy hogyan fértek meg egymads mellett a folydiratban, egy-
egy szerkesztéségben az egymastdl tavoli és tavolodd gondolkodas-
modok, izlések, de azt is, hogy az esztétikai, izlésbeli vagy politikai el-
lentétek hogyan alakitottdk a folydirat és a vajdasdgi magyar kulttra
torténetét. Korantsem szeretnék ahhoz az erdsen retorizalt fordulathoz
menekiilni, hogy a Symposion értékét épp az adta volna, hogy megfér-
tek benne az egymassal ellentétes nézetek is, mert egy-
részt igaz, hogy termékeny belsé és kiilsé vitak jelle-
mezték a Symposion mellékletet és az Uj Symposion fo-
lyédiratot is, de a féaram belsé ellenfelei mindig azon
kiviil kerestek szovetségeseket; ugyanakkor ebben

a gondolatszerkezetben az mégis elmondhatd, hogy

az egész vajdasagi magyar kulturalis térben a vitak-
kal, szembenallasokkal a hatvanas évek , kegyelmi”
idészakdban példat adtak arra, hogy lehetséges nyil-
vanos konfrontacid, hogy az irodalom és a miivésze-
tek nemcsak a gyonyorkodtetés langyossagat jelen-
tik, hanem radikalis cselekvést, a beallt, korruptta valt
viszonyokkal valé szembeszallast is.

A beszélgetések belsé dinamikdja, spontaneitasa,
viszonylagos szerkesztetlensége lehetdséget ad arra,
hogy akar a beszéld, akar a kérdez6 szandékain tul is
ravilagitson homalyban maradt vonatkozasokra. De
ugyanigy tanulsagos és kifejezetten szép a beszélge-
tések szovedékén az a mintdzat, amelyet a kiilon- 1.
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tésekbdl is sok minden kiolvashato a tényeken tul.

Nem megkeriilhetd, hogy kikkel folytak most beszél-

getések, és kikkel nem. A szam kezdeményezése elso-

sorban ahhoz kotddott, hogy az idésebb nemzedék fogyatkozo tagjait
faggassuk. Fehér Kalman, Banyai Janos, Gerold Laszlé gyors egyma-
sutanban bekovetkezett tavozdsa dobbentett rd benniinket arra, hogy
tal sokdig vartunk ezzel a nem konnyt feladattal. Tolnai Otto és Végel
Laszlo azok kozé tartoznak, akik szamos alkalommal beszéltek, irtak
a Symposion torténetérdl. Ok erre hivatkozva hatarozottan elharitottak
kezdeményezésiinket. Domonkos Istvan a betegsége miatt tartott tavol
benniinket magatol. Hianyzik Major Nandor, aki nem volt ugyan sym-
pOs, de a vajdasagi magyar kultura, kultarpolitika és politika rendki-
viil befolyésos alakja volt az Uj Symposion miikodésének teljes idsza-
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kéban. O most sem vallalt beszélgetést, ahogy a korabbi években is el-
utasitotta a megszolalast ezekben a témakban. Es tobb volt sympéshoz
nem jutottunk el, vagy nem taladltunk hozza alkalmas beszélgetSpart-
nert. A Sziveri-szerkeszt6ség utani iddszak szerkesztéivel mar nem
folytattunk beszélgetést, a lap torténete ugyan folytatdodott 1983 utan
is, de a Symposion-mozgalom folyamatossaga megszint.

Ezek a mostani beszélgetések rég megkezdett, részben elhalt, meg-
szakitott, abbamaradt beszélgetések folytatdsai. Nem csupan a most
feltett kérdésekre valaszolnak, ahogy maguknak a kérdéseknek is meg-
vannak a maguk el6zményei. Lehet ez az 6sszeéllitas bevezetés is az Uj
Symposion torténetébe, de mindenképp igényli a hozzdolvasast, mar
csak a kimaradt, elmaradt megszolalasok okan is. Szamos korabbi in-
terju, vallomas, dokumentumgytjtemény képezi elérhetd szovegeldz-
ményét, Bosnydk Istvan tobb dokumentum- és vallomdaskotete (Szdak-
cié I-11., Politikai Symposion a Délvidéken stb.), Vékas Janos tobb helytitt
megjelent, illetve felhasznalt dokumentumai (a Magyarok a Vajdasigban
sorozata, az Utak 1-2.), Csorba Béla és Vékas Janos dokumentumgyij-
teménye, A kultirtanti visszavdg, a szegedi egyetemistak és mentoruk,
Szajbély Mihdly altal készitett Rozsaszin flastrom cim kotet interjui
a 80-as évek masodik felébdl, Végel Laszl6 szamos, Banyai Janos kevés
és szlikszavi megszolalasa és mindenekel6tt a Tolnai Ottoval késziilt
sok-sok interju, riport, tovabba a Koltd diszndzsirbol monumentalis em-
lékrekonstrukcidja — és hosszan folytathatndm a sort. Tolnai Ott6 Koltd
disznozsirbdl cimii kotetének féleg a 3. fejezete, a Rubintos gyiirii foglal-
kozik a Symposionnal, nyilvan nem véletlen, hogy ez a legterjedelme-
sebb, voltaképpen dnmagaban konyvnyi fejezet, rdadasul szamos be-
fejezetlen kozléssel, elvarratlan szallal. Emlékezésaradata, asszociacios
haldzata, utaldsai, hivatkozdsai meg sem kisérlik valamiféle teljes kép,
egységes magyarazat létrehozasat, inkabb annak a mozgalmassagnak,
tevékeny keresésnek, az élet és irodalom csindldsa kalandjanak az iz-
galmat, izzasat, eksztazisat probaljak megérzékiteni. Irodalmilag joval
kevésbé megmunkalt, az él6beszéd esetlegességeit jobban 6rzi Vékas
Janosnak Tolnaival folytatott 1988. tavaszi beszélgetése, de ugyancsak
megidézddik benne az a nyugtalan mozgalmassag, amely az alapitds
idészakara és az ezt kovetd évekre jellemzd volt, és a beszélgetStars
kérdései nyoman hatarozottan kérvonalazodik az a kisebbségi komp-
lexus nélkiili viszonyulds az irodalom és egyaltalan a szellemi élet ko-
z0sségi megnyilvanuldsaihoz, ami a Symposion-mozgalom teljesen uj-
szerl jellemzdje volt Vajdasagban. Ez a tobb iilésben folytatott beszél-
getés a maga tényszerliségében, esetlegességeivel voltaképpen hitele-
siti a Koltd diszndzsirbol tobbszor atdolgozott, a csipkeverés aprolékos-
sagaval megmunkalt prozajat.

Az itt kozolt beszélgetések kozti ellentmondasok, a Symposion-torté-
netnek a jelen beszélgetésgytjteményen kiviil még inkdbb megnyilva-
nulo eltérd interpretacidi igazoljak azt a torténetelméleti tudast, hogy
nincs egyetlen torténet, hanem sok egymads mellett, egymason futd
és folyamatosan alakuld narrativa van. A beszéd fenntartasa, ezeknek
a narrativdknak az alakuldsa arra mindenképp jo, hogy mozgasban
tartsa a Symposion-hagyomanyt, hogy ne merevedjen bele a rdla kiala-



kult kozhelyekbe, megrogziilt sémakba, érzéketleniil arra az él6 alaku-
lasfolyamatra, napi allando létmodra, ami létrehozta a Symposiont, és amit
létrehozott a Symposion. A Symposionrdl sz0l6 beszéd tjra és Gjra visz-
szakanyarodik az irodalom és a politika viszonyahoz, a kozosségi fele-
18sségvallalasrol alkotott eltérd elképzelések jegyében. Tul sok és su-
lyat tekintve tul konny( megszolalds és értelmezés kapcsolddik egy-
egy markans torésponthoz, a betiltott szdmokhoz, levaltasokhoz, ame-
lyek még azokat a kozvetlen és a vajdasagi magyar kultara szempontja-
bol megkeriilhetetlentil fontos irodalmi-kulturalis-kozéleti cselekvése-
ket és produktumokat is kitakarjak, amelyek magukat a fordulépont-
ként megjelolt eseményeket kivaltottdk. A prekoncepcidzus megkozeli-
tésekben nem latszik az a miikodésmad, kultirateremtd potencidl, ame-
lyet a napi szinten vitt szerkesztdségi élet jelentett, elvesznek az egyes
szamok, pontosabban minden egyes szam megjelenésének esemény-
szerlisége, az olyan publikaciok f6lrdzé egyedisége, mint a még az Ifjiisdg
cim hetilap mellékletét képezd Symposion 1963. februar 7-i szamanak
Uj versek felcimmel ellatott, hdrom szdvegbdl 4ll6 6sszeallitasa: Tolnai
Ottd Doreen 2, Ladik Katalin Az androgyn és Domonkos Istvan Kontrapunkt
cim versének ko6zos megjelenése. Bosnyak Istvannak a Szoakcio I1.-ben
publikalt, 1963. marcius 7-i naplojegyzete nem is feltétlentil a leirtak
kozvetlentiil igaz vagy érzékeny olvasast jelz6 voltaval tantiskodik errd],
hanem az Osszeallitds megjelenésének megszolalasra késztetd pillana-
tardl vall hitelesen és érzékletesen. Ilyen tipusti kdzvetlen tapasztalatok
kozvetitését is reméltiik ettél a szamtol, voltaképpen folytatva azt
a munkat, amit a Koncz Istvannak, Domonkos Istvannak, Sziveri Janos-
nak, Ladik Katalinnak, Végel Laszlonak, Tolnai Ottonak, az egykori
Symposion-szerkesztéknek szentelt vagy akar a Jel Szinhaz vagy a Bacska
tematikaju szdmainkkal eddig is végeztiink.

Ami egyik nap megtortént, leirédott, az olvasok elé keriilt, intéz-
ményként 1étrejott, az mar realitasként tovabb hatott, arra a tovabbiak-
ban mar épiteni lehetett — vagy éppen akadalyként meg kellett vele
kiizdeni. Nem minden el6zmény nélkiil jott 1étre a Symposion, miikodé-
sének kovetkezményei azonban még az el6zményeknél is nyilvanva-
lobbak. Jelentds részben a Symposion-mozgalom nyoman jott 1étre a vaj-
dasagi magyar regionalis kulturanak egy olyan, viszonylag stir(i €s sok-
szin(i szovete, amilyen a Symposion-mozgalom nélkiil minden bizony-
nyal nem jott volna létre, masképp jott volna létre. Nem tudjuk, mi lett
volna, ha nincs a lapinditas lehetdségének kegyelmi iddszaka — de
az egyaltalan nem latszik sziikségszertinek, hogy két évtized alatt eny-
nyire szamottevd és hatni tudd, differencialt regiondlis kultara j6jjon
létre ebben a félmilliondl kisebb, az anyaorszagi kultaratél meglehe-
tésen elszigetelt, a tobbségi kultirakkal a dialogust egyoldaltian, nem
konnyt pozicidbol probalgatd kozosségben. A kultira tobb szférajaban
is hatottak ezek a kezdeményezések, és ha az egész jugoszlav térségben
nem is valtottak ki kozvetleniil mérhetd hatast, de talmutattak a vajda-
sagi magyar kisebbségi kulturan, és hozzéjarultak azokhoz az intenziv
kulturalis mozgéasokhoz, amelyek Ujvidéket egészében jellemezték
és felismerhet6vé tették a modern miivészetek terén. Ennek a kozegnek
a symposionistak nem szemlél6i, hanem tevékeny alakitoi voltak.
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