S ymposion

irodalom miivészet filozéfia reflexié

A szerkesztéség elnoke:
TOLNAI OTTO

Fészerkeszto6:
BOZSIK PETER

A szamot szerkesztette:
BOZSIK PETER ES LADANYI ISTVAN

Olvasodszerkeszto:
BALOGH EMERENCIA

A szerkeszt6ség tagjai:

JOZSA MARTA, KRUSOVSZKY DENES,
LADANY! ISTVAN, MESES PETER, PATO ATTILA,
RADICS VIKTORIA, RAJSLI EMESE,
SZERBHORVATH GYORGY, SZILAGYI ZSOFIA,
VIRAG GABOR

Lapterv:
FENYVESI OTTO

Az EX Symposion Alapitvany alapitéi:
BALAZS ATTILA, KALAPATI FERENC, SEBOK ZOLTAN

Kiadja az EX Symposion Alapitvany
Szerkesztéség: Anyos u. 1-3., 8200 Veszprém
E-mail: bozsik@exsymposion.hu
www.exsymposion.hu
Felel6s kiad6: Bozsik Péter
ISSN 1215-7546
© EX Symposion Alapitvany
Megrendelhetd a szerkesztéség cimén
Terjesztés: info@exsymposion.hu
Ara: 700 Ft

FOLYOIRATUNK KAPHATO:
Budapesten: Irék Konyvesboltja, Andrassy ut 45.
Veszprémben: Utas és Holdvilag, Szabadsag tér 13.

Tamogatdink:

na -

Nemzeti Kulturélis Alap VESZPREM

Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Veszprém Megyei Civil Halozatért Kézhasznu Egyesiilet

Nyomta:
ANZSU Kft., Sopron

Nyomdai el6készités:
Pozitiv Logika Produkcios Iroda Kift.

tartalom

Ladanyi IStvAN: SYMPO ......ccceeiieeiiieerieeeee e 1
Lazadas a keretek ellen: Varady Tiborral Szerbhorvath

Gyorgy beszélgetett .........ccooiiiiiiiiie e 5
Vidéki tanitonének képzeltek: Ladik Katalinnal

Jozsa Marta beszélgetett .......oooeeiiiiiiii 13

Aztan csak csinadlom, és nem tudok leallni:
Rajsli Emese pétervaradi beszélgetése Bondor Pallal

és Maurits Ferenceel .......cccoooeveieeiiienieeceeeee e 18
Rusztikus hattér: Barath Ferenccel beszélgetett

GBCZI JANOS ..ot 26
Modernnek kell lenni, mindenestiil? Szombathy Balint

szépségkutatod a lap imazsarol és masrol ... 35
Friss szellemiség, tajékozédasi igény: Thomka Beataval

beszélgetett Ladanyi IStvaNn .......ccccoeieieriiiiiieeeeee 39
Mi voltunk a tagadds tagadasanak a tagadasa:

Csorba Béldval beszélgetett Kocsis Arpad .................... 45
Véletlenlil se jelenthessen veszélyt: Szligyi Zoltannal

beszélgetett Bozsik Péter ........cccoeiiiiiiiiiiiiiieeeeen 53
A korszak meggy6z&déses emberré nevelt: Mak

Ferenccel Szerbhorvath Gyérgy készitett interjut ......... 61
Magyarsag és multikulturdlis nyitottsag: Fenyvesi Ottéval

Bozsik Péter és Ladanyi Istvan beszélgetett ................ 70
Utalom a spendtot, mert alaktalan, mint a szabadsag:

Balazs Attilaval beszélgetett Bozsik Péter ..................... 83
Feszitéer6k a mélyben: Losoncz Alparral beszélgetett

ViIrdg ZORAN ..o 90

A szamot az Uj Symposion szdmainak felhasznalasaval illusztraltuk.

A cimlap az 1971-es évfolyam cimlapjanak felhasznalasaval készUlt.
Az elsé belsé boriton a 23. szam (1967) Sinkd Ervin haldla kapcsan
utdlag raflizott elsé kilsé boritéja. A hatsé belsé boritén az 57.
szam 16-17. oldala, Tolnai Otté: a gerilladalok harmadik kényvébdl
publikacioja Barath Ferenc grafikaival. A hatsé boritén
az 56. szam cimlapja. A 2. oldalon a 166-167. szam 87. oldala.

A 6. oldalon az 1. szam cimlapja. A 11. oldalon az 1. szam 3. oldala.
A 12. oldalon a 6-7. szdm cimoldalanak részlete. A 14. oldalon
a 171-172. szam 234. oldala. A 17. oldalon a 2. szam 20. oldalanak
részlete. A 21. oldalon a 3. szam cimoldaléanak részlete. A 25.
oldalon a 4. szam 28. oldalanak részlete. A 27. oldalon az 57. szam
21. oldala. A 30. oldalon a 4. szam 25. oldala. A 37. oldalon a 149.
szam mellékletének cimlapja. A 38. oldalon a 4. szam 4. oldalanak
részlete. A 41. oldalon a 37-38. szam mellékletének cimlapja.

A 44. oldalon a 37-38. szam 2. oldalanak részlete. A 49. oldalon
a 214. szam 55. oldala. A 52. oldalon az 55. szam 9. oldala.

Az 54. oldalon a 187. szam 404. oldala. A 60. oldalon a 69. szam 31.
oldalanak motivuma. A 63. oldalon a 45. szam 2. oldalanak részlete.
A 68. oldalon a 212. szamnak az lllyés-publikaciéhoz kapcsolédd
motivuma. A 69. oldalon a 28. szam hatsoé boritdja.

A 73. oldalon a 9-10. szam cimlapja. A 76. oldalon a 156. szam elsé
belsé boritéja. A 82. oldalon a 204. szam 133. oldala. A 84. oldalon
a 213. szam cimlapja Penovac Endre grafikajaval. A 88. oldalon a
213. szam 34. oldaldnak grafikdja. A 92. oldalon az 1989/5-6. szam
cimlapja. A 97. oldalon a 16. szam cimlapja. A 100. oldalon a 16.
szam 5. oldalanak részlete. A 106. oldalon a 212. szam 486. oldala.

9777121575400

YARLD

CAPETAPS

ARMILYEN ELES . £€ KE.-

Austrafia

New Zealand
mentuorioh |
South America

EX Symposion 98. szam

98. szam

S ymp o s i ¢ n

2017- irodalom miivészet filozéfia reflexio

E\

symposion

miivészeti-kritikai folyoirat



~ SINKO
' ~ ERVIN

(1898. oktéber 5. - 1967. marcius 26.)

Az emberi szellem

kivaltsaga, hogy alkotd - ez ugyan
nem véd meg a szemeélyes
megszlunestdl, de érdemes es
nagyszerd dac,

az egyetlen, amit az ember -

ha végsd fokon hasztalanul is,

de épp azért az emberi méltésagnak
dicséretére - szembeszegezhet

Az Uj Symposion
'szerkesztoségének
kozleménye

bezarva Sinko Ervin
munkaévet képez.

A szerkesztoség
1967. auguszius
elsejéig
nyilvanossagra
hozza a
munkaév
programjat.

cl
TISZA
koncz islvannak az atérfékelés koltajének

1

felyonk

nehéz csomagként partra dobja
a hordalékot

(néha ember nyakin e nehéz csomag)
atvilagit magén

és kerek betiiket ir

a gyimdlesfak ald

végiink a belli-sziget tiszlasdga
eqy hal

késnél fényesebb

kettészelle ropkéds sziviink
virds gubancét

2
arad

a partok lassan tavolodnak
léssuk héanyan is maradfunk
mint blcsdzék
ellenségeinknek infegetve

a tavolsagot gyermek karja

kéltd verse (hal madéar hegeszlett kereszije)
ember hangja mar nem mérheli

fegyver nem-énekes madartorka
parfravetett halszéja visszhangzik

cl

FELSZOLITAS

az a drétkupolds egérfogéd

kozepén porkolt szalonnadarabkéval

az eszményi egérfogd

a szent péler-bazilikira emlékezteti

a romét jart embert

(nagyanyam lednykordban jért rémaban

még most is &rzi a szent péter-bazilika
[fenyképét)

Srizzétek meg ti is e békebeli drétkupolas

[egérfogbkat

de azért kiséreljétek meg !

kihozni kisujjatokat

fejeteket mar késd

a megvaltd fény koszorilt koszordja dvezi

cHl

VULKAN

.aki megizlelte az izetlen Semmit”

Hélderlin (Empedoklész haléla)

a vulkén (egyik jelentésemben emlitettem) is

tudhattuk volna elére

széjéra tetle mar mulatoujjat

de RF

oft maradit

oft él

oft (irja utolsd Gzenetében empedoklésziink)

legalébb a levegd zuhog

zuhog

s néha még homok csikordul a nyelv a

[szemhéj alati

vilaszomban nem kézéllem vele eléérzetemet
més nyelven pontos érlesiiléseimel

nem sokéig

civ

ES BENYIT

emlékszel a faldbl &reg csészre

sok meggyet loptunk téle

de csak ma reggel tisziult ki eléitem a kép
az Gregnek fegyvere volt

mauser

el feg jonmi
(rossz labaval majd zajt ver a lépecsdn
és a haziak morogni fognak)

emlékszel j6 néhény ladéra vald
meggyel felzab&lunk

és benyit
és le fog l&ni
és tégedet i le fog l6ni

leszedem a képeket a falrsl
elégetem a fiokok tartalmat

D malackodé leveleit

egy arlatlan kényvben lapozok

tolnai

otto

cerilladalolk

cv

CIM NELKUL

csak cippzéros és csatos cipok

johetnek sramitisba

a bortdnben elveszik a pertlit

mellesleg igazuk is van

unalmas flzégetni

és nagy fekete masnit kéfni

& dehogy a nyakamra

a nyakkendd az egészen més

a nyakkendé mindig gyenge oldalam volt

bajtarsaim bizonyithatjak

nyakkenddt kétek

s nyakkendémet majd erbszakkal kell
[elvennidk

cvi

KINT ES ITTHON IS

nyugaton dolgozé munkasaink
bekapesolédjanak-e a kinti oszldlyharcha
azt hiszem igen

nyugaton dolgozd munkésaink
eleshetnek a kinii barikddokon

harmadild
konyvébol

e e et e ——

nyugaton dolgozé munkésaink

részi  véllaljanak-a itthoni eréfeszitéseinkbdl
[harcainkbél

azl hiszem mindenféleképpen

kint
és ijtthon is

nehéz feladat
(igaz valutéval fizeteft
és az ufdkor sem fog megfeledkezni)

CVil

BITGN

tiszia

bensém

multam

jelenem

kiilsém
igaz hajam kissé gyorsaban zsirosodik az

[ailagnal

de ezért talan még senki sem végezie

bitén

cviil

DOSSZIE - 4138

i

agy tesz mintha sélélna
kézben (hairak6idi kézzel)
a lomegek eldit jar

[tovdbb kdveini)

2

profiljaim kiilonbozék

j6 hogy minden oldalrél lefényképeznek
igaz hatrulrdl nem ludom hogyan festek
sosem néziem még fikérben

a fenekem

3

183 cm magas vagyok

73 kg

biintetlen eléleti

nés

egy leénygyermek apja

albérla

abban a zsakulcdban ahonnan létni
a tidészanatdriumot

&m

a szém lenyomala

sajnos nem lesz hasznalhaté

(az &jszaka

szorakozotisighdl a cigaretia flzes wvégél
kaptam be)

leljesen deformalédott

4

a gozfirdében {egyik gylilekezohelylk)
atkutaftam a ruhajat

szivarzsebében zsileltet talaltam

nekem szénla
vagy szakéllanak

[a zsilett mellékelve)

5

Vi-val

azzal a kis paltandssal

minden délben a VOIVODINA

Bnkiszolgéld éfterembe sietnek

Ggy tesznek mintha ennének

kozben szenvedélyesen magyardznak
[egymasnalk

mirdl lehel még
(ma) .
ilyen szenvedélyesen magyardzni

kariilottik naprél-napra mind tébben
Ggy tesznek mintha ennének

]

ez itt

a térdkaldcsom lenyomata
nehéz lesz lemosni

azt hiszik Uszkosdddm

ha ecsak egy pillanatra is elfordul
letolom a nadrigomat és beleiilok
az liveglapra kent fekete festékbe
(az ember néha megkivanja hogy
ablakotokra nyomja fenekét)

ez ilt
a ladtalpam

ez ift
a lelkem lenyomata

7

Pl szintén abbél a kérbél valoe

mér hénapok ota kiilféldén tariézkodik
képtelenek wagyunk a nyoméra bukkann:
(havazik)

8
verseit
500 (vajdaség)
500 (beogréd-zdgreb)
500 {magyarorszag)
plusz 500 (nyugat)

kétezren olvassdk



Ladanyi Istvan

SYMPO

T alan igaza van Tolnai Ottdnak, hogy hagyni kellene mar a Sympo-
sionnal val6 foglalkozast, az interjukat, tanulmanyokat, konferen-
cidkat, mert kontraproduktivva valik az a szovegmassza, ami képz6-
dik a folydirat — a megjelent szamok és az egykori események — koriil.
Valdban, az egykori folydiratszamok ugyan follelhetdk, olvashatdk,
nézhetdk, lapozhatok, de ha tapintjuk is akar, és nem az exsymposion.hu
oldalon 1évé digitalizalt anyagot gorgetjiik a monitorunkon, akkor is
mar csak szamos erdsen megkoviilt szovegrétegen keresztiil tudunk
kapcsolatot teremteni veliik. Még az egykori alkotok, a Symposion-moz-
galom résztvevdi is természetszertileg masként olvassak egykori sajat
torténetiiket. A reflexié immar a targya elé all, és kitakarja.

De mi van akkor, ha a reflexié maga is a targy része? Ha a targy épp ez,
az egyszer megkezdett és azota folytatott beszéd?

Szamunk abbdl az igénybél nétt ki, hogy beszéltessiik az Uj Sympo-
sion folyoirat torténetének alakitdit, tanuit, azokat, akiknek személyes
tapasztalataik vannak a folyoirat miikodésének iddszakaibdl, valami-
képp alakitottak és legalabb 6nmaguk szadmadra értelmezték az esemé-
nyeket, a vajdasagi magyar kulturan beliilr6l érzékelték a Symposion-
mozgalom jelenlétét. A folyodirat torténete irant valdban tartds érdekld-
dés mutatkozik, és sok a folydirat koriili beszéd. Ugyanakkor sok fon-
tos beszéd podtolhatatlanul elmaradt. Pedig régdta terveztiik egymastol
fiiggetlentil is, Bozsik Péter azt, hogy végig kellene jarni egy mikrofon-
nal az els6 generaciot, én meg, hogy el kellene késziteni Szajbély Miha-
lyék Rozsaszin flastrom — Beszélgetések vajdasigi irdkkal cim(i konyvének
valamiféle folytatasat. Taldn ez is a Sympo utotorténetének jellemzd ré-
sze, a szétszOratas, az erék szétforgacsolddasa, s ugyanakkor a vissza-
térd igény valaminek a helyrehozasara, rendbe tételére, végigvitelére.
A hidnyokat nyilvanvaldan ez a szdm sem fogja betdlteni, de azt gon-
doltuk a tervezésekor, hogy egy ilyen interjugy(ijtemény egy pillanatra
Osszehozza a beszélgetést, a sziimposziont, és ekdzben szoéhoz juttatja
azokat is, akik eddig nem vagy keveset beszéltek, illetve lathatova, lat-
hatobba teszi legalabb a hidnyokat, elhallgatasokat, leegyszertsitése-
ket, utélagos konstrukcidkat.

Az Uj Symposion folydirat és a Symposion-mozgalom a vajdasigi ma-
gyar kultara tavolrdl is folismerhetd alakzata, ugyanakkor tavolrol sem
homogén torténet. A legendan tal a torténetben is szamos torés mutat-



kozik, illetve egy-egy szerkeszt&ségen beliil is htizddtak torésvonalak.
Az interjuk felmutatjak, de legaldbbis érintik a belsd fesziiltségeket,
s azt is, hogy hogyan fértek meg egymads mellett a folydiratban, egy-
egy szerkesztéségben az egymastdl tavoli és tavolodd gondolkodas-
modok, izlések, de azt is, hogy az esztétikai, izlésbeli vagy politikai el-
lentétek hogyan alakitottdk a folydirat és a vajdasdgi magyar kulttra
torténetét. Korantsem szeretnék ahhoz az erdsen retorizalt fordulathoz
menekiilni, hogy a Symposion értékét épp az adta volna, hogy megfér-
tek benne az egymassal ellentétes nézetek is, mert egy-
részt igaz, hogy termékeny belsé és kiilsé vitak jelle-
mezték a Symposion mellékletet és az Uj Symposion fo-
lyédiratot is, de a féaram belsé ellenfelei mindig azon
kiviil kerestek szovetségeseket; ugyanakkor ebben

a gondolatszerkezetben az mégis elmondhatd, hogy

az egész vajdasagi magyar kulturalis térben a vitak-
kal, szembenallasokkal a hatvanas évek , kegyelmi”
idészakdban példat adtak arra, hogy lehetséges nyil-
vanos konfrontacid, hogy az irodalom és a miivésze-
tek nemcsak a gyonyorkodtetés langyossagat jelen-
tik, hanem radikalis cselekvést, a beallt, korruptta valt
viszonyokkal valé szembeszallast is.

A beszélgetések belsé dinamikdja, spontaneitasa,
viszonylagos szerkesztetlensége lehetdséget ad arra,
hogy akar a beszéld, akar a kérdez6 szandékain tul is
ravilagitson homalyban maradt vonatkozasokra. De
ugyanigy tanulsagos és kifejezetten szép a beszélge-
tések szovedékén az a mintdzat, amelyet a kiilon- 1.
boz6 téves emlékezések szdnek, ahogy az egykori B e o ot

nem .
szeretem amikor

aktérok nem emlékeznek mar idorendre, évekre, aorviraas iapecl  lacymlia
” 7 . 7 .7 7 . 7 .o .'Iﬂa i ¥ :go caafta a
szerkesztOségi konstellaciokra, és Osszecstisznak kii- M packn s rinlben Gk
.. , , , , .. , ki tapsolnd véresre a temyendt éfélkor a kamriban
16n4ll6 események. Sokszor a gondolkodas kiinduld- Kl bapmolm ctyen naczfon oy L
pontjai, szemléleti, izlésbéli meghatdrozottsagok ta- o potiic
volitjdk el egymastol a visszaemlékezéseket, alakitjak g ﬁ&”ﬁ;’?&“ﬁ&%“ e D ek
L4 /4 /4 7 14 .7 nem wsﬂ ﬂ
a szelekcidt és az elrendezést, és befolyasoljak az ese- et
, . ;e ses szaladok kgy mezielen
mények interpretaciojat. & mag sotam ttam  saczanyit mezsoen
. s s C 1 s X . még scsem szizanya mezielen
Akarcsak a korabbi interjukbol, ezekbdl a beszélge- 4t e Soour, Wt

tésekbdl is sok minden kiolvashato a tényeken tul.

Nem megkeriilhetd, hogy kikkel folytak most beszél-

getések, és kikkel nem. A szam kezdeményezése elso-

sorban ahhoz kotddott, hogy az idésebb nemzedék fogyatkozo tagjait
faggassuk. Fehér Kalman, Banyai Janos, Gerold Laszlé gyors egyma-
sutanban bekovetkezett tavozdsa dobbentett rd benniinket arra, hogy
tal sokdig vartunk ezzel a nem konnyt feladattal. Tolnai Otto és Végel
Laszlo azok kozé tartoznak, akik szamos alkalommal beszéltek, irtak
a Symposion torténetérdl. Ok erre hivatkozva hatarozottan elharitottak
kezdeményezésiinket. Domonkos Istvan a betegsége miatt tartott tavol
benniinket magatol. Hianyzik Major Nandor, aki nem volt ugyan sym-
pOs, de a vajdasagi magyar kultura, kultarpolitika és politika rendki-
viil befolyésos alakja volt az Uj Symposion miikodésének teljes idsza-

tolnai
otté

wilhelm-
dalok

-

fosimanye 46
munlr.uit:’w‘rftnilss
alapjan)

périzs, 1977, ilius

»Ha megvalé-
sitottam min-
den emléke-
det — ha el tu-
dom szoritani
a torkodat -,
megfojtalak.”

Rimbaud:
Mondatok



kéban. O most sem vallalt beszélgetést, ahogy a korabbi években is el-
utasitotta a megszolalast ezekben a témakban. Es tobb volt sympéshoz
nem jutottunk el, vagy nem taladltunk hozza alkalmas beszélgetSpart-
nert. A Sziveri-szerkeszt6ség utani iddszak szerkesztéivel mar nem
folytattunk beszélgetést, a lap torténete ugyan folytatdodott 1983 utan
is, de a Symposion-mozgalom folyamatossaga megszint.

Ezek a mostani beszélgetések rég megkezdett, részben elhalt, meg-
szakitott, abbamaradt beszélgetések folytatdsai. Nem csupan a most
feltett kérdésekre valaszolnak, ahogy maguknak a kérdéseknek is meg-
vannak a maguk el6zményei. Lehet ez az 6sszeéllitas bevezetés is az Uj
Symposion torténetébe, de mindenképp igényli a hozzdolvasast, mar
csak a kimaradt, elmaradt megszolalasok okan is. Szamos korabbi in-
terju, vallomas, dokumentumgytjtemény képezi elérhetd szovegeldz-
ményét, Bosnydk Istvan tobb dokumentum- és vallomdaskotete (Szdak-
cié I-11., Politikai Symposion a Délvidéken stb.), Vékas Janos tobb helytitt
megjelent, illetve felhasznalt dokumentumai (a Magyarok a Vajdasigban
sorozata, az Utak 1-2.), Csorba Béla és Vékas Janos dokumentumgyij-
teménye, A kultirtanti visszavdg, a szegedi egyetemistak és mentoruk,
Szajbély Mihdly altal készitett Rozsaszin flastrom cim kotet interjui
a 80-as évek masodik felébdl, Végel Laszl6 szamos, Banyai Janos kevés
és szlikszavi megszolalasa és mindenekel6tt a Tolnai Ottoval késziilt
sok-sok interju, riport, tovabba a Koltd diszndzsirbol monumentalis em-
lékrekonstrukcidja — és hosszan folytathatndm a sort. Tolnai Ott6 Koltd
disznozsirbdl cimii kotetének féleg a 3. fejezete, a Rubintos gyiirii foglal-
kozik a Symposionnal, nyilvan nem véletlen, hogy ez a legterjedelme-
sebb, voltaképpen dnmagaban konyvnyi fejezet, rdadasul szamos be-
fejezetlen kozléssel, elvarratlan szallal. Emlékezésaradata, asszociacios
haldzata, utaldsai, hivatkozdsai meg sem kisérlik valamiféle teljes kép,
egységes magyarazat létrehozasat, inkabb annak a mozgalmassagnak,
tevékeny keresésnek, az élet és irodalom csindldsa kalandjanak az iz-
galmat, izzasat, eksztazisat probaljak megérzékiteni. Irodalmilag joval
kevésbé megmunkalt, az él6beszéd esetlegességeit jobban 6rzi Vékas
Janosnak Tolnaival folytatott 1988. tavaszi beszélgetése, de ugyancsak
megidézddik benne az a nyugtalan mozgalmassag, amely az alapitds
idészakara és az ezt kovetd évekre jellemzd volt, és a beszélgetStars
kérdései nyoman hatarozottan kérvonalazodik az a kisebbségi komp-
lexus nélkiili viszonyulds az irodalom és egyaltalan a szellemi élet ko-
z0sségi megnyilvanuldsaihoz, ami a Symposion-mozgalom teljesen uj-
szerl jellemzdje volt Vajdasagban. Ez a tobb iilésben folytatott beszél-
getés a maga tényszerliségében, esetlegességeivel voltaképpen hitele-
siti a Koltd diszndzsirbol tobbszor atdolgozott, a csipkeverés aprolékos-
sagaval megmunkalt prozajat.

Az itt kozolt beszélgetések kozti ellentmondasok, a Symposion-torté-
netnek a jelen beszélgetésgytjteményen kiviil még inkdbb megnyilva-
nulo eltérd interpretacidi igazoljak azt a torténetelméleti tudast, hogy
nincs egyetlen torténet, hanem sok egymads mellett, egymason futd
és folyamatosan alakuld narrativa van. A beszéd fenntartasa, ezeknek
a narrativdknak az alakuldsa arra mindenképp jo, hogy mozgasban
tartsa a Symposion-hagyomanyt, hogy ne merevedjen bele a rdla kiala-



kult kozhelyekbe, megrogziilt sémakba, érzéketleniil arra az él6 alaku-
lasfolyamatra, napi allando létmodra, ami létrehozta a Symposiont, és amit
létrehozott a Symposion. A Symposionrdl sz0l6 beszéd tjra és Gjra visz-
szakanyarodik az irodalom és a politika viszonyahoz, a kozosségi fele-
18sségvallalasrol alkotott eltérd elképzelések jegyében. Tul sok és su-
lyat tekintve tul konny( megszolalds és értelmezés kapcsolddik egy-
egy markans torésponthoz, a betiltott szdmokhoz, levaltasokhoz, ame-
lyek még azokat a kozvetlen és a vajdasagi magyar kultara szempontja-
bol megkeriilhetetlentil fontos irodalmi-kulturalis-kozéleti cselekvése-
ket és produktumokat is kitakarjak, amelyek magukat a fordulépont-
ként megjelolt eseményeket kivaltottdk. A prekoncepcidzus megkozeli-
tésekben nem latszik az a miikodésmad, kultirateremtd potencidl, ame-
lyet a napi szinten vitt szerkesztdségi élet jelentett, elvesznek az egyes
szamok, pontosabban minden egyes szam megjelenésének esemény-
szerlisége, az olyan publikaciok f6lrdzé egyedisége, mint a még az Ifjiisdg
cim hetilap mellékletét képezd Symposion 1963. februar 7-i szamanak
Uj versek felcimmel ellatott, hdrom szdvegbdl 4ll6 6sszeallitasa: Tolnai
Ottd Doreen 2, Ladik Katalin Az androgyn és Domonkos Istvan Kontrapunkt
cim versének ko6zos megjelenése. Bosnyak Istvannak a Szoakcio I1.-ben
publikalt, 1963. marcius 7-i naplojegyzete nem is feltétlentil a leirtak
kozvetlentiil igaz vagy érzékeny olvasast jelz6 voltaval tantiskodik errd],
hanem az Osszeallitds megjelenésének megszolalasra késztetd pillana-
tardl vall hitelesen és érzékletesen. Ilyen tipusti kdzvetlen tapasztalatok
kozvetitését is reméltiik ettél a szamtol, voltaképpen folytatva azt
a munkat, amit a Koncz Istvannak, Domonkos Istvannak, Sziveri Janos-
nak, Ladik Katalinnak, Végel Laszlonak, Tolnai Ottonak, az egykori
Symposion-szerkesztéknek szentelt vagy akar a Jel Szinhaz vagy a Bacska
tematikaju szdmainkkal eddig is végeztiink.

Ami egyik nap megtortént, leirédott, az olvasok elé keriilt, intéz-
ményként 1étrejott, az mar realitasként tovabb hatott, arra a tovabbiak-
ban mar épiteni lehetett — vagy éppen akadalyként meg kellett vele
kiizdeni. Nem minden el6zmény nélkiil jott 1étre a Symposion, miikodé-
sének kovetkezményei azonban még az el6zményeknél is nyilvanva-
lobbak. Jelentds részben a Symposion-mozgalom nyoman jott 1étre a vaj-
dasagi magyar regionalis kulturanak egy olyan, viszonylag stir(i €s sok-
szin(i szovete, amilyen a Symposion-mozgalom nélkiil minden bizony-
nyal nem jott volna létre, masképp jott volna létre. Nem tudjuk, mi lett
volna, ha nincs a lapinditas lehetdségének kegyelmi iddszaka — de
az egyaltalan nem latszik sziikségszertinek, hogy két évtized alatt eny-
nyire szamottevd és hatni tudd, differencialt regiondlis kultara j6jjon
létre ebben a félmilliondl kisebb, az anyaorszagi kultaratél meglehe-
tésen elszigetelt, a tobbségi kultirakkal a dialogust egyoldaltian, nem
konnyt pozicidbol probalgatd kozosségben. A kultira tobb szférajaban
is hatottak ezek a kezdeményezések, és ha az egész jugoszlav térségben
nem is valtottak ki kozvetleniil mérhetd hatast, de talmutattak a vajda-
sagi magyar kisebbségi kulturan, és hozzéjarultak azokhoz az intenziv
kulturalis mozgéasokhoz, amelyek Ujvidéket egészében jellemezték
és felismerhet6vé tették a modern miivészetek terén. Ennek a kozegnek
a symposionistak nem szemlél6i, hanem tevékeny alakitoi voltak.
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LAZADAS
A KERETEK ELLEN

Varady Tiborral
Szerbhorvath Gydrgy
beszélgetett

K@zdctbcn, a hatvanas évek elején a ponyvdoval,
a képregénnyel, a giccsel — amit akkor a szerb-
bél dtvéve magyarul is sundnak mondtak — foglal-
koztdl. A tobbi kozt felvetetted, hogy a kulturdlis kii-
l6nbség a szocidlis kiilonbségeket erdsiti meg. Egy-
fajta elitizmus is volt a tomegkultiira kritizdldsd-
ban? Mi volt az érdeklddésed hitterében?

Itt tobb kérdés is felmeriil. Amikor megje-
lent a folydirat, az els szamban erkdlcsrdl és
igazsagossagrol irtam, és ez elsdsorban jogi
iras volt. Akkor és azota is kerestem témakat,
melyeken keresztiil at lehet jarni a jog és az
irodalom kozt. Az egyik ilyen téma a por-
nografia volt, aminek van irodalmi stlya, ér-
dekessége, de elég sok jogi perben is megje-
lent, és maguk a perek is mutatnak irodalmi
narrativat. Es valahol a ponyva is ide kapcso-
l6dik, ennek is volt jogi relevanciaja. A perek,
melyekrdl irtam, els6sorban amerikai perek
voltak a pornografiardl és a ponyvardl, Jugo-
szlavidban nem igazan akadt ilyen. Az iroda-
lomnak a hatdran 1év6 jelenségek érdekeltek
tehat a hatvanas években, igy jutottam el a
képregényig is, errdl is irtam esszét. Ezek a
témak valoban kapcsolddnak a tomegkulta-

rahoz, melyben veszélyt lattunk — és latok
ma is. Csak a tomegkulttra kifejezéeszkozei
valtoztak. A képregény példaul szinte eltiint,
ami megmaradt beldle, az elvalt a tomegkul-
taratdl. Akkoriban a Forumnak kiilon részlege
volt, amely képregényeket adott ki, és sikeres
is volt mint vallalkozas, anyagi alapot adott a
Forumnak. Azt mondhatndm, hogy a hatva-
nas évek elején hatarmezsgyéket kerestem.

A pornogrifia a Sympo-iigyek kapcsdin is vidként
meriilt fel. Ez a kordbbi tudds hasznosithato volt?

Valamennyire igen. A Sympo-perekben saj-
nos a jognak egészen minimalis szerepe volt.
En az els6 fazisban, a betiltasiigyekben véd-
tem a lapot, de utdna a vadlottakat nem én
védtem, Oket csak gyakorlo tigyvéd képvisel-
hette biintetéperekben. En pedig asszisztens
voltam a jogi karon, nem voltam tagja az
tigyvédi kamardnak. De a folydiratot az is
védhette, aki nem kamarai tag. Ezekben a pe-
rekben annyira el6térben volt az ideologiai
és a politikai dontés, hogy noha az ember ter-
mészetesen probalt jogi érveket épiteni, ezek-
nek nem igazan volt esélyiik, az eredmény
nem a jogi érvek konfrontacidjan mulott.
A vadlottak elitélése sem Slobodan Beljanski
és Koncz Istvan tigyvédeken mulott, nem is
az ligyészen vagy a biron, hanem a partbi-
zottsagon.

Akkor azt tudni lehetett, kik dontottek a pdrtban a
betiltasrol, Tolnai Ott6, Miroslav Mandi¢ és Rozsa
Sdndor felfiiggesztett bortonbiintetésérdl? Vagyis
hogy kik gyakorolhattak nyomdst a birésigra?

Miroslav Mandi¢ és Rdézsa Sandor tényle-
ges bortonbiintetést kaptak, Tolnai Ott6 fel-
fiiggesztett blintetést. Pontosan nem tudom
megmondani, hogy kik voltak a tényleges
dontéshozok. Egyet tudok. Ismertem egy
Maksimovi¢ nevii aktivistat, a part vajdasagi
ifjisagi osztalyanak a vezetdjét, talan a Szocia-
lista Ifjusagi Szovetségbdl kapcsolodott a
kozponti bizottsaghoz, és egyébként egy id6-
ben tanarsegéd volt. Benne volt valami nyi-
tottsag is, és a targyalas lefolyasa el6tt Tolnai
esetében megmondta nekem, hogy milesz az
itélet: felfliggesztettet kap. Elvileg a targyalas
végén sziiletik a dontés, de 6 ezt mar a part-



bizottsagi iilésen hallotta. Zavarhatta a lelki-
ismeretét a dontés, talan valamilyen gesztust
akart mutatni felénk, ,az ellenfél vagy ellen-

tam olyan kozel az eseményekhez, mint 1971-
ben és 1972-ben. A nyolcvanas évek elején
leginkabb joggal foglalkoztam, Amerikaban

ség” felé, azzal, hogy kozolte velem, amit nem is kezdtem tanitani.

lett volna szabad el6re kozolni.

1972-ben jarunk, és 1igy tartja a fama, hogy a horvd-
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Symposion betiltisa és a bortonbiintetések mogott.

Ez valdban igy volt. Folyt a leszamolas a
Mas-pokrettel, azaz a horvat nacionalistak-
kal, a "68-as eszmék képviseldivel is, voltak
szerb és mas célpontok, tehat talalni kellett
minden nemzetiségben is valamilyen célpon-
tot. Es a magyar kultirdban nem volt mas
nyilvéanval6 célpont, mint az Uj Symposion. [
Hogy a nemzetiségiinkon beliil - igy hivtak
akkoriban a kisebbséget — volt-e valaki, aki a
leszdmolast mozgatta, nem tudom. Ugyészt
nem taldltak. A betiltasi eljardsban a bird
Hiibsch Richard volt, aki német szarmazasu,
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nem tudom. Keringtek kiilonb6z6 talalgata-
sok, de egyikrdl sem bizonyosodtam meg.
Milyen nyelven folyt a tirgyalis? Bori mondatdra jol emlékszem — & kétség-
teleniil nekiink szurkolt a betiltasi perekben.
A "71-es betiltasokkal kapcsolatban még el-
mondandm, hogy az tigyész akkor kért betil-
tast, amikor a szdmok még nyomdaban vol-
tak, tehat még nem jelentek meg. Igy felme-
riilt benniink a gyanu, hogy koziiliink — vagy
a kozeliinkbdl — juttatott valaki informaciot,
azaz feljelentést az {igyésznek. Viszont az
elsd levél, amit a szerkesztdség kapott a ha-
tosagoktol — ez Jozanov tigyész 1971. novem-

Szerbiil. Mas opci6 1971-ben nem volt.

Az 1983-as betiltds kapcsdin sokan emlegetik Major
Nandor nevét, hogy 6 allt a hattérben. De még Bori
Imre neve is felmeriilt a harmadik generdcio, a Szi-
veri-iigy kapcsdn. Bori viszont, ahogy egyik irdsod-
ban olvashato, a '71-es iigy" perén is ott volt, és azt
mondta: most vonul be az Uj Symposion az irodalon-
torténetbe.

Igen, errdl én is hallottam, de megerdsiteni

nem tudom. Kozvetlen informaciom nincsen.
A Sziveriéket ért tamadasok idején nem vol-

1 A betiltasi perek 1971-ben voltak, a biintet6perek 1972-ben.

ber 24-én irt levele volt —, azt a kérdést is fel-
tette, hogy Rozsa Sdndornak ez-e a valddi
neve, vagy ez csak iréi alnév. Ebbdl az is ki-
deriilt, hogy a feljelent6 mégsem lehetett bels6



ember, mert kozottiink mindenki tudta, hogy
Rozsa Sandornak ez az igazi neve. Ez némi-
képp megnyugtato is volt.

Akkor mdr nem voltdl felelés szerkesztd, hanem a
szerkesztobizottsdg tagja. Mennyire rettentetek meg
az iigytdl, traumdt okozott?

Mindannyiunk szamara megrendit6ek vol-
tak az itéletek. Persze félelmet is keltettek, de
senki sem allt at a masik oldalra. Mi tudato-
sitottunk magunkban egy alldspontot, bat-
raknak tartottuk magunkat, ezt a képet kel-
lett fenntartanunk egymas kozott. Nem lehe-
tett letérni az utrdl. Egy probatétel akkor ko-
vetkezett, amikor kozleményeket kellett hogy
kiadjon az Ifjusagi Tribiin, a Symposion Mun-
katarsainak Ertekezlete és a SzerkesztSbizott-
sag. A Munkatarsak Ertekezletének a nyilat-
kozata volt batrabb. Miroslav Mandi¢ szove-
gével kapcsolatban példaul az all benne, hogy
nem lehet elitélendo, ha valaki (Mandic) azt
tamadja, hogy ,a »Sutjeska« filmben giccs
késziil a forradalmunkrdl és Titordl”. A Nyi-
latkozat szerint rendben van, ha irdsokat
nyilvanosan birélnak, de a Munkatérsak Er-
tekezlete helytelennek tartja a betiltasokat.
Hangsulyozza, hogy ha vannak is hibak Ro-
zsa Sandor irdsdban, nem politikai cikkrdl
van sz0, hanem humoreszkr6l. Hasonld a
hangneme a SzerkesztObizottsag kozlemé-
nyének is. Mas a hangvétele az Ifjusagi Tri-
biin kozleményének. Ebben az is 4ll, hogy a
Tribiin ,a legerélyesebben elitéli az Uj Sym-
posion 76. és 77. szamaban megjelend nacio-
nalista és mas kilengéseket” (,,eksces” a szerb
eredetiben). Emellett hangstlyozza, hogy a
Tribiin nem fog tolerdlni antiszocialista tény-
kedést. A Tribiin kozleményét is tésgyokeres
symposionista, Végel Laszlo irta ald, de neki
nehezebb helyzete volt a Tribiin Tanacsaban,
ahol sokféle ember volt. A Symposion szer-
kesztSbizottsagaban és a Munkatarsak Erte-
kezletén magunk kozott voltunk. Egyébként
a meghatalmazast, amely alapjan a Sympo-
siont képviseltem a betiltasi perekben, Tolnai
Otté irta ald a Szerkeszt&ség nevében és Vé-
gel Laszlo a Tribiin nevében.

Személyes kovetkezményekkel is kellett
szembesiilniink. Igazdn komoly szankciok-

kal Mandicot, Tolnait és Rdozsat stjtottak. De
a fenyegetések valamennyiilinket elérték.
Utolag az emberekben megjelenik a kisértés,
hogy tetszelegjenek az 4ldozat szerepben —
de voltak tényleges problémak is. Szdmomra
igazi drdmai kovetkezmények nem voltak.
A perek el6tt felszolitottak az egyetemen,
hogy ne képviseljem a Symposiont, mondtak,
hogy nem tesz jot a karrieremnek, és kovet-
kezményei lehetnek, ha a lapot védem, de
nem meriilt fel bennem az az opcid, hogy
visszalépjek. Magam miatt sem, a kdz0sség
miatt sem, ahova tartoztam. Utdna egy dara-
big nem vehettem részt kutatdsi projektumok-
ban, de hat ez nem volt igazan sulyos szank-
cid. Széval nem kellett hsnek lennem, hogy
mégis vallaljam a birdsag elétt a Symposion
képviseletét.

Az Uj Symposion 1981-ben kirkérdéssel fordult az
elsé genericids symposokhoz, Sziveri Jdinos irta a
felkérd levelet. A vdlaszod megjelent oktéberben, a
lap 200. szdmdban. A széveget tijrakozolted 1995-
0s, Torténelemkozelben cimii kotetedben. Itt deriil
ki, hogy eredetileg szerepeltek cikkedben Miroslav
Mandié inkrimindlt szovegének részletei is, amelyek
miatt betiltottik a lapot. Rozsa Sandor esetérdl is ir-
tdl. 1995-ben megjegyezted: , Az utolsé két flekk
benne volt ugyan a kéziratom elsé vdltozatiban, de
aztan, figyelembe véve, hogy a tilté itéletek még
nem viltak torténelemmé — kimaradt.”

En megériztem a betiltott példanyok egy-
egy szamat, ami akkor jogellenes volt. Késébb
persze ez kevésbé volt veszélyes. Bennem van
egy csaladi megrogzddés, hogy mindent fél-
reteszek. Elvileg még ma is jogellenes lehet a
betiltott szamok tarolasa, de ma mar ennek
nincsen semmilyen tényleges veszélye.

Az egész generdciora mondhatd, hogy egyfajta ke-
retben gondolkodtak, elfogadtik az adott ideoldgidt,
a jugoszldv szocializmust, az onigazgatdst. De a pe-
rek kapcsin felmeriilt-e az, hogy a keret nem jo, a
rendszeren kellene vdltoztatni? Vagy hittetek benne,
elfogadtdatok mindezek ellenére? Jogdszként nehéz is
mdst tenni, mint tillépni az egész rendszeren.

A keretek ellen hatdrozottan volt ldzadds -
nem csak a perek kapcsan. Az dnigazgatas
nem volt egy egyszer( keret. Ez 1dzadas volt



a szovjet modell ellen, egy ,igazibb kommu-
nizmus” keresése (vagy hirdetése), egy olyan
elképzelés, mely Nyugaton is nyert valami-
lyen teret — példaul a német ,, Mitbestimmung”
révén. Nyugati baloldali értelmiségiek is ta-
mogattak az elképzelést, hogy ne csak a be-
fektetett t0ke, hanem a befektetett munka is
teremtsen dontéshozatali jogot. A probléma
abban volt, hogy ez az érdekes kisérlet egy
egypartrendszerben proébalt megvaldsulni.
Vitathatd, hogy volt-e egyaltalan esélye -
tényleges demokracia nélkiili egypartrend-
szerben biztos nem volt. Igy frazisokra redu-
kalédott. E frazisok allandoan koriilottiink
keringtek a torlodd értekezletek vilagaban.
Ezeknek az értekezleteknek a vilagardl és a
frazisvilagrdl igyekeztem konyvet irni. Az
egérsziirke szoba titka cim(i konyvem 1976-ban
jelent meg, majd 1981-ben angolul, egy an-
gol-amerikai kiad¢ altal. A frazisvilag prob-
lémaja persze nem szilint meg az dnigazgatas
megsziintével. Az Onigazgatds idején taldn
brutdlisabb volt — és konnyebben lathato.

Egy dolognak tiinik a régi lapszdamokat tijraolvasva
példaul a biirokrdciaellenesség. Eqy mdsik dolog vi-
szont, hogy egyes irdsok balrol eldzték a rendszert,
szamonkérve, hogy éppen nem eléggé valdsitjik meg
a vallott eszméket.

Ez részben igaz, kiilonosen az indulaskor.
Komoly szerepe volt ebben Bosnyak Pista-
nak, aki dszinte kommunista volt. Nem azért
csatlakozott a parthoz, hogy valamilyen el6nyt
szerezzen. Eszményképe volt Sinké Ervin,
aki szintén a gyokereiben volt baloldali, kom-
munista. Ezért volt az, hogy akit a hetvenes
évek elején kidobtak a partbodl, az a Bosnyak
volt. Banyai Janost megintették, Végel és
Gion Nandor maradtak a partban, de egyi-
kiik sem volt valdjaban kommunista. Egyéb-
ként annak, hogy Bosnyakot "70-ben kidob-
tak a partbdl, nem volt semmilyen kihatdsa a
mi kozosségiinkre. A vélasztovonal kozot-
tiink, sympdsok és a masok kozt volt, nem
beliil.

A legismertebb jugoszlav disszidens folyo-
iratnak, a Praxisnak is sok koze volt a kom-
munizmushoz, de semmi kdze nem volt a
partapparatushoz.

Nem személyeskedésképp, akkor minek tartottad
magad?

En Amerikaban lettem tulajdonképpen bal-
oldali. (Mig ezt kimondom, persze felotlik
a kérdés, hogy maradt-e valddi tartalma a
,baloldali”, ,jobboldali” megjel6léseknek.)
Amerikdban mas perspektivdban lattam a
dolgokat. A disszidens gondolkodas — ami-
ben valamennyi symposionista hitt — ott mas
csapasokon haladt. Igy az is felotlott, hogy
csak az lehet valéban disszidens, aki a jelen
kornyezet ellen 1azad. Tehat nem az, aki egy
kommunista orszdgban szidja a kapitaliz-
must, vagy Amerikaban szidja a kommuniz-
must — vagy mondjuk Szerbidban vagy Ma-
gyarorszagon, most, 2017-ben igyekszik le-
leplezni a kommunizmus hibait. Amikor el6-
szOr voltam Amerikaban (1967 és 1969 ko-
z0tt), a vietndmi haboru volt a legvitatottabb
esemény. Ott kissé masképp lattam a dolgo-
kat. Magyarorszagi barataim zommel Ame-
rikdnak szurkoltak. E mogott az allt, hogy
1atékoron beliil volt még és fajt még az 1956-
os forradalom letiprasa a Szovjetunié altal.
Vietndm inkabb a Szovjetunidhoz kotédott,
tehat Vietndm ellenfele tint rokonszenve-
sebbnek. Viszont azt is lattam, hogy szinte
minden normalis amerikai, akit megismer-
tem, ellenzi a vietnami haboruat. Ha az 1956-
os forradalom parhuzamat kovetem, Ameri-
kaban nem Magyarorszag, hanem inkabb a
Szovjetunidé képmasat lattak. Szamomra is ez
volt inkdbb meggy6z4. Aztan lattam Ameri-
kaban az elképesztd szocidlis egyenl6tlensé-
geket, és ott liiktetett az 1968-as lazadd gon-
dolkodas. Azt is lattam, hogy nem feltétlen
kommunizmushoz — és biztosan nem csak
egypartrendszerhez — kothetd csak a balol-
dali gondolkodas.

Hogyan keriiltél ki az USA-ba? Volt ennek feltétele?

A Fulbright-0sztondijat 1967-ben el6szor
terjesztették ki kommunista orszagra, Jugo-
szlaviara. Tehat 1967-ben megpalyaztam. Sok-
féle képességfelmérd tesztet kellett végigcsi-
nalni. Segitettek az egyetemi vizsgaeredmé-
nyeim is, segitett a nyelvtuddsom (tobb nyel-
vet beszéltem, és akkoriban joval ritkabb volt



az angoltudas, mint ma). Akkor ezt a hata-
lom sem akadalyozta, a Fulbright Alapitvany
tisztségviseldi azt valasztottak ki, akit akar-
tak. En a Harvardot céloztam meg, és szeren-
csésen meg is kaptam. Az djvidéki egyete-
men a dékan, egy joindulata ember, Maga-
raSevic¢ — aki inkabb szalonkommunista volt
— mondta, hogy mégse menjek a Harvardra,
mert nem tesz jot a karrieremnek. A mostani
perspektivabdl ez ostobasag, de akkor ez
nem volt ilyen vildgos, Magarasevi¢ ugy
latta, hogy ha kinn vagyok két évig, az elsza-
kit innen, rosszat tesz a karrieremnek. Aztan
akadtak beszolasok, hogy aki Amerikdba
megy, az kém lesz, de ezek sulytalan plety-
kak maradtak, szakmai palyamon nem vetet-
tek gatat.

T6sgyokeres nagybecskereki, iigyvédi csalddbdl szdr-
mazol, ahol a tobbnyelviiség is adott, magatdl érte-
t6d6 volt. A csalddi hdttered, az életutad sem tipi-
kus, a Sympo szerkesztdinek, alkotdéinak tobbsége
kisvdrosbol, falurdl, paraszti-kispolgdri vildgbdl jott
inkdbb. Akadt emiatt konfliktus, fesziiltség, vagy
tényleg annyira a felszabadultsigérzet uralta a hat-
vanas éveket?

Nem, ez nem hozott semmilyen fesziiltsé-
get, és nem akadalyozott sem baratsagot,
sem megbecsiilést. A becskereki tigyvédi iro-
dabol éppen azért jottem at Ujvidékre, mert
itt volt a Symposion. Persze, vonzott a tanari
karrier is, de a Symposion volt a dontd érv.
Hivtak Belgradba is tanitani, de ez eszembe
se jutott. 63 elején jottem Ujvidékre, akkor
még csak alakulgatott a szerkesztdség, de is-
mertem a tarsasagot, egyiitt jartunk kiilon-
b6z6 rendezvényekre — és a Domindba —, és
ugy éreztem, hogy egy egészen kivételes
nemzedéket ismerek meg. Azt hiszem, hogy
— egy-két kivétellel — ennyire érdekes embe-
rekkel a Harvardon sem taldlkoztam. Igen,
mas kozegbdl jottek, nemigen beszéltek ide-
gen nyelveket, de ennél sokkal fontosabb
volt a k6zos gondolkodas.

Igen fontos irdsod 1968-bdl a Vajdasagi magyar
tudomanyossag? cimii. Folveted a kérdést, hogy
az irodalmon kiviil lehetséges-e ilyesmi. Az iroda-
lom mindenkinek nagy szenvedélye volt, te is irtdl

prozdt, ma is irsz dokumentarista prézdt. Megala-
kult akkor a magyar tanszék, a Hungaroldgiai Inté-
zet, a Hidban, az Uj Symposionban is volt hely-
lyel-kozzel szociolégia, a lapokban szociogrifia, és
ez az irds a Létiink létrehozdsdhoz vezetett.

Annak, hogy az egyetemeken legyen ma-
gyar nyelvii oktatas is, lelkes hive voltam. Az
ujvidéki jogi karon — lehet, hogy ez szerény-
teleniil hangzik — én hoztam létre a magyar
nyelvii oktatast. Kétségtelen, hogy a vajda-
sagi magyar jogaszok — a birok is, tigyvédek
is, tigyészek is — kell hogy tudjanak magya-
rul, sziikség van magyar nyelv eljarasokra
is. De felvet6dott bennem a dilemma, hogy
van-e esélye — és ha igen, milyen teriileteken
van esélye — a vajdasagi magyar tudoma-
nyossagnak. Lattam példaul, hogy magam is
habozok, hogy szakcikkeim hol és milyen
nyelven jelenjenek meg. Amerikdban vagy
mas kiilfoldi orszagokban, esetleg Magyar-
orszagon vagy Jugoszlaviaban? Es ha Jugo-
szlaviaban, akkor szerbiil vagy magyarul? Es
ezzel kapcsolatban felvetddik, hogy létez-
het-e mondjuk vajdasagi magyar jogtudo-
many vagy vajdasdgi magyar fizika. Az
egyértelminek tiint, hogy kozottiink teret
kell biztositani — természetesen magyar nyel-
ven — olyan témaknak, melyek kozosségiin-
ket érintik — akkor is, ha teszem fel jogi té-
makrol van szo6. Van értelme és sziikséges a
Létiinkben, vagy masutt, kisebbségi jogokrol
értekezni. TObb szocioldgiai kérdés is fontos
a kozosséglink szamadra. De van-e igazan ér-
telme, hogy mondjuk a nemzetkozi valasz-
tott birdskodasrdl szo6lé New York-i egyez-
mény V. szakaszardl magyarul jelentessek
meg {rast Vajdasagban? Es hol vannak a vé-
lasztovonalak? Nem tudok pontos valaszt
adni.

Az utdbbi idoben is felmeriilt, hogy legyen vajda-
sagi magyar egyetem. Akkor megfogalmazodott ez
az Otlet?

Ez akkor, a hatvanas, hetvenes években el-
képzelhetetlen volt. Hogy legyen parhuza-
mos oktatas egy altalanos egyetemen, az el-
képzelhetd volt — és valamennyire megvalo-
sithato is. Akkor még nem voltak magan-



egyetemek, kisebbségi allami egyetem pedig
nem volt a képernyén. Amikor probaltam a
magyar oktatdst bevezetni, sokat segitett az
akkori dékéan, Nikola Vorgi¢. Korabban poli-
tikailag megbélyegezték, sehova sem vették
fel tigyvédjeloltnek, de apam tigyvédi iroda-
jaba igen. Késébb megvaltozott az életpa-
lyaja, az egyetemre keriilt, és egyértelmiien
tamogatott abban, hogy parhuzamos magyar
nyelvli oktatdst vezessiink be. Emlékszem,
hogy egy dél-szerbiai kolléga — aki masokkal
egyiitt ellenezte — egy képletet kovetett, me-
lyet utana tobbszor lattam felbukkanni, ha
kisebbségi jogok visszaszoritasarol volt szo.
A képlet lényege, hogy felfelé hamisitja az
igényt, amit igy konnyebb elutasitani. Azt
mondta a kollégainak — és volt, aki nekem
kozvetitette, mi hangzott el a partértekezle-
ten —, hogy én a szerb helyett akarok magyar
oktatast bevezetni. A dékan is ott volt az érte-
kezleten, és mondta, hogy én a szerb mellett
— és nem a szerb helyett — akarom a magyar
oktatdst. Azota is tobbszor lattam a kisebb-
ségi jogok esetében, hogy a tipikus tobbségi
ellenérv a folfelé hamisitas, mert igy kony-
nyebben elsoporhetd a javaslat vagy a kove-
telés. De ez 0sszejott akkor, és aranylag tisz-
tességes szinten megvaldsult a parhuzamos
oktatas, 1étrejottek lektoratusok is. Hogy ma
lehetséges-e ennél tovabb lépni és magyar
egyetemet szervezni — nem tudom. Szeret-
ném, ha lenne Vajdasdgban egy magyar
egyetem, és kozben toprengek azon, hogy ez
realis-e.

A hatvanas évek legutolso éveiben téma volt eqy ro-
vid ideig, hogy esetleg létrejohet, kialakithato a vaj-
dasdgi magyar nemzet is.

Erre nem igazan emlékszem. A szerkesztd-
ségben, az értekezleteken, a tarsasagunkban
ez nem igazan volt téma.

Amiben benne volt, hogy mi madsok vagyunk,
mint a magyarorszagiak.

En ink4bb, Bori kapcsan, arra emlékszem,
hogy a vajdasdgi magyar irodalomrdl volt
sz0, lehet, hogy valaki elment a vajdasagi
magyar nemzetig is. Erre komoly felvetés-
ként nem emlékszem.
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Jogdszként milyen szereped vagy hatisod volt ey
valojaban mégiscsak bohém miivészi kizegben?

Egy jogdsz sem mindeniitt és mindig jo-
gasz. Meg aztan nem példatlan, hogy valaki
a jogi vagy orvosi szakmat valtogatja vagy
otvozgeti az irodalommal. Ezt tették mar jo
irok is, rossz irok is, j6 jogaszok is, rossz joga-
szok is. Az Uj Symposion egy olyan kozeget
kovacsolt, melybe kiilonb6z6 emberek is be-
lefértek.

Es disszidenseknek tartottitok magatokat?

Igen, annak. De hogy ez mennyire igaz, azt
nem az mutatja, hogy mit mondunk magunk-
rol, hanem hogy mit irtunk és mit tettiink.

Mit jelentett Domonkos Istvdn tdvozdsa? Az elvin-
dorlds mdr akkor is problémaként jelent meg. Ma
meg ldtjuk a migrdcid okait, kdvetkezményeit, mér-
tékét.

Domonkos tdvozasa nagyon f4jo pont volt.
Utdna még sokaig reménykedtiink, hogy ez
egy ideiglenes dolog. Evekig intéztem az Gj-
vidéki tigyeit, a lakasiigyeit, a szerzdi jogok-
kal kapcsolatos kérdéseket. O is azt remélte,
visszajon. Most mi ketten is mar Pesten be-
szélgetiink, de a hetvenes években - leg-
alabbis a mi kozosségiinkben — még nagyon
rendhagyo volt a kiilfoldre tavozas. Persze
akkor is tavoztak vendégmunkasok, kozot-
tiik ismerdsok vagy osztalytarsak is, de abban
akkor még nem lattunk egy megallithatatlan
folyamatot. Azdta sok minden tortént...

Egy helyiitt azt irod késébb, 1994-ben, hogy ebben a
szocialista vildgban mégis , kialakult valamilyen ci-
vilizdcids véddkéreg, és a kiilonbozdség (az a tény
példdul, hogy valaki magyar) nem ellenkezett sem-
milyen nyilvdnosan hirdetett értékkel”.

Ezt a szoveget elsdsorban az ihlette, hogy a
kilencvenes években ez a véddkéreg meg-
sziint. A titoi rendszerben a massagnak volt
valami védelme. Ezt azzal is magyarazom,
hogy példaul Ceausescuval ellentétben 6
nem a tobbségi nemzethez tartozott, ezért az
uralma nem tadmaszkodhatott nacionaliz-
musra. Egyensulyra tamaszkodott, és ezt
igyekezett hitté valtoztatni. Ez az egyensuly



persze nem volt tokéletes, és nem igazan de-
mokratikus eszkozokkel teremtodott. Pél-
daul a szarajevdi jogi karon két évre valasz-
tottak dékant, a szerbet horvatnak, azt meg
bosnyaknak kellett kovetnie. Ez nem igazan
,a valasszuk mindig a legjobbat” elve, de so-
hasem volt konnyti szabad valasztasokat és
etnikai fesziiltségeket egyeztetni. Minden-
esetre a titoi rendszer valamennyire védo-
burkot vont a kiilonbozdség folé. Viszont az
is igaz, hogy az egyensulyigénynek mas ho-
zadékai is voltak. Ez ihlethette a Sympo-
sion-pereket is — ezuttal kivontak minket a
védbéburok aldl, és masok mellé 10ktek, akik
mar kint alltak.

Mi érzéditt a korabeli Belgrad—Ujvidék-ellentétbdl,
ami féképp maguk a szerb kommunistik kozt fe-
sziilt? Vagy az Ujvidék—Szabadka-ellentétbsl? Uj-
vidék is egyfajta kozpont volt, azzd vdlt a vajdasdgi
magyarok esetében. Vagy mit jelentett a periféridn
vald 1ét?

Belgraddal kapcsolatban nincsenek rossz
élményeim. Semmiféle ellenszenvem nem
volt, és nem éreztem magam rosszul a belg-
radi egyetemen. De kozben igyekeztem egy
kultardhoz kapcsolédni, mely Belgradban
nem létezett. (Mint ahogyan Amerikdban
sem, és Amerikdban sem probaltam allando
lakhelyet kialakitani.) A Belgrad-Ujvidék
politikai ellentét az Uj Sympdban nem jelent
meg, relevans sem volt.

Ma mdr kényvek jelennek meg arrdl, milyen hatal-
mas csorték zajlottak partvonalon a tartomdnyiak és
a belgrddiak kozt. Mégsem érzoditt semmi?

Igazad van, de emlékezetem szerint mihoz-
zank ez nem jutott el. Amikor a symposio-
nista emlékek kozott matatok, nem bukkan
fel semmilyen lecsapddasa a Vajdasag—Belg-
rad-ellentétnek.

Utélag lehetiink okosabbak, hogy Ujvidék mestersé-
gen lett-e magyar kozpont, volt-e ellentét, mi volt
érzékelhetd. Vagy hogy mit lathattak, vagy mit mi-
ért nem littak. De felfigyeltek-e arra, milyen a ma-
gyarok szocidlis helyzete?

El8szor is a szocidlis kiilonbségek sokkal
kisebbek voltak, mint ma. Emberek és fizeté-

tirgy jon létre, mely tbbé mir nem tel-
jesen személyes. Banyai, ha kritikusi kré-
ddjénak nem az antidogmatizmus volna az
alapja, s ha nem tartana attdl, hogy tet-
szését vagy nemtetszését feltétel nélkiil,
akir a  kizArdlagossip” vidjitol sem riad-
va vissza, mindenkor kizilje — az emotiv
(ktzvetlenill személyes, ha fgy akarjuk:
L romanticus™) vers és a filozofikus (kizve-
tetten személyes, a szabad emdciék meg-
zabolizéisa révén objektivizilt-klasszici-
z4lt) koltemény kozilil mindenkor az utob-
bit vilasztana, abban ugyanis (Jovan
Hristi® nyomén) bizonyos elonydlket, pozi-
fiv  kiltészetl tbbbletet wvél felfedeeznd.
Hristi¢ megallapitisit, mely szerint a poé-
tikus €5 a podzis egymdbst nem fedd foga-
lom, ti. & poétikusbél (mely az emotiv
vers sajatossiga) teljesen hidnyzik egy ér-
telmi univerzalitds, mely viszont a poé-
zisben mindenkor jeien van — Banyai igy
gondolja tovabb: ,Ha az értelml univer-
zalitist az fejezi ki, hogy a kéltészet, a tu-
domdéiny vagy a filozofia bizonyos részlet-
felfedezésénele valami Altalénosabb, em-
berileg, egzisztenciilisan fontosabb jelen-
tést nyujt, akkor éppen ebben a meghata-
rozisban taliljuk meg a filozofikus wers
elbnyeit.” Ha ehhez még hozzdadjuk, hogy
Bényai feltételezi a jo vers sziiletéséhez a
rideg, tudetos eljdrdst”, a ,thlzott szen-
vedély megfékesbsét”, a kbltd ,minden
ires felemelkedéstil, minden wveszedelmes
funtaziajatéktol” vald mentességét, vala-
mint, hogy Binyai Is, skéresak T. La-
dan, megktvetell a matdl az értelmi ha-
tarozottshgot, az értelmi szigort, azt a de-
termindinst, ,mely oz érzelmi momentum
belst felilletének szildrd talajt, pontossi-
got biztosit” — akkor nyilvanvald lesz
elttiink, hogy Binyal poétikdja egyfajia
klasszicista igénnyel azonos, ,idedlis” kidl-
téi pedig azok, akik ezt az igényt a koOltS-
kritikus tudatossgival valdsitjik meg: T.
S. Eliot, Misdrag Paviovié, Viado Gotovac,
Fiist Milan. ..

Béanyal elméleti alldsfoglaliisa egyfajta
kbltészet mellett s a misfajtival szemben
fbér nem Usszeférhetetlenill) nyilvinvald
tehit, Erdeles hosszabban eliddzni anniél,
hogy ezt az allisfoglalist miképp indo-
kolja, mivel motivilja: nem az olvasénak-
kritikusnak elvitathatatlan tetszési vagy
nemtetszésl  jogival illetve izlésével,
hanemn az olvasd, a kritikus személyétdl,
irlésétsl, temperamentumdtal fliggetien
esztétikal elvek fontossdghval: Az allds-
foglalis nem pusztin az izléstdl fiigg, nem
i5 csupdn a temperamentumts], a tetszés-
t61 vagy nemtetszéstil, hanem elsfsorban
attél, hogy milyen esztétikal elvelk szerint
itéljiilc meg, hatdrozzuk meg, ismerjiik
el vagy utasitiuk el a koltészet értékeit.
Az ilven éllisfoglalds pozitivuma minde-
nekeldtt abban nyilviinul meg, hogy mé-

bényai jinos

intellektudlis meghatirozdssal szemben a
kiltészet élvezésil tehit valamiféle
pszicholégiyl kritériumolat vilasztanak ...
elsfsorban abban ilévednei, hogy kritikai
gyakorlatukban is ennek az élvezésnek
jelentését és tartalmit igyekeznek kife-
jezni, 5 nem az élvezésnek értelmi jelen-
tését, A kilbészet cmoclondlis, sbt. érzéki
jelentését az emociondlis” kritikdban, il-
letve a kifejezés ,elkdltGiesitésében™ igye-
keznek meghatirozni. Ez waloban fatalis
tévedés lehet”, dllitya Banyai,(*) s6t tovibh
megy, 5 egy helyen az emdciéd nélkiii kri-
tiaért harcolva mér-mdr az aszkéta vagy
pedig @ homo duplex sorsit osstja ki a
kritikusnak: , A kritikus a mil gondolatit
G5 dnmaga dllasfoglalisat az olvasis élmé-
nyével szemben (B. J) fejezl ki®, irja, =
ebbfél minden rosszindulat néliiil, de egy
!ﬁ.if:lkul.zér\?all_ azt olvashatjuic &L‘tl. Ahogyl a

sek kozt kisebb rések voltak. Szocidlisan le-
szakadtak persze léteztek, de ami minket el-
sOsorban érdekelt, az a rendszerbontd iroda-
lom és gondolkodas volt. Lehet, hogy tobb fi-
gyelmet érdemelt volna a magyarok szocidlis
helyzete — vagy altaldban a szocidlis helyzet.
Sajnos nincsen lendiilet, mely képes lenne
megallni minden mellett, ami relevans.

Ami Ujvidéketilleti, tény, hogy generacionk-
ban, ha jol emlékszem, Geroldon kiviil nem
volt ujvidéki. Esetleg hozzatehetjiik Mau-
ritsot és Ladik Katit, akik telepiek voltak.
Ilyen szempontbol taldn el lehet mondani,
hogy Ujvidék mesterségesen lett magyar koz-
pont. Viszont alternativak nem voltak az asz-
talon. Arrol magunk donthettiink, hogy mit
irunk és mit nem — de arrol nem, hogy hol le-
gyen a Forum. Csak a nemzeti tandcsok és a
kulturalis autonémia (vagy részleges kul-
turdlis autondmia) megjelenésével indulhat-
tak vitak arrdl, hogy hol legyenek a kultura-
lis intézményeink.
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Az 1980-83-as sympdsokat hogyan ldttad, hogyan él-
ted meg a betiltdsukat? Az én hipotézisem, hogy a
vajdasdgi magyar értelmiségnek ezen 1ij nemzedék
szétverése tette be a kaput, és nem a délszldv hd-
borii...

A Symposion szamomra roppant fontos volt
és maradt. Sziveri rdadasul foldim, becske-
reki, vagyis muzslai. Tehat a rokonszenvem
folytatoédott, de nem igazan kozoltem irdso-
kat 1980 és 1983 kozott. (A 200. jubilaris
szamba én is irtam, mint egy korabbi genera-
cio tagja.) Ezekben az években elsésorban a
jog kotott le — és ez eltartott egy ideig. Az
utdbbi években igyekszem visszalopakodni
az irodalomba — az {igyvédi irattar révén.
Szoval 1983-ban nem alltam igazan kozel az
eseményekhez, de kétségteleniil fajt, sokkolt,
ami tortént. Ekkortajt nem voltak politikai
kotédéseim sem, melyek révén értesiiléseim
lehettek volna. Széval nem hallottam, és nem
is tudhattam, hogy ki all a dontések mogott.

Ami a kapu betevését illeti, amidta tobbet
foglalkozom régi iratokkal, latom, hogy nem
egyszer lettek mar betéve — vagy becsapva —
kapuk. Es voltak tjranyitasok, folytatasok is.
Nem adndm fel a reményt.

GY

MAKRO

Mindenki csak utalgat, hogy Major volt az egész iigy
mogott, vagy akdr Bdanyai, Fehér Kalmdn vagy Gion
csititgatta volna 6ket. Rém kellemetlen kérdés. ..

Oszintén szdlva, nem tudom. Major Nan-
dornak komoly pozicidja volt. Tehat nem ér-
telmetlen a taldlgatds. De valamilyen magya-
razatot kellene keresni arra a kérdésre is,
hogy miért zavarta volna 6t annyira a Sympo-
sion. Vagy hogy ki mast zavart? Nincsen va-
laszom ezekre a kérdésekre. Majorral szemé-
lyesen korrekt kapcsolatban voltam és ma-
radtam, de annyira nem voltunk egymashoz
kozel, hogy tudjam, mit tett vagy nem tett.
Tudom, hogy sok Major-ellenes fama terjen-
gett, hogy 6 a hibas mindenért, akadtak, akik
Majorral igazoltak, hogy Milosevichez all-
tak. De ha jogaszként relevans tények utan
nézek, semmivel sem tudom igazolni — vagy
cafolni —, hogy volt-e szerepe, és milyen. Ba-
nyai, Fehér Kdlman, Gion, 6k ott voltak a
szinpadon, de nem olyan fajsullyal, hogy
ilyen dontést hozhattak vagy megakadalyoz-
hattak volna. — Es sajnos most mar egyikiiket
sem lehet megkérdezni.

Budapest, 2017. szeptember 4.

uj symposion
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Ladik Katalinnal
Jozsa Marta beszélgetett

.A 1 ilyen emlékeid vannak a Sympo alakuldsd-
16l, az akkori reményekrdl, tervekrol, célok-

r0l? Hogyan keriilhetett a lap szinte azonnal botrd-
nyok kereszttiizébe?

Az Ifjusig hetilap Symposion mellékletének
1étrejottérdl, el6zményeirdl, koriilményeird],
reményeirdl tudtam ugyan, de nem voltam
szerkesztd, nem voltam kozeli munkatars
sem, nem voltam bent a bels6 korben. Ez ké-
sObb sem valtozott: mint alkotd, mint ir¢ lat-
tam a lapot. Tobbnyire felkérésre dolgoztam,
tematikus szdmokba. Igy az engem ért tdma-
dasok is a tematikakhoz kotodtek. Els6ként
'62-ben. El6zdleg is tAmadtak a Symposion al-
kotoit, irdit, hogy formabontok vagyunk. En-
gem is, ahogy mindenkit, aki publikalt, nem-
csak formabontdonak, hanem izlésrombolo-
nak tekintettek, megbélyegeztek benniinket.
A szerkesztOség otlete volt, hogy irjunk ver-
set a ratrdl, én tgy értelmeztem, hogy baude-
laire-i vagy rimbaud-i stilusban vagy leg-
alabb is ars poeticajuk szellemében emeljiik a
rut fogalmat piedesztdlra, irjunk réla mi is jo
verseket. Mindhdrman irtunk erre a felké-

résre a lap 1962. februar 7-i szamaba: Do-
monkos Istvan, Tolnai Ott6 és én is, persze
ma mar nem tudom megitélni, hogy meny-
nyire is feleltek meg ezek a versek a ruat fo-
galmanak, akkor ugy éreztiik, és az akkori
izlés szerint bizonyara ratak is voltak ezek a
versek. A hdrom vers egy oldalon jelent meg,
egymas mellett, és a hatds az elvardsainknak
megfelelS volt: polémiat és nagy felhaboro-
dast valtott ki, kételkedtek a versek esztétikai
mindségében, abban, hogy ez egyaltalan iro-
dalom-e, és hogy szabad-e ilyen verseket
irni. Ezzel a publikdcidval egy irodalmi per-
patvar fokuszaba keriiltem, ami mai szem-
mel nézve ugyan nevetséges, de akkor na-
gyon komolyan vette az irodalmi kozélet, és
mi is komolyan gondoltuk, hogy tettiink va-
lamit a hivatalos kdnon ellen. Hogy megmu-
tattuk a kvazi hivatasos irodalomtudoésok-
nak azt, hogy igy is lehet irni, és mi igy aka-
runk irni. Szinte ars poeticankka valt, hogy
igenis, merjiink kimondani bizonyos szava-
kat, merjiink szabadversben irni — ez 6nma-
gaban is problémat jelentett akkoriban. Sza-
momra ez egyuttal az irodalomhoz és a kol-
tészethez vald fiatalos, dacos hozzaallast is
jelentette, én mindig ott voltam és részt vet-
tem az ehhez hasonl6 akcidkban, az erotikus
versekre sz0l6 felhivastdl a kozéleti reflexio-
kig. Ugyanis mindannak, amit csak kozol-
tiink, nem csak esztétikai tétje volt, hanem
partallast, kiallast is jelentett, elkbtelezédést
példaul a Bosnyak Istvan vezette Centripetilis
sarok cim(i rovat mellett. Ebben aktudlpoliti-
kai vagy irodalompolitikai kérdésekre és
problémaékra reagaltunk, ki-ki a maga mod-
jan, versben, prézaban vagy kritikaval, egy-
szoval nyilvanos parbeszédet folytattunk a
napi helyzetr6l. Maig ki lehet tapintani ezek-
bdl a szovegekbdl az akkori kultarpolitikai
élet pulzusat. A szépirodalmi publikacionk
persze altalaban nem kozos fellépést jelen-
tett, ki-ki a maga modjan 1irt.

Erzésed szerint az akkori szerkesztéségben konszen-
zudlis volt ez a polgdrpukkaszté szandék, mindenki
gy gondolta?

Olykor, talan akkor, amikor a helyzet indo-
kolta, de gy emlékszem, hogy altaldban nem
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ez volt a koncepcié. Am néha gy éreztiik,
meg kell mutatnunk, hogy csak azért is, az em-
litett harom vers igenis ezért sziiletett, és sike-
rilt is pukkasztani. Tipografiailag is forma-
bonté volt, vagy legalabbis abban az idében
annak szamitott. Barki szerkesztette grafikai-
lag a lapot, eleinte f6leg Maurits, aztan 6 el-
ment katondnak, atvette a helyét Szombathy
Balint, 6k mindig is igyekeztek tjitani a ti-
pografian az akkori trendnek megfele-
l16en — gondolok itt a jugoszlaviai
trendre —, és az aktudlis nyomdatech-
nikai lehetdségeket is maximalisan ki-
hasznaltdk. Ez a szerencsés egymasra
talalas velem személyesen is folytato-
dott: Maurits Ferenc példaul gyonyo-
rien megoldotta vizudlisan az UFO
party szovegemet, performance-forgato-
konyvemet. Késébb is, mar a nyolcva-
nas években is, szép vizudlis meg-
oldasokkal publikaltak a szovegeimet.

Milyen recepcidra emlékszel '62-b6l? Vol-
tak-e kritikak, forumok, olvaséi vélemé-
nyek? Hogyan reagdlt a kizonség vagy a
pdlyatdrsak? Gondolom, 6k lehettek az el-
sddleges olvasok.

A szerkesztOség tagjai szembesiil-
tek elsGsorban az irdsbeli vagy szo-
beli reakcidkkal. En akkoriban a radi6
szinészegylittesében dolgoztam, a
kollégaim jellemzden nem olvastak a
folydiratot, masodkézbdl kaptak az
informaciokat. Elég sokat bantottak
amiatt, hogy egyaltalan irok a Sympo-
sionba, az volt az altalanos elbitélet,
hogy aki a Symposionba ir, az kozrohej
targya lehet, azt banthatjdk. Nem az
irdsaimat kritizaltdk, hanem szo sze-
rint engem, kirdhogés, guny targya
voltam szinte naponta. Célpontta val-
tam, akin barki kiélheti magat, driilt-
nek, hiilyének tituldltak, a fejemhez
vagtak, hogy ez nem irodalom, ez nem
miivészet, tigy jartam be a munkahelyemre
dolgozni, hogy naponta felidegesitettek, és
ezen szorakoztak. A tObbség sem a verset,
sem a folyodiratot nem olvasta, egy kivételé-
vel, akit nem szeretnék megnevezni, § ter-
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jesztette a rossz hirt rélam, valdszintileg poli-
tikai utasitasra, vagy legaldbbis politikailag
akart megfelelni valakinek.

Jol birtad?

Nehezen birtam. Igyekeztem hiilyének al-
cazni magam. Eleinte probaltam vitatkozni,
akkor még abban a hitben, hogy talan olvas-
tak. De aztan rajottem, hogy hidbavald a vita

ladik
katalin

black shave
poem

gesztualis
koltemények

fiatal
miivészek
kiubja

budapest
1979. 1. 23.
fényképezte

bakos
zoltan

vagy a parbeszéd, fapofaval hiilyének tettet-
tem magam, mint akirdl kvazi lepereg min-
den. Ugy teltek az éveim, évtizedeim a radio-
ban, hogy arra koncentraltam: lehetéleg ne
reagaljak semmire, mert arra rengeteg ener-
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giam ramegy; hogy ugy viselkedjek, mintha
mindez nem is rolam szdlna.

Az Ujvidéki Szinhdzban dolgozé emberek szimira
is befogadhatatlan vagy ellenszenves volt az, ami a
Sympoban torténik?

Amikorra az Ujvidéki Szinhazhoz keriil-
tem, addigra mar a Symposion tobbé-kevésbé
elfoglalta a kozéletben a mélto helyét, ott mar
nem emiatt bantottak. Sztrtdk a szemiiket a
fellépéseim, a kiilfoldi utazdsaim, de ez egy-
szeri szakmai féltékenység volt amiatt, hogy
nekem akkor mar nemzetkozi karrierem volt.

Amikor eldszir beestél a Symposion szerkesztdsé-
gének az ajtajdan, akkor mdr tudtad, hogy aki ott ko-
201, az adott esetben stigmatizilddhat?

Fogalmam sem volt arrdl, hogy emiatt évti-
zedekig bantani fognak. Oriiltem annak, hogy
végre olyanokkal keriiltem egy kornyezetbe,
akik hozzdm hasonldéan gondolkodnak, ha-
sonlo az életérzésiik, az izlésiik. Egyaltalan,
hogy rokonlelkekre taldltam. Nem is gondol-
tam masra.

Emlékszel az elsé napra, mikor bementél hozzdjuk?

Nagyon emlékezetes volt, ez mar anek-
dota. A fik mesélték késobb — fitiszerkeszto-
ség volt az természetesen, abban az idében
macso tarsadalom volt valamennyi szerkesz-
téségben, magyaroknal, szerbeknél, az egész
Jugoszlaviaban. En eleinte irasban, postan
kiildtem be a verseimet a Symposionba, 6k
szamomra meglepd modon kozolték, mar az
elsd bekiildott versem is tetszett nekik. Bank-
tisztvisel6 voltam még abban az idében, 6k
pedig kértek, hogy menjek be a szerkeszto-
ségbe, szeretnének megismerni személyesen.
Bementem. Ott tiltek a telefiistolt szobaban,
és lattam rajtuk a meglepetést, amikor meg-
jelentem. Roppant kedvesek voltak, csak uto-
lag tudtam meg, hogy 6k vidéki tanitondnek
képzeltek, és nagyon meglepddtek, amikor
megjelentem a valosagban, hirtelen mindenki
szerelmes lett belém. Ezt éreztették is velem,
lattam is rajtuk.

Osszejdrtatok, megbeszéltétek azt, hogy koriilbeliil
milyen lapot szeretnétek, vagy hogy te mit tudsz

ebben képuviselni? Egyeztettétek-e az esztétikai fo-
galmaitokat a beszélgetésekben?

Sokszor hivtak, néha sikeriilt elmennem, de
én abban az idében allandé munkaviszony-
ban voltam, férjnél voltam, gyerekem volt,
rettenetes csalddi kotelékeim, elfoglaltsdgaim
voltak, és még egyetemre is jartam, a kozgaz-
dasagi féiskoldra. Néhany alkalommal voltam
csak a szerkesztéségben.

Tudatdban voltatok annak, hogy most valami telje-
sen tijszeriit csindltok?

Szerintem abszolat nem gondoltunk arra,
hogy valami tjszertit csinadlunk, inkabb azt,
hogy bizonyos jugoszlaviai példakat kove-
tlink, szinvonalat célzunk meg, 1épést aka-
runk tartani azokkal a jugoszlaviai folydira-
tokkal, amelyek Zagrabban, Ljubljanaban je-
lentek meg, ez volt a mérce és a kritérium.
Azt viszont tapasztaltuk, hogy a folyoirat-
nak nagy jelent6sége van a hataron tal, Er-
délyben és Magyarorszagon. Sokan kozol-
tek nalunk, én magam is athoztam kéziratot
Szentjoby Tamastol és Erdély Miklostol.
Tudtuk azt, hogy a lapnak stlya van az ott
€16k szamadra, hogy szamit nekik, ha egy-
egy irasukat kozoljiik, akar itt a Symposion-
ban, akar a Hidban. En mindkét helyre vit-
tem kéziratokat, a Hidba is meg a Sympo-
sionba is.

A Hid és a Sympo kizitt volt valamilyen dtjdrds,
vita vagy rangbéli kiilonbség?

Ennem észleltem ilyesmit. Volt atjaras, mind-
annyian publikaltunk a Hidban is meg a Sym-
posionban is. Abszolut természetes dolog volt,
hogy mind a két helyen publikalunk.

Meérlegelted, hogy milyenfajta sziveget viszel a
Hidba, és milyent a Sympoba?

Eleinte igen. Ugy éreztem, hogy a klasszi-
kusabb versek inkabb a Hidba ill6ek, a for-
mabontdbbak pedig a Symposionba. Ennek
ellenére a Hid is nyitott volt, kozolt forma-
bontd verseket, kiilonosen a mellékletekben,
még vizudlis verset is elég sokat kozoltiink,
én legalabbis. Szdmomra nem jelentett sem-
milyen akadalyt a kétfelé valé publikalas.
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A pozittv kritikdkat inkdbb kiilfoldrdl kaptad, kaptdtok,
vagy inkdbb a hazai kozonség, a hazai szakma volt be-
fogaddbb? A sympis szivegekre gondolok elsdsorban.

Kilfoldrdl én nem kaptam kritikat, nem
volt semmiféle irdsban megjelend recepcio.
A hivatalos hazai kritika pedig csak negativ
volt. Pozitiv visszajelzés csak szdbelileg jott,
és azok is évek multan, sohasem hivatalosan.
Hivatalosan nem irhattak rélam vagy rolunk,
csak szdbeli visszacsatolds volt.

Miért nem irhattak rolatok hivatalosan?

Hogy irhattak volna Magyarorszagon hiva-
talosan kritikat rélam vagy rolunk? Engem
elrettentd példaként tanitottak a magyaror-
szagi egyetemeken. Hogy hova ziillik le va-
laki, aki koveti az izmusokat, a nyugati tren-
det. Pozitivat nem irhattak réolam, rélunk a
hatvanas, hetvenes években. Utoélag tudtam
meg, hogy nagyon fontos volt, amit irtunk,
publikaltunk, de akkor mar ttl voltam az els6é
két koteten. Valojaban egy teljesen visszhang-
talan kornyezetben irtam. Az egyetlen poziti-
vum az volt, ha a szerkeszt6ségbdl batoritot-
tak, és ez rendszeresen meg is tortént, biztat-
tak, hogy irjal, irjal. Nagyon rossz volt, hogy
csak negativ kritikat kapok Vajdasagban, en-
nek ellenére eltokélten irtam. Az a kevés po-
zitiv visszajelzés, ami néhany év utan vissza-
jott, nagyon fontos volt szdmomra, mert el is
veszithettem volna az 6nbizalmamat, de nem
veszitettem el, dacos természett vagyok. Na-
gyon jolesett, amikor szébeszédbdl megtud-
tam: Magyarorszagon irégéppel masoltak a
verseskotetemet, igy sokszorositottdk, ugy-
mond szamizdatban. Nagyon jelentds dolog
volt ez, mert tudtommal az irégépeket re-
gisztraltak Magyarorszagon és Romanidban.
‘62-ben kezdtem el publikdlni, az elsé kote-
tem ’69-ben jelent meg, a masodik az "71-ben,
és a hetvenes évek elején mar gyakrabban jar-
hattam Magyarorszagra, akkor tudtam meg,
hogy igy, irogéppel djra beirjak a verseimet,
és igy sokszorositjak konyveimet Magyaror-
szagon. A Forum Kiadd képviseltette magat
tobbszor Budapesten, a konyvhéten, persze
engem oda soha nem vittek el, de azt mond-
tak, hogy Bori Imre meg Ladik Kati konyvét

16

Otosével vasaroltdk, és pillanatok alatt elfo-
gyott. Ez volt a pozitiv visszajelzés kiilfoldrol.

Az az évtized is botrdnnyal, betiltdssal, s6t birésdgi
iigyekkel kezddédott a Sympdban. Mennyire iitotted
meg akkor a bokdd?

A ’71-es betiltashoz nagyon is személyes
kozom volt. En forditottam szerbrél ma-
gyarra azokat a szovegeket, amelyek miatt
végiil betiltottak a folyoiratot. Engem akkor,
’71-ben nem idéztek be, akkor nem volt biro-
sagi ligyem, ellentétben a szerkesztdségi ta-
gokkal és a szerzdkkel. Viszont 6t évvel ké-
sObb jott egy direktiva fentrdl, hogy tisztit-
suk meg a partban a sorainkat. En parttag
voltam, annak idején a kdzgazdasagi kozép-
iskola negyedik évében a kitlind tanuldkat
felvették rogton, ez volt a dijazasunk. Meg
sem kérdeztek, hogy akarjuk-e, de nem is
vette senki komolyan, karrierben sem szami-
tott semmit. Ot évvel a betiltds utdn jott a
partvezetéségbe fentrdl valami direktiva,
hogy tisztitsuk meg sorainkat. Valakit ki kel-
lett dobni a partbol, és akkor valakinek
eszébe jutott, hogy Katinak volt valami poli-
tikai tigye, egy betiltott Symposion-szam, mert
ez partiigy volt, akkor a Katit ki kell dobni a
partbdl, egyuttal a munkahelyérél, minden-
honnan, 6t év utan, a Symposion miatt, mert
én rombolom a part egységét.

A munkahelyedrdl is kiriigtak?

Szerencsére nem rugtak ki, mert megmentett
a radio magyar szerkesztségének a fészer-
kesztdje, Vébel Lajos.

"71-ben miket forditottal, kiktol, mi lehetett ve-
liik a baj? A személyiikkel volt a probléma, vagy
a szovegekkel ?

Valoszintileg a szovegekkel. Miroslav Man-
di¢ és Slavko Bogdanovic¢ szovegeit forditot-
tam magyarra. Mandic¢ egyrészt védte a Ma-
kavejev-filmet, a W. R., Misterije organizma
cimfit, és volt verse is. Slavko Bogdanovicot is
a szOvege miatt tdmadtdk, 6k bizony bortont
is kaptak ezért. Rozsa Sandor pedig magyarul
irt, 6t is bortonre itélték. Ok nem voltak szer-
kesztOségi tagok, szerzOk voltak, a szerkesz-
téségnek csak meakulpdznia kellett miattuk.



Ezek a szovegek kéziratok voltak. A Symponak irtik?

Kéziratok. Valoszintileg a Sympodnak ir-
tak, hogy miért ezt a folydiratot valasztot-
tak, azt nem tudom, ezt jobban tudjak a
szerkeszték. Az is lehet, hogy mashol
nem akartak lekozolni. Nem tudom.
A magyar szerz6k nyilvan a Sympdnak
irtak.

Lehet, hogy felkérték Cket?

Lehet, hogy felkérték. Nem tudom.

A kovetkezdé nagy megrdazkodtatds '83-ban érte
a szerkesztdséget. Van valami emléked errdl,
érintett téged az akkori meghurcoltatds, szer-
kesztdségualtis?

Nekem nagyon zavaros {igynek latszott,
nem volt betekintésem ebbe a nagyon fura
sakkjatszmaba. Az volt az érzésem, hogy né-
hany iddsebb irodalmar jatszott a fiatalok-
kal, mozgattak 6ket, mint a babokat, és a hat-
térben dorzsolték a tenyertiket.

Folyamatos volt a kapcsolatod az el6z6, tehdt a ‘83
elotti szerkesztdséggel, majd az utdna kovetkezokkel is?

Egyre kevésbé, a nyolcvanas évektdl sok-
kal kevesebbet publikaltam. Az én irodalmi
helyzetem egyre kilatastalanabb lett a nyolc-
vanas években. A Forumban nem akartdk a
kotetemet megjelentetni, tigy lattam, hogy
befellegzett az irodalmi karrieremnek és a
vajdasagi életemnek. Mély depresszidba, val-
sagba kertiltem. Nem mintha nem hittem vol-
na tovabbra is abban, amit csindlok, de ugy
éreztem, hogy kezd elfogyni a levegd korii-
16ttem, hogy folosleges vagyok a Vajdasagban
az irodalomban.

Nem lehet, hogy ugyanazok az irodalompolitikai
jatszmik csusztattak téged a partvonalra, mint ame-
lyek a Sympot tamadtik?

Nem tudom, nem hiszem. En nem voltam
anynyira fontos, mint a Symposion-szerkesz-
tok, akiket félredllitottak, megbélyegeztek, az
én esetemben egyszer(ien masra kellett a pénz,
fontosabb irdkra. Nem értékelték tobbé azt,
amit csinalok, és lekezel6en bantak velem.

Duchamp: TORTURA MO

1allgatas, véleményem sierint
vetienebbill hat magara a
) irodalomra, magara az iro-
produkciora, mert ha wvég-
ényben elfogadjuk Readnek
felltevését, hogy a miivészet
célja abban all, hogy meg-
in benniinket, fogadjuk el a
igaz wiziéjat, akkor szabadon
latjul, hogy hallgatésunlk

csupasz talaja nem nyithatja m
torténelmiink wvaldé lathatérait.
SIESSENEK KEREM, ELJUTT A
IDEJE.

(T.S. Eliot: , Puszta orszag

(Vieran Zuppa: KnjiZevnost

Sutnja; Razlog 1964/7.

Az [Irészivetség VII. Kon

resszusidnak anyagabdl).
Fordiiotta: K. V.



AZTAN CSAK
CSINALOM,

ES NEM TUDOK
LEALLNI

Rajsli Emese pétervaradi
beszélgetese Bondor Pallal
es Maurits Ferenccel

(Az interjahoz hozzatartozik, hogy amikor
el6szor folhivtam Bondor Palt — illetve Palit,
hisz a feleségével masod-unokatestvérek va-
gyunk —, és emlitettem neki, hogy majd Mau-
ritscsal is szeretnék beszélni, akkor Pali azt
ajanlotta, taladlkozzunk valamelyik csiitorto-
kon délelStt a Forumban. Evek, évtizedek 6ta
ott kavéznak-soroznek-ebédelnek Morival.
Aztan azon a szeptemberi csiitortokon azt ja-
vasoltak, menjiink f61 Mori pétervaradi mi-
termébe. En Gjvidéki vagyok, de a varnak
azon a részén, ahova Mori kalauzolt, nem
jartam még, a miitermébe meg teljes megille-
todottséggel 1éptem be, azok kozé a burjinzo,
mindent 0sszekdtd-szétszakito-felbontd-egyesito-
0tvozé-ragaszto-nyomaszté vonalak kozé. Ott
beszélgettiink, a miiterem galéridjan. En ki-
csit feszengve attdl, hogy Palit tegezem, Mo-
rit meg magdazom, 6k ketten viszont teljes
Osszhangban, egymas gondolatait folytatva,
tovabbflizve: egymas emlékein szlirték at a
firtatott évtizedeket.)

Tudjdtok, hogy az Exnek tematikus szdmai vannak,
a most késziilonek az Atvérzett flastrom munkaci-
met adtuk. Abbdl a régi, szegedi kiaddsti interjiikitet-
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bl indult az Otlet, amelynek Rozsaszin flastrom
volt a cime, és amelyhez Szajbély Mihdly tandr iir
didkjai jartik végig a volt symposokat...

Bondor Pal: En erre a kotetre egyaltaldn
nem emlékszem.

Maurits Ferenc: En nem is lattam.

B. P.: Valami rémlik, hogy jottek, de igy,
hogy nem is emléksziink r4, nehéz lesz hozza
kapcsolddni.

Akkor a nyolcvanas évek elejének perspektivijibdl
beszéltek veletek, a régi sympds nemzedékek képvi-
seléivel. Most csak a cimvdlasztisunkat prébialom
magyardzni, benneteket attol a kordbbi kitettdl fiig-
getleniil arrdl szeretnélek kifaggatni, hogyan emlé-
keztek most, mdr nem kevés év utin a Symposion
induldsdra. Kezdjiik taldn azzal, hogy nemrég, Pali,
azt nyilatkoztad eqy Fehér Dorottydnak adott inter-
juban, hogy szerinted nem is hdrom nemzedéke volt
a Symposionnak, hanem ketté, mert te valahogy
koztes helyzetben érezted magad Tolnaiék és Szive-
riék kozott, és nem mondandd, hogy kiilon nemze-
dék lettetek volna.

B. P.: Valoban nem volt az ott egy kiilon
nemzedék, én voltam a legiddsebb ebben a
kvazi masodik generacioban. Mori példaul,
aki csak két évvel id6sebb ndlam, egyértel-
mien az els6hoz tartozott. En akkor még
csak gimnazista voltam, olvastam a Képes
Ifjiisdgot — az egyik héten irodalmi oldal volt,
a masik héten a Symposion. De a Mori akkor
mar illusztraciokat csinalt, irt is, verseket, én
csak sokkal késébb, a mar kiilonallo lap har-
madik évfolyamaban jelentem meg el6szor.

Akkor egy picit [épjiink vissza iddben, hogy Mdri
hogyan emlékszik vissza ezekre az elsd iddkre, ami-
kor még a Képes Ifjusag mellékleteként jelent meg
a Symposion.

M. F.:’61-ben indult, ha nem tévedek, és négy
oldal volt. Négy évig jelent igy meg, melléklet-
ként. '65-ben jelent meg az elsd 6nallo szam.

Es hogy keriilt a laphoz?

M. F.: 1960-ban én a telepi Jozsef Attila
Elemi Iskolaba jartam, és megjelent a Tofe'.

1 Tolnai Otto kozkeletii beceneve a ,,régi” symposionistak korében.
(A szerk.)



Azt mondta, hozzak rajzokat. Tehat mar tud-
ta, hogy rajzolgatok. Akkor fejeztem be a
nyolcadik elemit, utana elsés voltam a Mosa
Pijade gimnaziumban. Ott6 egy Rilke-kotetet
nyomott a kezembe, a boritdjan egy Ril-
ke-portréval, Paula Modersohn-Becker fest-
ményével, és egy kis novellaskotetet, A fal
volt a cime. Es engem ez a két kotet fejbe
itott. A Rilke zagrabi kiadast volt. A Sartre-
kotetbdl pedig a Hérosztratosz cimii novella
volt az, ami megfogott. Ma is azt mondom,
fantasztikus volt, gyonyori. Még 1960-ban, a
Tribiin el6tt, a Szép Szoban egy koltd bara-
tommal léptem f6l, soha tobbé nem hallot-
tam rola, Szentgyorgyi Ferenc volt a neve, az
est cime pedig Alompartok. Ott kis, rovid
verseket olvastam f0l, és Banyai Jancsi el volt
ragadtatva t6liik — 6t egyébként ott ismertem
meg. Ez a két hatalmas impulzus inditott el.

Hogyan miikodott a szerkesztOség, ki mozgatta a
dolgokat? Az, hogy grafikdval is elkezdett foglal-
kozni, az késobb jott?

M. F.: A szerkesztGség mar létezett, amikor
én odakertiiltem. Bosnyadk készitette el6 az
anyagot, neki adtuk le a munkainkat, ugy ke-
riilt be a lapba. Azt hiszem, a mellékletnek
végig Bosnyak volt a szerkesztdje...

B. P.: Azzal, hogy akkor még a Sympdnak
sajat grafikai szerkesztdje nem volt, a Forum
grafikusa, Krabesz Gréta csindlta a Sympdt is.

M. E.: Eleinte én illusztraciokat adtam, ké-
sObb verseket is, meg mellékleteket, aszerint,
hogyan alakultak szamok. De leginkabb il-
lusztracidim jelentek meg, négy éven at.

Arra az dtmenetre hogyan emlékszik vissza, amikor
a mellékletbdl onalld folydirat lett?

M. E.: Ott voltak mar a folyoiratot késébb
vivé emberek. Bosnydk, Banyai, Tolnai, Do-
monkos, Utasi, késébb Gion meg Gerold is,
de 6ket mar csak késébb ismertem meg. Sz6-
val ami engem illet, engem a Tofe inditott el.

A Symposion meghatirozo grafikai megjelenése
mikor alakult ki, kinek az otlete nyomdn?
M. F.: Amikor mar tudtuk, hogy lesz a fo-

lydirat, mellettem ott volt még Papp Miklds,
aki szintén irt is, meg rajzolt is, sajnos mar rég

nincs kozottiink, és a meghatarozo ember Ba-
rath Ferenc volt. Miel6tt megjelent volna az
elsé szam, akkor egy kis palyazatot irtak ki a
Symposion fejlécére, azon én nem vettem részt,
de tobb terv érkezett, és végiil a két félkor, a
homokora lett kivalasztva, Kapitany Laszld
terve, és ez alakult at, Gjult meg az évek so-
ran, amig csak volt Symposion. A grafikai ar-
culat alakitdsa mindvégig csoportmunka volt,
mi harman - és Ott6. Az alapvet6 dolgokhoz,
a tordeléshez példaul mar értettiink, én grafi-
kusnak tanultam. Az évben nem vagyok telje-
sen biztos, de talan 1964-ben az Ifjusagi Tri-
biin 0sztondijasa és a Polja folydirat grafikai
szerkesztOje lettem, meg a Tribiin galéridja ré-
szére készitettem kataldgusokat, plakatokat.
Nagyon szép galéria volt, nem volt nagy a te-
rem, hossztikas alapteriilet(i, de hofehér.

B. P.: Nagy ablakai voltak, szép vilagos te-
rem volt...

Egy idében a Polja és az Uj Symposion szerkesztd-
sége eqymds mellett volt. Ez mdr az az idészak?

M. F.: Nem, az kés6bb volt, a Polja mar a Tri-
biinon volt, amikor én oda keriiltem, a Sympo-
sion pedig... En ilyeneket nem tudok... ta-
lan... igen, 1966-t6l mar a Symposion is oda ke-
riilt, a Tribiin masodik emeletére. Volt ott egy
kis belépd, onnan nyilt a két szerkesztdség.

Errél mostandban tobb embertdl hallottam, hogy az
ott nagyon jo helynek szdamitott, jo kapcsolat volt a
két szerkesztoség kozott, példaul teljesen természe-
tesnek szdmitott, hogy kélcsondsen forditottak a md-
sik folydiratban megjelent szovegekbdl.

M. F.: Igen, a Tribiin programjai is két nyel-
ven folytak, megvolt az egyiittmi(ikodés, és a
Polja mar elbtte is jugoszlav szinten ismert
folydiratnak szamitott.

B. P.: Akkoriban tortént ott is egy fiatalitas,
Bosko Ivkov lett a f0szerkesztd, azonos kor-
osztalyhoz tartozott a két szerkesztdség.

M. F.: Szerintem az kicsit késébb volt, az
évszamokban mar nem vagyok biztos, de ab-
ban igen, hogy az 6nallé Symposion folyoirat
szerkesztésége ott volt, a Tribiin masodik
emeletén, ahonnan kilattunk a Katolikus por-
tara... Ifjasagom legszebb évei ezek. Egy
pezsgd, intenziv szerkesztdségi élet volt ott,
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naponta legalabb tiz ember bejart. J6ttek, hoz-
tak az irasaikat, zajlott az élet.

Milyen személyes, kiskozosségi, akdr csalddi élmé-
nyeik kapcsolédnak ehhez az iddszakhoz? Te, Pali,
példdul mdr bejdrsz ebben az idében a szerkesztd-
ségbe?

B. P.: Erdekes médon ugyanaz a két ember
tehet arrdl, hogy symposionos lettem, Banyai
meg Tolnai. Els6éves egyetemista voltam,
amikor a Képes Ifjuisigban megjelent tOlem
egy oldalnyi vers. Mutattak be a fiatal kolto-
ket: volt egy fénykép, két-harom sor roluk és
a versek. Ahogy megjelent a lap, masnap
orank volt Banyai tandr urndl, aki akkor még
csak asszisztens volt, és aki a két ora kozti
sziinetben, amikor kimentiink cigarettazni,
télrehivott, és azt mondta: ,Hozzal majd ne-
kiink is verseket.” Ilyen fiatalokat akkor a
Symposion még nem kozolt, ezért én nagy
mellénnyel érkeztem meg a Forum klubba,
ahova ordk utan jartunk, és amit akkor még
az a Kantor Lajos bdacsi vezetett, aki késdbb a
Dominot? tartotta. Voltunk ott 6ten-hatan,
talan tizen is, amikor bejott Tolnai, és meg-
kérdezte: melyiktek a Bondor? Bevallottam,
hogy én vagyok, erre félrehivott, és 6 is ver-
seket kért. Akkor a Symposion 36. szamaban
kozoltem egy hosszu €s — rossz verset... Va-
lamit csak lattak benne, mert lekozolték. At-
tol kezdve én is bejartam a szerkesztdségbe,
amig bejarhattam. Ez talan 1967-ben volt,
még egy harom-négy évig bejartam, aztdn
munkaviszonyba keriiltem, programoz¢ let-
tem, akkor mar csak heti egy-két érdra tud-
tam benézni, nem johettem mindennap.
Amire a legjobban emlékszem: Tolnaiék
olyan hét-nyolc-kilenc évvel idésebbek vol-
tak ndlam, megjelent mar mindenkinek egy-
két-harom konyve, én meg teljesen kezdd
voltam, csak iiltem ott, és hallgattam, mirdl
beszélgetnek. Ha valakirdl, akit emlitettek,
még nem hallottam, akkor hazafelé menet
bementem a kdnyvtarba, és rogton olvastam
azt, akit emlitettek — ez volt az én iskoldm.
Valoszintileg tobbet tanultam ott, mint az
egyetemen.

2 Ujvidéki kisvendéglé, a magyar értelmiség kultikus helye az 1970-
es, 1980-as években. (A szerk.)
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Milyen kozosségek léteztek ekkor Ujvidéken? Hova
lehetett kapcsolodni a Tribiinon kiviil?

B. P.: A Tribtinon hetente volt magyar prog-
ram, gyakran eléfordult, hogy nem fértiink be
a terembe, ami azt jelenti, hogy tobb mint szaz
ember Osszejott egy-egy alkalommal. Persze
akkoriban rengeteg volt a magyar egyete-
mista. A masik hely meg a Forum klub volt.
Akkoriban nem négykor volt a lapzarta a Ma-
gyar Szoban, mint manapsag, hanem tizen-
egykor, és utana oda jottek le a kulturalis ro-
vatbdl az tjsagirdk, példaul a Gerold, és tulaj-
donképpen a délel6tti vitdinkat ott folytattuk.

M. F.: Ott volt még a Hid folydirat meg a Ki-
laté a Magyar Szo mellékleteként, ott is lehe-
tett kozolni.

Akkoriban melyik kulturdlis térhez kapcsolodott job-
ban a Symposion? A délszldvhoz vagy a magyarhoz?

B. P.:Is-is. Az igazi valasztévonal azéta ala-
kult ki: nem kovetjiik mar annak a kulturalis
térnek a torténéseit, hiszen egységes térként
mar nem is létezik. Tény és valo, hogy akko-
riban jobban ismertiik a szerb és a horvat
nyelvli irodalmat is, de persze mi magyar
iroknak éreztiik magunkat. Noha tobbszor
megkaptuk, hogy nem vagyunk annyira ma-
gyarok, amennyire kéne, de attél mi még
azok voltunk. Es a vilagra is nyitottabbak vol-
tunk, mar amennyire beszéltiink nyelveket,
és be tudtunk szerezni francia, német, angol
konyveket.

Foltiint, hogy a mai vajdasigi magyar fiatalok
mennyire eltdvolodtak a szerb kulturdlis tértdl,
mennyire gyongén beszélnek példdul szerbiil, és
emiatt nem tudjdk eredetiben olvasni az irodalmat,
nem tudjdak kovetni a koriilottiik levd kulturalis tér
eseményeit, barmelyik miifajban... Ez szdmomra
nagyon meglepd. Annak idején, egyetemistaként
példaul szerbiil olvastam a Szolzsenyicin-novelld-
kat, mert a magyar vdlogatds elég gyongécske volt.
Szoéval a szerb kultiira kozvetitésével olyan kapuk
nyiltak meg, amelyeket kdr lett volna nem kihasz-
ndlni...

B. P.: Hatigen, a magyar Szolzsenyicin-kotet
eléggé ki volt herélve, azt én is szerbiil olvas-
tam, de az igazi élmény a szerb Eliot-forditas



volt, de nemcsak Eliotot, hanem sok minden
mast is szerbiil olvastam. Nem ugyanaz, mint
ha az anyanyelvén olvasna az ember, ez tény,
de azért mégis... Mi azért majdnem anya-
nyelvi szinten beszéltiik a szerb nyelvet...

M. F.: Nagyon jo horvat forditasok jartak a
keziinkben akkoriban. Es az a nyitott jugo-
szlav kulturdlis tér jol mikodott, nem vélet-
len, hogy az elsé Symposion-szam egy Krleza-
kozlés volt. Nekem gy tinik, hogy akkori-
ban Zagrab mint kulturalis kozpont koze-
lebb volt, mint Belgrad.

B. P.: A szerb és a horvat folydiratokban ren-
geteg Ezra Poundot olvastam példdul, ami
magyarul még sehol nem volt. Es valahogy
természetes volt, hogy kovetjiik ezt is, azt is.

Volt-e ekkoriban a szerkesztéségnek kizos irodalmi
izlése, stilusa? Mennyire volt a szerkesztbk-szerzok
szdmdra evidens az, amit — taldn csak utdlag — bele-
latunk a sympds nemzedékekbe? Mennyire volt ez
tudatos dontés? Vagy csak a kériilmények szeren-
csés Osszejdtszasa lett volna?

B. P.: Mi ketten talan a legkevésbé vagyunk
hivatottak erre valaszolni, mert mi voltunk
ott a benjaminok, a két legfiatalabb. Miutan
eldszor megjelentem, két honap mulva mar
szerkesztObizottsagi tag lettem, de nem na-
gyon mertem én ott megszodlalni legaldbb
egy-két évig. Nézd... nem volt ez leirva, nem
volt ez megbeszélve, de valahogy olyan ter-
mészetesen tortént az egész. Még akkor is,
amikor cserélédtek a szerkeszték. Bosnyak
utan Fehér Kalman lett a f0szerkesztd rovid
ideig, aztan Banyai, Tolnai, Utasi Csaba...

M. F.: Ezek olyan természetes valtasok voltak.

B. P.: Nem kellett valami nagy megbeszé-
lés. Tudtuk, hogy mit akarunk, és valaha-
nyan tudtuk, nem csak egy-két ember.

A szerkesztéviltdsok befolydsoltdk a lap grafikai
részét?

M. F.: Nem, ezek a valtasok nem voltak to-
rések is olyan értelemben, hogy radikalisan
valtozott volna barmi. Amikor Bosnyak visz-
szament Baranyaba, akkor az persze tragikus
epizod volt, de a szerkesztGség maradt, ment
az élet tovabb, és természetesen folytatodtak
a dolgok minden szinten.
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Kézismert, hogy voltak belsé vitdk, ezek hogyan
folytak?

M. F.: Napi szinten mentek, ahogy az em-
berek jottek, hoztdk az irdsaikat, intenziv
szerkesztségi élet volt...

B. P.: De nem voltak ezek olyan féldrengés-
szerQ vitak.

Ha az ember ismeri a Symposion tirténetét, akkor
ilyenek ugranak be, hogy volt vita Tolnai és Bori ko-
z0tt, vagy hogy Végel Makrojdt valaki elutasitotta,
valaki tdamogatta, vagy hogy Bosnydk hogyan vo-
nult ki a szerkesztdségbdl... Széval a Symposion
torténetének markdns pontjai egy dllandé, intenziv,
nyiizsgo torténés részei voltak?

B. P.: Igen. A Makroérol példaul valdban elég
sok sz0 esett. Az nem volt vitas, hogy a Makrd
fontos regény. De a véleményiink eltért réla,
és ez nem meglepd, megfértek egymas mel-
lett a kiilonvélemények. Rdadasul mindig be-
allitott valaki, aki nem is tartozott a szerkesz-
téséghez, hol Danilo Kis$, hol TiSma, hol a
frissen Ujvidékre koltozott tanszékesek. ..

M. F.: Ezzel talan érdekes lenne foglal-
kozni, hogyan alakult ki az, hogy "60-tdl vagy
talan inkabb "65-t6l "70-ig egyszerre ennyi
ember osszejott Ujvidéken: Gion és Végel
Szenttamdsrol, jo, Domi mar ott volt, mert az
Ujvidéki Radidban dolgozott mint zenész, de
Tolnai Kanizsardl, Banyai Szabadkardl, Fe-
hér Kélman Csokarol. Mi ketten voltunk a ki-
vételek, a két tijvidéki. Meg Gerold. Meg La-
dik Kati. Habar 6 nem stir(in jart be.

Mi vezetett oda, hogy megalakuljon az Uj Sympo-
sion? Ki bdbdskodott e folott Sinkon kiviil?

B. P.: Erre azok tudnanak valaszolni, akik
mar semmire se tudnak valaszolni. Banyai.
Illetve mégis itt van Tolnai. Meg Végel.

M. E.: Igen, Ok ketten még élnek a lényeges
emberek koziil. En erre nem tudok vélaszolni,
csak azt tudom, hogy ahhoz foghatd intenziv,
pezsgd szerkesztOségi élet soha tobbé nem
lesz. Habar lehet, hogy én elfogult vagyok...

B.P.: En nem is tudom, mihez hasonlita-
nam. Hogy mar reggel vagy délel6tt tiztdl ott
van tiz-tizenkét ember, és kulturarol, iroda-
lomrol beszél egész nap. Es aztan lassan le-
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sziink htiszan is, és jonnek a még nalunk is fi-
atalabbak, és azt latjuk, hogy 6k is ugyanab-
bol az anyagbol vannak, mint mi, ez valami
frenetikus élmény volt. Mert jottek késdbb
egyre tobben, Danyi Magdi, Thomka Beata,
még késébb Sziveri Jancsi€k, Balazs Attila...
Fantasztikus volt.

Te, Pali, még ennek a harmadik nemzedéknek az ide-
jén is szerkesztdségi tag voltdl.

B. P.: Valoban, én mindharom nemzedéknél
ott voltam, de észintén sz6lva én nem vagyok
az a tipusu ember, aki olyan haj, de nagyon
hatott volna a lap szerkesztési profiljara.

M. F.: En nagyon fontosnak tartanam meg-
emliteni, hogy Ottonak mekkora szerepe
volt, mert 6 valahogy mindig megtalalta az
Uj embereket, ratapintott valahogy a megfe-
lel6kre, és nagyon 6sztonzden tudott hatni.

Hogyan emlékeztek az 1971-es betiltdsra?

B. P.: Ezt mar t6liink tobbszor kérdezték,
meg mar hivtak benniinket tandcskozasra is.
De az az igazsag, hogy a Méri meg én akkor
Mali LoSinjban voltunk, sziirkészold egyen-
ruhaban.

M. F.: Tengerészgyalogosok voltunk.

Eljutott azért hozzitok a hire?

B. P.: Hogyne, olvastuk az tjsagban, a Ma-
gyar Szdéban.

Oda jott nektek a Magyar 5z6?

B. P.: Persze. Mi, mind a ketten, ott is amo-
lyan kultarfelel6sok voltunk.

M. F.: De ez annyira nem lényeges. Tudtuk,
hogy mi tortént, de nem voltunk itt, testko-
zelben.

B. P.: Err6l nem nagyon lehetett levelezni...
De valahogy csak eljutottak hozzank a rész-
letek, megtudtuk, hogy mi-hogy van.

Abban az interjuiban, amire a beszélgetés
elején hivatkoztal, én elmondtam, hogy sza-
momra a Symposiont két ember jelentette: Ba-
nyai Janos és Tolnai Ottd. Két nagyon kiilon-
b6z6 emberrdl van sz egyébként, de nekiink
épp erre a két végletre volt sziikségiink, hogy
az egész Osszedlljon, és egy ilyen arculatot
kapjon.



Meddig vettetek részt a Symposion munkdjdban?

B. P.: Attol kezdve, hogy odakertiltem, én ott
kozoltem a kilencven szazalékat annak, amit
irtam. Valamennyit a Kildtéban meg az Acs-
féle Hidban. Amikor atvették a Symposiont a
Sziveri Jancsiék, akkor mar inkabb a Hidban,
amit akkor mar Banyai szerkesztett. Amikor
aztdn a harmadik nemzedéknél belitott a
krach, akkor tobbet nem kozoltem, mint ahogy
masok se, mert persze folytatédott a lap, akad-
tak ketten, akik atvették, noha ezt szeretnék el-
felejteni, a Kontra meg a... hogy is hivjak a
washingtoni tudositot? Igen, a Purger. Szdval
szeretnék elfelejteni, de atvették, volt képiik
atvenni... Akkor mar nem csak én nem kozol-
tem, nem kozolt ott senki. Illetve mit tudom
én, kik kozoltek, valakit csak talaltak.

M. F.: En addig voltam ott, amig meg nem
szlint, és engem arrébb nem 16ktek egy ajto-
val, igy keriiltem 1983-ban a konyvkiadoba.
De ami az én munkdssagomat illeti, kozben
sok minden tortént. 1966-ban vagy 1967-ben,
nem emlékszem pontosan az évekre, amikor
Barath Feri elment a belgradi akadémiara,
akkor vettem at a Sympét, de id6kozben sok
mindent tanultam. A folydirat magasnyo-
massal késziilt, de id6kozben én készitettem
az Index egyetemistalapot is, az viszont rota-
cids nyomas volt — azt imadtam: délel6tt be-
tordeltiik, délutan mar ki volt nyomva —, sz6-
val ott lehtiztam harom évet, de id6kozben
csindltam a dolgomat. 1962-ben volt az elsé
rajzkidllitdsom a Forum klubban, 1963-ban
ugyanott egy kollazskiallitdas. 1966-ban egy
nagy kiallitadsom volt Szabadkan, aztan 1967-
ben egy nagyon szép rajzkiallitas Belgrad-
ban, a Graficki kolektiv nevii galéridban — ez
volt életem egyik legsikeresebb kiallitasa.

B. P.: Errdl irt Oto Bihalji-Merin.

M. F.: Igen. Szoval, amellett, hogy grafikai
szerkeszt6 voltam, meg irtam, itt, a mfite-
remben is tettem a dolgomat.

Pali vdlaszolt rd inkdbb, hadd kérdezzem meg ismét:
a délszldv vagy a magyar kultiirdhoz érezte magit
inkabb tartozonak?

M. F.: A magyarhoz, hat onnan hoztuk a
konyveket. Meg volt még egy fontos momen-

tum, amikor megjelent a Mészoly. Mikor volt
az, Pali?

B. P.: Hat, az évekkel én is ugyanugy allok,
mint te. A fene jobban tudja.

M. F.: 1968-ban volt. Vagy '69-ben? Nem tu-
dom. Mindenesetre akkor mar nagy vissz-
hangja volt a folyoiratnak Pesten is. Nekiink
nagyon sokat jelentett a latogatasa.

B. P.: 1966-ban volt! Aztan késébb megje-
lent még egyszer, két ilyen kis, vékony figu-
raval. Az egyiket gy hivtdk, hogy Konrad
Gyorgy. A masikat ugy, hogy Nadas Péter.

Hogyan viszonyult a vajdasdgi magyar kozdsség a
Sympohoz? Voltak-e ir6-olvaso taldalkozok? Itt volt,
ugye, a Kanizsai [rotdbor, azzal milyen volt a kap-
csolat? Mennyire volt része a szerkesztdség a vajda-
sagi magyar kozéletnek?

B. P.: Eleinte nagy folhaborodas kisérte a
Symposiont az idésebbek részérdl. Olyasmire
emlékszem példdul, hogy Tolnai meg Do-
monkos verseire azt mondtak, mit mondtak:
irtdk, hogy azoknak semmi koziik a valosag-
hoz, mintha marslakok lennének... De aztan
ezek a hangok elhalkultak. Nem tort ki a bé-
ke, azt nem mondhatom, de volt valami tole-
rancia. Szoval elfogadtak az idésebbek, hogy
létezik egy fiatalabb irodalom, amit 6k eset-
leg nem szeretnek... De ez mondjuk a hatva-
nas években volt, késGbb mar nem.

M. F.: Azért volt fontos a Mészollyel vald
talalkozas, mert attol kezdve megmaradtak a
kapcsolatok a fontos emberekkel. Utana kezd-
tiink el jarni Pestre mi is, nem?

B. P.: Akkor nyiltak meg a hatarok, akkor
kezdtiink el ott konyveket vasarolni. Potom
pénzért hoztuk a rengeteg konyvet.

M. F.: Meg a lemezeket!

A tipogrifia alakuldsdrdl mesélne még? Mitdl lett a
Sympo olyan, amilyen?

M. F.: Mondtam, hogy ez csoportos munka
volt, az elejétdl kezdve. Papp Miklos, Barath,
én és Tolnai. Ottonak mindig volt Gtlete, és
valahogy finoman alakitott, kalauzolt ben-
niinket tigy, hogy azt mi nem is vettiik észre.
Ez még ott volt, a legelején: imaddom ezeket
az éveket, soha tobbé ilyen gyonyorl, sza-
bad, kreativ éveim nem lesznek. Most, ha
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visszagondolok, még nagyobb a kontraszt.
Minden valahogy magatdl ment. Ram ez
nagy hatdssal volt, koltéként is, festOként is
itt nevelkedtem...

B. P.: Na most, latod, ha azt nézziik, hogy
el6ttem ott volt Tolnai, Domonkos, Fehér
Kalman, akkor én egy visszalépés voltam, in-
kabb abba az iranyba mentem, amerre az j-
holdasok...

Valéban, a verseid kotott formdja is inkdbb hozzdjuk
kapcsolna. ..

B. P.: Valoszintileg tobbet tanultam t6liik,
mint Tolnaitdl vagy Domonkostdl. Széval,
mas koltd lettem én, mint amikor hivtak, és
vartdk, hogy milyen leszek. De aztan Danyi
Magdolna is hasonl6 koltd lett, mint én. A mi
kotédéstink erdsebb volt az ujholdasokhoz,
mint az ovéké Kassakékhoz, egyaltalan az
avantgardhoz.

Nemcsak a Sympo kapcsdn meriil fol a kérdés, hogy
van, ugye, az egyetemes magyar irodalom, de van-
nak-e regiondlis magyar irodalmak?

B. P.: Persze hogy csak egy magyar iroda-
lom van. De. Vegyiink egy koltdt, példaul en-
gemet. Ugy érzed, hogy magyar kolts vagy,
hat irsz, magyarul, de mivel programozo
vagy, nem jarkalsz a Tokaji [rotdborba, meg
egyaltalan: itt élsz, itt irsz, itt is kozolsz, hi-
szen miért mennének tonkre a mi lapjaink.
De ez azt is jelenti, hogy abba a vérkeringésbe
nem is nagyon keriilsz be. Ennek nem na-
gyon Ortilsz, de hat mit tehetnél. Egy az iro-
dalom, és méas az irodalmi élet. Es az irodalmi
élet hozza magaval azt, hogy mennyire fog-
nak ismerni. Ha pedig fizikailag nem ismer-
nek, mert nem vagy ott, akkor nem biztos,
hogy egyaltaldn észrevesznek, még ha akar
remekmiiveket irsz is. Es ha észrevesznek is,
akkor is sokféleképpen alakulhatnak a dol-
gok... 1968-ban Lengyel Balazs, 6 volt akkor
A Kritikus, irt egy nagyon szép szoveget a
Vérkép cimi kotetemrdl, tugymond folfede-
zett, hogy itt van egy jo koltd. Lengyel Balazst
altaldban komolyan szoktdk venni, de mivel
engem nem ismertek, nem lattak, a konyveim
nemigen jutottak fol, hat alapjaban véve nem
tortént semmi. 1999-ben Ferencz Gydz6 irt
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rélam az Es-ben, harminc év differencia volt a
két emlités kozott, amikor is megint az jelent
meg, hogy itt van egy nagyszer(i kotet, ez
A wvdltozidsom konyve volt — ekkor se tortént
semmi. Ha mindent dsszeadunk, nem hiszem,
hogy az én husz kotetemrdl megjelent volna
Magyarorszagon tobb mint tiz méltatas.

Gondolkodom most ezen... Rdd én mindig 1igy gon-
doltam, hogy ldm, itt a Bondor, aki nem is igyekszik
kiilondsebben Magyarorszdgon koltéi  babérokra
torni, hanem 6 az egyik legismertebb vajdasdigi ma-
gyar koltd. Ezzel szemben most mintha valami kese-
riiséget éreznék a hangodban.

B. P.: Nem, ez egyszer( ténymegallapitas.
Ha most belegondolok, lehet, hogy nem ke-
riilt volna semmibe, ha én egy kicsit, hogy is
mondjam... nyiizsogtem volna... De nem,
kesertiség nincs bennem. Akkor lenne, ha
azt, amit szerettem volna, nem tudom meg-
irni. Vagy az keserliség, hogy az elsé regé-
nyemet elrontottam. Most mit csindljak?
Nem lehet mar visszacsinalni. Orém viszont,
hogy a masodik sikeriilt. Es tény, hogy azt a
kényvemet Romanidban vagy Szlovakiaban
jobban megértették, mert tudjak, mi az, hogy
kisebbség.

M. F.: Elfelejtettiink valamit. A Symposion-
konyveket. Ami egy elsérendd miihely volt.
Elsérendi volt a szerkesztdje is, Utasi Csaba,
és nekem szinte minden konyvem ott jelent
meg, '70-ben a Piros Frankenstein, '75-ben a
Telep, '82-ben a Miniatiir galéria.

B. P.: Nekem az elsd két konyvem. Az Esd
lesz ’70-ben és a Karszt '74-ben.

M. E.: Meg nagyon sok elsérendti kotet, Gi-
oné, Végelé...

Ahogy igy soroljdtok a cimeket, beugranak a boritdk,
latom 6ket magam eldtt. Ez taldn azt jelenti, hogy
vizudlisan is nagyon meghatdrozé volt ez a sorozat.

M. E.: Az volt, bizony. Aztan volt az a Sym-
posion-antoldgia. Mikor is jelent meg? Ami-
hez Sinko irt elészét. O 1967-ben halt meg. ..

B. P.: Akkor taldn 1964-ben lehetett. Na-
gyon-nagyon fontos volt.?

3 Kontrapunkt. Symposion 61-63. Szerkesztette: Toman Lészl6, Ba-
nyai Janos, Bosnyak Istvan. Forum, Novi Sad, 1964. [Symposion
konyvek 3.] A fedélapon Maurits Ferenc grafikaja.



Miért?

M. E.: O, hit... Az irasok nagy része megje-
lent mar a mellékletben, voltak persze olyanok
is, amelyek pont erre az alkalomra késziiltek.

B. P.: ’64-ben lehetett, mert aztan '65-ben ez
is egy adu volt, hogy megérdemlik ezek a fia-
talok, hogy legyen egy sajat lapjuk.

M.F.: Ez egy elsérendii miihely volt, a
Csaba pedig kivalo szerkesztd.

Miben latja a mai hatdsdt a Symposionnak?

M. F.: Minden, amit csinaltam az életem-
ben, az a Symposion kovetkezménye. De nem-
csak az én életemben, hanem korulottem az-
ota is a sok konyv, irds, mind-mind a vajda-
sagi kulttra mérfoldkovei.

STRIP - TEASE STRIP

Koveti-e, hogy mi torténik ma? A Symposion ma
is megjelenik, vagy ott vannak a Hid folydirat koré
tomoriilo Hid korosok. ..

M. F.: Féleg azt, amit a Hidban olvashat-
tam, és ez Faragd Kornélidnak koszonhetd,
hogy megjelent ez az ij generacio, egyszerre
ennyi ember.

Valéban, 6k az elsd generdcié a Symposion 6ta, akik
kozosen képesek valami markdnsat folmutatni.

M. E.: Ugyanugy volt ez annak idején, a Sym-
posion koril is...
B. P.: Csak mas vilag volt.

Miben latod te a Sympo mai hatdsdt, fontossagat?

B.P.: A Sympo, ugye, nagyban hatott arra,
milyen lett ez a vajdasagi magyar irodalom, és
a mai fiatalok ebbe az irodalomba sziiletnek

bele, és mennek a sajat ttjukon. Ennyi. Az Uj
Symposion termelt ki benniinket, mindaha-
nyunkat, akik még megvagyunk. Es ott ma-
radt az a rengeteg konyv utanunk, ami azért
mégis, ne szerénykedjiink, a vajdasagi iroda-
lom szine-java. Innen van hova tovabblépni.

Most mivel foglalkozol?

B. P.: Az utdébbi tiz évben nagyon kevés ver-
set irtam, ezt szeretném most behozni.

Mondtad nemrég, hogy megirtdl hat verset az 1ij ki-
tetedbél.

B. P.: Igen, ebbdl lesz majd kétszaz, gy két
év mulva, ha minden igaz.

Prozat nem irsz? Hisz a Bender & tsa. sajit beval-
lasod szerint is jol sikeriilt.

B. P.: Elkezdtem egy regényt — most épp ott
tartok, hogy nem tudom folytatni.

M. F.: Két éve Bécsben vettem egy fantaszti-
kus, meritett papiros, kemény boritds, kozel
szaz oldalas filizetet, azon dolgozom. A cime:
Meritett fiizet Pilinszkyvel. Ez egy rajzos fiizet
lesz, egy hommage, a felénél tartok, elkésziilt
vagy negyven oldal. Egy-két sort irok le, néha
egy-egy versszakot. Volt az a Hid-melléklet,
amikor hetvenéves voltam, abban Banyai irt
egy Pilinszky-rajzomrol, amit akkor készitet-
tem, amikor Pilinszky meghalt. Maga a rajz
Banyainal van, és amikor azt a fantasztikus
kis esszét elolvastam, eldontdttem, hogy el
fogom késziteni ezt a rajzos flizetet. Valami-
kor 2018 elején megleszek vele.

Ez esetleg nem volt lathaté a pesti kidllitisodon, a
PIM-ben?

M. F.: Nem, ezt még csak nemrég kezdtem.
Annyiban van koze hozza, hogy ez is egy raj-
zos konyv, amilyenekbdl ott is volt néhany
kiallitva.

Van esetleg esély rd, hogy ez megjelenjen?

M. F.: Nem tudom, el6bb még meg kell raj-
zolnom. Olyan ez, mint amikor az ember el6-
veszi Kafkat. Még valamikor '94-ben tortént,

hogy folkértek, és én nekidlltam Kafkanak,
aztan nem tudtam leallni.
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RUSZTIKUS
HATTER

Barath Ferenccel beszélgetett
Geczi Janos

F eri, melyik évben sziilettél?
1946-ban.

Hiny éves korodban keriiltél Ujvidékre? Honnan
erkeztél?

1961-ben. Szintén kanizsai gyerek vagyok,
mint Tolnai Ott6. Tébb mint valdszinti, hogy
az Uj Symposion kdzelébe keriilésemet befo-
lyasolta Otté irdnyomba vald patridta viszo-
nyuldsa. A legjobbkor fogta meg a kezemet,
és ennek is koszonhetem, hogy életem meg-
feleld iranyban haladt.

'61-ben, tizenot-tizenhat éves vidéki gyermekem-
berként, a Vajdasdag székvirosdban mit csindltal?

Az iparmiivészeti kozépiskoldba kezdtem
jarni.

Tolnai Otté hdny éves ekkor?

O hat évvel idésebb nalam.

Hozzid képest — akkor — felnétt.

Mi bizony annak szamitottuk. Ot tartottam
a legtapasztaltabbnak. Természetesen voltak
a szerkesztéségben nala iddsebbek, bizonyi-
tottan kiterjedtebb ismeretekkel, de Ott6 any-
nyira magaénak érezte, tigy kezelte a lapot,
hogy fel sem vet6dott egyéb rangsor. Szinte
mindent képes volt meghatarozni, nem csu-
pan az irodalmi szerkesztést tartotta fontos-
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nak, a képzémivészetet is, és lap koriili
grafikai megjelenést is, holott a lapban kez-
detben nem is 6 volt a kinevezett fOszer-
kesztd. Az elsé szamokat Fehér Kalman je-
gyezte.!

Miféle kapcsolatotok volt Kanizsdn?
Semmilyen. Nem ismertiik egymast.
O vagy te kerested 6t?

A kozépiskoldban taldlkoztam Maurits Fe-
renccel. Kezdetben, amikor a Symposion még
mellékletként jelent meg az Ifjisdg hetilap-
ban, akkor a Maurits, azaz Mdri révén jutot-
tam a lap kozelébe. O mar akkor rajzokat je-
lentetett meg a lapban, én pedig probalkoz-
tam aprd rajzokkal, vignettdkkal, illusztra-
ciokkal. A megjelenés utan jart némi tiszte-
letdij, abban a kozépiskolai élethelyzetemben
barmi jovedelem nagy sz6 volt, jelentdsen
hozzajarult a havi koltségekhez. Ezekrol a
munkdimrol Ottd egy komolyabb esszét,
méltatast kozolt a Hid folydiratban, ezutan ta-
lalkoztunk el8szor.

Ezek a munkdk milyen tipustiak? Grafitmunkdk vagy
tusrajzok?

Tobbnyire tusrajzok, grafikak.

A munkdid ilyen sikerére felfigyelt a kérnyezeted?
Lapban megjelend grafikussa valtal!

Ezek a megjelenések talan csak arra voltak
alkalmasak, hogy jelt adjak magamrdl, és
probaljam kifejezni magamat mint fiatal kép-
zOmivész, grafikus. A Forumban megjelend
kiadvanyoknal a vélemények és a megjelenés
lehetdségei voltak a fontosak. Nekem, a Ka-
nizsardl nagyvarosba kertilt fiatalnak kizaro-
lag azokkal volt kapcsolatom, akik velem ta-
nultak az osztdlyban, de ezek az osztalytar-
saim nem kisérték figyelemmel a magyar
nyelvii lapokat, nem is tudhattak az iskolan
tali tevékenységemrol.

1 Val6jaban Fehér Kalmén az Uj Symposion 4. szamatol foszerkesz-
ti az Uj Symposiont, Bosnyak Istvan elsé fészerkeszté lemondését
kovetden. Tolnai Ottot az Uj Symposion indulasatél a fészerkesz-
t6 utan, a szerkesztoség tagjainak felsorolasa el6tt, tehat kiemelten
szerkesztéként nevezik meg az impresszumban. A folyéiratot meg-
el6z6, az Ifjusag c. hetilapban megjelent Symposion mellékletnek
nem volt fészerkesztdje, a szerkesztok felsorolasaban Tolnai Otto
neve utan all zardjelben a szerkeszt6 megnevezés.



Kik jartak az osztdlyodba?

Mori és én voltunk az osztadlyban magya-
rok. A tobbiek valamennyien szerb szarma-
zasuak.

Ezért ti automatikusan egymdshoz tartoztatok és

dsszetartottatok...

barath
ferenerdl

sobs jézsel

Igen, természetesen.

S a ti ismeretségetek kordbbra datdlhato?

Nem. Moéri ajvidéki sziiletést. Az iskola-
ban taldlkoztunk el6szor egymassal.

Felvételi utdn jutottatok a szakismereteket adé isko-
ldba? Vagy valamilyen tehetséggondozds alapjin?

Jelentkezés alapjan. En Kanizsardl Ujvidékre,
ebbe az iskolaba kertilve két sz6t nem tud-
tam szerbiil. Talan, ha megkérdezték, ho-
gyan hivnak, azt megértettem. Anyam veze-
tett el a felvételire, anyam, akinek a nyelvtu-
dasa ugyszintén ezen a szinten volt. Bor-
zaszto helyzet! Mégis sikeriilt. Az els6 osz-
talyt siman letettem, a masodikat azonban is-
mételtem. A torténelem és egyéb ltalanos tan-

targyak miatt a nyelv tudasa nagyon fontos-
nak bizonyult — volna. Az kiilonleges attrak-
cidénak szdmitott, amikor a Moéri vagy én fe-
leltiink, hiszen nem értettitk és nem beszél-
tiikk az oktatas nyelvét.

A tandrok sem tudtak magyarul?

Nem volt olyan tandr, aki magyarul tudott
volna.

Hdny évig tartott az iskolai képzés?
Ot évig. Ismétléssel hat év alatt végeztem el.
Maurits?

Mori? O megszakitotta a tanulmanyait a ma-
sodik év utan.

Az érettségid utdn mi tortént?

Belgradban beiratkoztam a Képzdmiivészeti
Akadémidra, ami féiskolai diplomat adhat.

Kozvetleniil a kozépiskola utdn keriiltél Jugoszlivia
foévdrosiba?

A kozépiskola alatt, didkként, 1965-ben kezd-
tem a Sympot csindlni. Pontosan 1965 juliu-
satdl 1967 juliusaig. Ezutan a kozépiskola
befejeztével — '67-ben — festészetet akartam
tanulni, elérhetd kivansagom volt ez, el kell
mennem a féiskolara Belgradba, igy gondol-
tam. Fest6i érdekl6désem korabban nem tu-
dodhatott ki, hiszen iparmiivészeti kozép-
iskoldban tanultam, grafikai szakon. Ami
befolyasolhatta dontésemet, hogy Magyar-
kanizsdm élt egy szamomra fantasztikus fes-
t6, Dobd Tihamér. Bevallom, 6 biztositotta az
elso és egyediili kapcsolatomat a festészettel.

Teljesen megszakadt a kapcsolatod a Sympoval?

Belgradbol egy darabig ugyan kiildozget-
tem rajzokat a Symponak, a Képes Ifjuisignak
és egyéb, Ujvidéken megjelend lapoknak. Tgy
probéltam anyagilag fenntartani magamat.
A sziileim olyan helyzetben éltek, hogy sza-
mukra vallalhatatlan terhet jelentett a tanitta-
tdasom, nem tehettem, hogy a terhiikre le-
gyek. Mar korabban eldéntottem, hogy ma-
gam fogom magamat eltartani, ha sikeriil a
belgradi felvételi. Belgradban mar nem talal-
tam annyi forraslehetéséget, mint a Sympo
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induldsa idején Ujvidéken, s harom év fdis-
kola utdn megszakitottam a tanulmanyai-
mat, és visszajottem Ujvidékre.

Egqybél visszajottél a Sympohoz?

Nem. A Képes Ifjuisig grafikai szerkesztését
kaptam meg, Hornyik Miklds szerkesztése
alatt, a katonasagig ezt a munkat végeztem.
Hetvenben kezdtem a katonai szolgalatot.

Katona hol voltadl?
Zaraban. Zadarként ismered.
Mennyi ideig tartott?

Masfél évig. Topografusként szolgaltam a
tlizérségnél. Komoly matematikai tuddsra
volt sziikség, én soha életemben nem voltam
jo matematikdbodl, sorozatosan biintettek a
butasagomért, mert azt hitték, szabotalom a
szolgalatot.

Zadarbdl érkezve megint Ujvidékre jottél? S mire
fogtad magadat?

Ismét Ujvidék. A Forum Kiadé Marketing
nevl szerkesztOségébe keriiltem, engedtem
a rabeszélésnek, hogy fogadjam el az allast,
nem is bantam meg, olyan munkahelyem
volt, amely mellett foglalkozhattam a m{vé-
szetemmel, ez nagyon fontos szempont volt
szamomra. A kilencvenes évek jugd habo-
ruiig itt dolgoztam, és 1992-ben jottem at Ma-
gyarorszagra. Itt a Magyarok Vilagszovetsé-
gének felkérésére a vilagszovetség lapjanak a
miivészeti szerkesztését végeztem.

S amikor a Képes Ifjusagndl dolgoztdl, majd pedig
Zadar utdn a Forumndl, milyen munkakapcsolatod
teremtddott a Symposionban?

Kozvetlen kapcsolatom mar nem volt ve-
liikk. A folyodiratot Mori szerkesztette, 6 volt a
miiszaki szerkesztd. Még akkor § vette at t6-
lem, amikor én Belgradba tavoztam. Mdsrészt
persze a Sympo munkatdrsaival megvolt a
kapcsolatom, ez volt Ujvidéken az egyediili
értelmiségi tarsasag, amelynek a tagjaival meg-
értettem magamat.

Sajdtos, hogy a Symposion elsd nemzedékével
egyiitt indult a palydd, ugyanakkor késébb a mdso-
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dik nemzedékhez és a harmadik nemzedékhez is kap-
csolddsz. Most, hogy nagyjabdl latjuk az iddkerete-
ket, beszéljiik dt a részleteket!

Kiilonosen fontos esemény az életemben
1965, a Sympo indulédsa, és a masodik, ami
szintén nagy valtozast hozott tovabbi tevé-
kenységemben, az dltalam szerkesztett utolsd
szam. 1967-ben, amikor megszakadt a Sympé-
val valo kozvetlen kapcsolatom, elkezd6dott
az a korszak, amikor egyéb képzOmiivészeti
irdnyzattal kezdtem kisérletezni.

Visszatekintve a Symponal toltott évekre,
boldogsag tolt el, hogy részese lehettem en-
nek a lapépitési korszaknak. Biztosan nem
ismétlddhet meg tobbé, az id6 megy tovabb,
anyomdai feltételek valtoznak, és mi is mds-
ként vélekediink a vilagrol. A lapban egyen-
ranguan jelent meg a képzémiivészet és az
irodalom. Ez egyedinek mondhaté érdemet
adott a periodikanak, a tobbi folydiratndl a
képzémiivészet kizdrdlag az {ires feliilete-
ket kitoltd melléklet-alapanyagként volt meg-
jelenitve. Tolnainak kdszonhetd ez a lapkon-
cepcid, a képzémiivészet hosszabb interjuk-
kal, egész oldalakkal volt jelen. Sajnos, visz-
szalapozva az akkori szamokat, a képzémi-
vészeti mellékleteket, a korabeli nyomda-
technika miatt jocskan hagynak maguk
utan kivdnnivalot. Mi ezt azonban faradha-
tatlanul csinaltuk, és nagyon is elégedettek
voltunk.

Volt-e valamilyen eldkészitésre, felkésziilésre idotiok
az ondllo lap kitaldldsihoz? Ki tudtitok otleni a lap
kinézetét, hogy milyen formdtumii, milyen papirii
legyen, hogy miként jelenithetdek meg eqy iddben a
tdrsmiivészetek? A végeredmény kinek koszonhetd?

Mar a lap fejlécének a megtervezése, ami
hasonld esetben az els6 lépés, az sem ment
megszokott modon. A szerkesztdség palya-
zatot irt ki a fejléc megtervezésére.

Ki irta ki a palydzatot?

Gondolom, hogy ez a szerkesztdbizottsag
hatarozata volt, mellesleg az 1j fejléc a vart-
nal jobban sikeriilt. A palyazatot Kapitany
Laszl6 munkdja nyerte el, aki nalunk par
évvel idGsebb, tapasztaltabb grafikus volt.



A palyazaton részt vettiink mi harman mind,
a lap aktiv képzémiivészei, Maurits Ferenc,
Papp Miklos és én.

A jdtékos homokérdval nyert. ..

Igen, azzal nyert Kapitany. Mi, az abszolat
kezddk, lemaradtunk.

Az 6 nevét feltiintették a lapban?

Nem. O nem tartozott a lap képzémitivészei
kozé. A lap induldsakor olyan elképzelés
volt, hogy a grafikai arculatot mi hdrman, a
laphoz tartozé képzémiivészek gondozzuk.
Ez ugyan érthetetlen dontés volt. A kozos
munkara utald kisérlet a lap 6todik szadma-
ban talalhat6. Sajatos kalligrafidval megcsi-
naltunk egy-egy verset, Otto elképzelésére a
hatteret rusztikussa varazsoltuk, bepiszkol-
tuk. Ez a képzémiivészeti harmas a hatodik
szamig mukodott. Miklos, aki abszolut nem
volt grafikai alkat, hanem amatér képzémi-
vész, Mori mint képzdmiivész és én! De hogy
a harom grafikus hogyan is tudhat lapot csi-
nalni, ez abszolut tisztazatlan maradt. Végiil
Ok ketten eldlltak a lap szerkesztésétdl, s én
maradtam, a legfiatalabb, a legtapasztalatla-
nabb, a lap grafikai szerkesztdje.

Te is féltél volna a kdzos munkdtdl?

Nem rajtam mulott, meglehet, hogy kiala-
kult volna idével valami szerencsés valtozat,
de nem hiszem, hogy ez a megoldas maradt
volna.

Ahogyan egy fdszerkesztd vagy egy ird elvdrdsai
megfogalmazédhattak arrdl, hogy milyen vizudlis
megjelenitést igényel a szoveg, neked is lehettek
ilyen elvdrdsaid a fészerkesztével vagy egy irdval
vagy egy filmessel szemben?

Mindenben egyeztettiink, mindent meg-
beszéltiink, semmi sem lehetett 6nkényes.
Rendkiviili hangulata volt a szerkesztdség-
nek. Irodalom, képzémtuivészet, film, zene és
minden egyéb — eredeti formaban, csiszolat-
lanul, korrektura nélkiil, naprol napra —ilyen
volt a szerkesztéség hangulata, ilyen koriil-
mények kozott csakis eredményesen lehetett
munkalkodni.

A vizualitashoz mindenkinek volt szava, de szakér-
telme csak a grafikai szerkesztének?

Amit a nyomdai lehetdségek ismeretében a
grafikai szerkeszté tudhat, azt magam ke-
vésbé, mint tobbé tudtam. Otté az, aki min-
denben ott volt, de 6 is csak érezte s nem ér-
tette a dolgokat. Hozogatta a kis vignettait,
miityiirjeit, elképzeléseit, amelyek alapjan el-
indult a fantdzidnk. Nekem is voltak apré
rajzaim, tObbnyire allatokat skicceltem, mar
akkor is ilyesmik foglalkoztattak. Ami a lap
méretét illeti, annak kialakuldasara nem em-
lékszem. Minden részletében idealissa ala-
kult a kiadvany, azt hiszem, mert valahogyan
bentrdl jott, szivvel csindltuk.

Létezett-e eldképetek?

En azt mondanam, hogy télem jottek az 6t-
letek, mas viszont mast allit. Biztos vagyok
abban, hogy Otté mar évekkel korabban is
lapozgathatta magaban a lapot, hagyni kel-
lett azt, ahogyan 6 megalmodta. A lap jo for-
matumunak bizonyult, szabadabban lehetett
a terében tipografizalni, a bels6é szovegré-
szek jol tordelhetok voltak, engedte a meg-
szokott formatol valo elszakadast. Az iro-
dalmi lapok, ujsagok akkortajt konyvsze-
rien, A/5-0s méretben késziiltek, s ez nem
engedett joforman semmi valtozatossagot.
A technika, a grafika exhibicionizmusa nem
érvényesiilhetett. Mint egy konyvet lapoztad
a kiadvanyt, unatkoztal a cimek latvanyatol
és az ismétl6dd vizuadlis megoldasoktol. Mi
viszont fliggetlentil, oldalrdl oldalra finom
megoldasokat kredltunk, nem tekintve a gra-
fikai szabalyokra, hagyomanyra, és ettdl ha-
marosan lathatova valt ennek a formatumnak
a halas mérete.

Kézzel szedték a lapot?

A nyomtatds magasnyomassal késziilt. Ha
most ratekintek az akkori mellékletekre, nem
is tudom, mi az, ami annyira lelkesitett ben-
niinket. A csoda az, hogy akkor barmi is lat-
szott a megjelent reprodukciokbdl. Egy kép-
z6mivészrodl, ha megjelent a lapban, nem le-
hetett megitélni, hogy mennyire j6 képzémi-
vész. Sotét flekkeket tanulmanyozhattal csu-
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pan. Legfeljebb ha fekete-fehér grafikardl
volt sz6. Olykor szerephez jutott egy-egy
szinfolt is, de maga a kiadvany sosem lett
szines, magasnyomassal nem lehetett négy-
szin(i oldalakat megjelentetni.

domonkos l stvan

Eszerint a behatdrolt nyomdatechnika nem akadd-
lyozott meg benneteket abban, hogy ne csak grafika-
kat kézoljetek?

Emlékszem példas esetekre. Paul Jenkins
gyonyor(, szinekben tobzod6 munkait jelen-
tettiik meg a lap 14/15. dupla szdmaban, ez
volt az elsé eset, tapasztalat, hogy ez igy nem
mehet. Mi ugyan batran kozoltiik, de az ég-
vildgon semmi nem latszott a munkaibdl. Va-
laki irt is egy rovidebb szoveget, a szoveg az
eredeti reprok alapjan sziiletett, kozte és az
illusztracidk kozt ellentmondas ébredt.
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Mi jellemezte a tipogrdfidtokat?

Nem voltak megszokott grafikai megolda-
saink, a tipografiat a kdosz, az izléssel, jaté-
kossaggal tordelt rendetlenség jellemezte. Ez
lett a mi vallalt arculatunk. A szdm szdveges
tartalma hatdrozta meg a vizudlis megjeleni-
tést, vers vagy proza, ehhez alkalmazkod-
tam, ehhez kellett megtaldlni a megfeleld ti-
pografiat. Nem voltak hasonldéan megterve-
zett lapok, nem tudtunk mihez viszonyulni,
honnan lopni az Gtleteket. Minden a mibel6-
link fakadd energiabol sziiletett. Nem tar-
tom tulzasnak, ha azt mondom, hogy korszak-
alkotd megoldast tudtunk alkotni a tordelés
terén. Talan Kassak lett volna példamutaté e
téren, de én a munkait akkor még nem is-
mertem.

A szemed alapjan donthettél barmirél? Hogy dllt
dssze egy-eqy szdm?

A Kklasszikus, bevalt mddszert kovettiik.
Kézzel tordeltiik a lapot. A torzsszoveg 6lom-
szedéssel jott 1étre, és amennyi hely maradt az
oldalon, ahhoz alakitottuk ki a cimet. Elég bo-
nyolult volt elére meghatarozni a szoveg be-
tfokozatat, hogy az oldalterv szerint befér-
jen. Nemegyszer a szabad hely hatdrozta meg
a cim hosszat és tartalmat, és a bettitipusat is.
Es oldalanként mindent el6lrSl kezdtiink.

A szoveg volt az elsédleges, s annak nyomdn a vizu-
dlis megjelenités?

A képzOmiivészeti melléklet nagysagat
elére nehéz volt meghatdrozni, fliggetleniil
attol, hogy mennyi helyet fog elfoglalni a
torzsszoveg. A mellékletek megjelenését
egyeztettiik a szerkesztével. A képzOmuvé-
szeti anyag meghatdrozdsa Ottd kezében
volt, 6 hatdrozta meg, kit és miként fogunk
megjelentetni. A f{6szerkesztd véleménye, ra-
bolintasa fontos volt ahhoz, hogy az elsé ol-
dal megsziilessen, s az elképzelésem szerint
megmaradjon. Fehér Kalman fdszerkesztd
mellett mindig ott volt Ottd. Kalman mint a
lap szerkesztéje a klasszikusabb nyakken-
dods, 6ltonyds, kissé merevebb tipusu ember,
Ott6 magamfajta, lezserebb, vele konnyeb-
ben megértettiik egymast.



Hol miikidott a szerkesztdség?

El6szor a Forum kiadéhazban. Ott, a har-
madik emeleten kaptunk egy helyiséget, az
volt az els6 szerkesztdség. Utana az Ifjusagi
Tribtindn, ez volt Ujvidék varos kultirhaza
a Katolikus portan, ott volt a szerb nyelven
megjelend Polja folyoirat szerkeszt6sége is, a
varos képzOmiivészeti galéridja, és ott tartot-
tak kiilonb6zd kulturdlis 6sszejoveteleket is.

Akkor keriiltetek a Polja mellé?

Igen, a Poljinak kezdettdl ott volt a szer-
kesztésége. Nem tudom, a masodik, de lehet,
hogy a harmadik emeleten voltunk?

A Forumban magyar kozegti a szerkesztdség. Ami-
kor dtkeriiltok a Tribiinre, a Polja miatt a szerb ér-
telmiségiekkel automatikusan napi kapcsolatba ke-
riilhettetek. Ez vdltoztatott-e a ldtotereteken?

Nem hiszem, mivel egymas dolgaiba nem
lattunk bele. De hogy a szerkesztOk €s az iro-
dalmarok mennyire voltak egymas kozti
kapcsolatban, nem tudhattam.

A vajdasigi irodalom egyik erényének azt gondo-
lom, hogy képes volt az egyiitt él6 nemzetekkel olyan
kapcsolatot tartani, amelyre az dllamok amiigy nem
voltak hajlamosak.

A tartalmi részbe nem kivantam beleszolni,
nem is éreztem magamat kompetensnek, de
ahhoz hogy 6k beleszodljanak a mi mun-
kankba, tobbet kellett volna tudniuk a ma-
gyar kultarardl, mint amennyit a Sympdbol
ki tudtak olvasni.

A két szerkesztOség eqymds mellett élése jelentette-e azt,
hogy szerzdkben, témdkban dtjdrds van a lapok kozott?

Nem tudok rdla.

Bent, a szerkesztdségben dolgoztil?
Természetesen.

Hdny példdanyban jelentetek meg?

Nem tudok pontos szdmot mondani, harom-
szaz vagy Otszaz.

Viszonylag alacsony példdnyszdm.

Barmilyen volt is a példanyszam, annak nagy

része legdlisan vagy illegalisan atjutott a ma-
gyar hatdron. Erre taldn abbdl is lehet kovet-
keztetni, hogy ennyi id6 utdn, 6tven év el-
multaval még mindig akadnak, akik szinte
fejbdl tudjak a nalunk megjelent dolgokat.
Gondolom, hogy a szerkesztdség minden tagja
mesélni tudna az dlmatlan éjszakakrol és kel-
lemetlen szorongasrol, mert Magyarorszagra
jovet mindannyiunknal ott lapultak a hata-
ron be nem jelentett lapszamok.

Amig a lapnal dolgoztdl, volt stdtuszod is?

Tiszteletdijas voltam. A tiszteletdijam any-
nyi volt, hogy egy kozépiskolas boldog lehe-
tett vele.

Kassdk mikor figyelt oda a Sympora? A te idédben
vagy késobb?

Mar az elsd szamokndl, pontosan nem tud-
hatom.

Ki kereste meg Kassdk Lajost?

Tudtommal Fehér Kilman levelezett Kas-
sakkal.

Kik voltak azok abban az iddben, amikor te ott voltal
a szerkesztdségben, akik betértek hozzdtok?

Csoori Sandor, Konrdd Gyorgy, Eorsi Ist-
van, Mészoly Miklds, Weores Sandor.

Meészoly Miklost ismerted?

Természetesen, Mészoly tobbszor is jart a
szerkeszt&ségben.

Ha a 22-es szdmotokat figyelem, olyan, mint eqy
kassdki nem linedris képvers vagy egy Tamko Sirato
Kdroly-munka. Ezeket a munkdkat, avantgdrd kép-
verseket, ti madr ismertétek akkor?

Nem. Mar emlitettem, el6z6leg Kassak mun-
kait egyaltaldn nem ismertem, és Tamko Si-
rato Karoly tevékenységét sem.

Ezra Poundot ki forditotta?

Nem foglalkoztam ilyen kérdésekkel, nem
tudhatom.

Kdrolyi Amy forditotta. Kdrolyi Amyt ki hozta nektek?
Feltételezhetd, hogy Wedres Sandor révén

keriilt kapcsolatba a szerkesztdséggel.
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A Kassdk-rajzokat hogyan kaptdtok meg?

Valoszintileg ugyancsak Fehér Kalmanon
keresztiil.

Kik azok, akik jelét adtdk, hogy figyelnek a tipografidra?

Név szerint ennyi id6 utan lehetetlen visz-
szaemlékezni kevésbé fontos nevekre, de
ami fontos volt, azt mai napig 6rommel idé-
zem. Kassdk Lajos visszajelzése ez, amikor
kitért a lap grafikdjara és kiilon az én munka-
imra is.

Ldthatdlag a lap vizudlis megjelenitésébe egy nem-
zedékkel fiatalabbakat vonz be Tolnai. Mintha a bd-
tydtok lenne. Kvdzi ilyen testvéri kapcsolat alapjin
miikddtet oly sok mindent. Ez a nemzedékek kizti
alapdllds kapcsolatba hozhatd a tdrsmiivészeteket
befogado gesztussal is? Mitdl van az, hogy olyan
természetes modon igénye mutatkozik bdrki vajda-
sagi irodalmdrnak a t6bbi miivészetre eqyébként is,
de szakmai, az irodalom hatdrait szétziizo szempon-
tokbol is?

Ilyen Tolnai szellemisége, és ilyen lett a lap
is. A szerkesztés lényege, hogy barki fiatalt,
aki bizonyit, aki értéket képvisel, azt meg
kellett ismerni, az megjelenhetett a Sympo-
ban. Ott volt mindazoknak a helytik, akik va-
lamit jelentettek. Es hihetetlen, hogy ezek
mind vidéki fiatalok voltak. A szerkeszt&ség
tagjai kozt, az els6 szamtol kezdve, valdjaban
nincs egyetlen tjvidéki sem. A Sympo mun-
katdrsai, szerkesztdségi tagok, jellemzden vi-
dékiek voltak, fiatalok, akik foljottek féisko-
lara, egyetemre, irodalommal kezdtek fog-
lalkozni, majd maradtak. Ez a bizonyitasi
vagy jelenti-e a vidék komplexusat a nagyva-
rossal szemben, vagy a nagyobb varosban
€16 fiatalok érdektelenségérdl van sz6? Kép-
zOmuvészeti iskolabol azonban kevesen je-
lentkeztek, az én két évem alatt a szabadkai
Bosch+Bosch csoporton kiviil fiatal képzo-
miivészek nem keresték veliink a kapcsola-
tot, még Otto tekintélye, kapcsolatai sem von-
zottak Oket.

Szdmos szempontbol ez csakugyan szabad, de van
benne szdmos szertelenség is. Ezt szerette benne a
Kassdk? Vagy mi volt az, ami Kassdknak feltiint?
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A szabalyos, egyenstlyozott, komponalt szer-
telenséget, ez volt az 6 mifaja, ezt értékelte
masoknal is.

Tehat nem a betiiket, nem a tordelést, nem az oldal-
parok konstrukciojat?

Természetesen benne van ez is, nem volt
semmi véletlen. A rank mondott szertelenség
sem.

Hogyan zajlott egy szokdsos munkanapotok? Te
mindennap munkdba jartdl?

Nem, erre nem volt sziikség. Mikor Ossze-
jott a szdmnak a nyolcvan szazaléka, akkor
kezd6dott az én feladatom. Az soha nem tor-
ténik meg, a mai napig sem, tervezésnél,
hogy szaz szazalékban 6sszegytiljon azonnal
a teljes tartalom. Minden tervezés, ahogyan
mar emlitettem, a szerkesztségben tortént,
ahol a szerkesztdk is jelen voltak, ha valamit
munka kozben meg kellett beszélni.

Volt technikai szerkesztoi asztalod?

Asztal, az volt! Hogy ki mondhatta még
magaénak, nem emlékszem, kezdetben
egyetlen helyiségben dolgoztunk, a munka-
feltételeink nagyon sztikdsek voltak.

A kenyérbetiik kisebbek, mint a kényvekben szokd-
sosak, és van, mikor jéval kisebbek anndl is, mint a
napilapban szokdsos. .., ez minek koszonhetd?

Az akkori nyomdai feltételekkel valo terve-
zésnél ez el6fordulhatott, s a mar megemli-
tett jatékos, szertelen arculatunkkal is egye-
zett. Egyetlen torvényt volt sziikséges betar-
tani: a tartalomnak be kellett férnie.

Kényszer lenne? S nincs esztétikai ok?

A nyomdatechnika volt az, és a megszabott
tartalom.

Van, ahol hatpontos a betii! Ezt mindenki el tudja
olvasni?

Ez nem csak a grafikai szerkesztésen mu-
lott! Amit a szerkeszt6 betervezett a tarta-
lomba, annak be kellett férnie. Es a bet(imé-
ret valtozatossaga a lap koncepcidjat csoppet
sem zavarta.



Az ilyen szabdlytalansdgokba minduntalan bele-
akad az olvaso, s mert rendszeriik van, kénytelen fe-
lettiik eltoprengeni. Liiktetnek az oldalak a vdltozé-
konysdgtol. Minduntalan harsdny, friss vagy, s ez
oldalanként, lapozgatdssal vdltozik. Es a szabdlyta-
lansdgok, esetlegességek a képben, szovegben, egye-
bekben, mindenhol megtalilhatok.

Ez adja azt a rendellenességet, amit mar em-
litettiink.

A szerkesztdségben, amig te ott dolgozol, kik vannak
melletted, van dllando titkiarnd?

A szerkesztOség titkarai, titkarndi: az elsd
Jung Karoly, aztan Molnar F. R6zsa és Thomka
Beata.

A lap mellett jutott-e idéd eqyéb nyomtatvinyok ki-
vitelezésére?

Természetesen Ujvidéken székelé mas ki-
adokkal, kulturalis intézményekkel is kap-
csolatba keriiltem, és mindent szivesen val-
laltam, amire jutott idém a grafikai kozépis-
kola mellett.

Az érdekelne a tovdbbiakban, hogy a Forumnil,
majd pedig amikor szerkesztdségi helyszint vdlto-
tok, a Katolikus portin milyen kiozos életetek volt
a szerzokkel. Hogyan jottek be hozzdtok a munka-
tdrsak, ez a munkakapcsolat tdrsasdgi életet is je-
lentett-e? Milyen kidllitdsok, miféle események ko-
tottek benneteket Gssze? Es te, mint fiatal ember,
alig hiiszévesen, hogy érezted magad kezddként
ebben a sikeres, avagy nagyjabdl sikeresnek tiind
banddban?

En az Ifjisagi Tribiindn az akkor létezd
programjaikkal nem nagyon keriiltem kap-
csolatba. A kidllitdsokra tudok visszaemlé-
kezni, hiszen nagyon jo kiallitasok voltak,
amugy Maurits volt ott egy idében azzal
megbizva, hogy kiallitasokat rendezzen. "67-
ben, amikor a Mori visszajott, akkor elval-
lalta a Poljdnak a tervezését is, ha jol emlék-
szem. A szerkesztOség pedig a lapon kiviili
eseményeket szervezte. Ott volt a Polja szer-
keszt8sége, ott volt a Sympo szerkesztdsége,
és az Ifjusagi Triblinnek is megvolt a magyar
szerkesztéje, de nem emlékszem, hogy mi-
kor ki volt a szerkesztd. Késobb jottek vendé-

gek Magyarorszagrodl is, de én akkor mar nem
voltam napi kapcsolatban a Tribiinnel.

Es a Poljaval parhuzamosan szerkesztette Maurits
a Sympot?

Igen.
A Polja kinézete hasonlitott a Sympdéra?

Egyaltalan nem. Teljesen visszafogott kiad-
vany volt! Nem hasonlitott a Sympdra, sem-
miféle avantgard jellegli grafikdja nem ala-
kult ki a Poljdnak, siman betordelték, és kész.
A méret, az ugyanaz volt.

Az dltalad csindlt Uj Sympo, illetve a Maurits dl-
tal egyberakott Uj Sympo kozitt milyen lényeges
kiilonbségekre hivnad fel a figyelmet?

Semmiképp sem értékelnék, nem monda-
nék véleményt. Taldn annyi, hogy Mori idejé-
ben még megvan ugyanaz a nagysag, mint
amivel indultunk, ugyanaz a méret, ponto-
san nem emlékszem, mikor tértek at a kisebb
méretre, de szerintem nem kellett volna. Ugy
tudom, hogy a mi valtasunk utan még meg-
volt a nagyobb méret, s Maurits folytatta ezt
a fajta tordelést, amit korabban vittiink. De
én mar nem voltam akkor Ujvidéken, tigy-
hogy annyira nem kisértem a Sympdval tor-
ténteket. En akkor Belgradban voltam a fGis-
kolan, és megszakadt a Tribiinnel is a kap-
csolatom. Rdadasul van egy teljesen beazo-
nosithatatlan periédusom, azt sem tudom
pontosan, hogy egy vagy két év ez, amikor
én is szerkesztettem az Index cimi egyete-
mista lapot. Mauritsnak most jelent meg egy
interjuja, ahol emliti, hogy ¢ is volt ennek az
egyetemista lapnak is a mtiszaki szerkesz-
téje, egymast valtottuk a lapok grafikai szer-
kesztésében. Nem tudom mar elképzelni,
hogy miként férhetett bele az életembe, mert
annyi minden volt, k6zépiskolas voltam, a
Sympdt szerkesztettem, csinaltam a Képes Ifjii-
sdgot, hogyan tudhattam még egy egyete-
mista lapot is csinalni?

Feri, a képzémiivészeten kiviil te mds miivészethez
hozzdfértél? Te is akartdl példdul verset irni?

Nem, nem voltam ez az alkat, az irodalom
mind szerz6t nem érdekelt, de a képzémuvé-
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szetben rengeteget kisérleteztem. Ez voltaz a
periddus, amikor kiilonbozé kifejezésekkel
probéalkoztam, magam sem tudtam, mi az az
irdny, ami nekem megfelelne. Azt tudtam,
hogy nem fogok egész életemben irodalmi
folydiratot tipografizalni. Identitdskeresés-
nek mondhatom ezeket az éveket. Képzémi-
vészként ekkortdjt hatalmas, nagy szines
grafikdkat csindltam, gesztusfestészettel, konst-
ruktivista, dimenziés kompoziciokkal fog-
lalkoztam.

Akkor mdr készitettél plakdtokat?

Y4

A plakat késobb jott. Amikor visszajottem a
katonasagtol, akkor kezd6dott, '73-ban. Ezek
stirGi évek voltak. Nagyon aktivak voltunk
mindannyian.

Tehdt sem a film, sem a szinhdz nem érdekelt?

Nem. Vagyis a szinhdz, az igen, de csak
mint latogatot.

De hdt abszoluit legendds a versértd érzékenységed. Ne-
hezen hihetd, hogy te, aki a kortdrs versekben ennyire
otthonos vagy, rdaddsul példdsan hiiséges olvasd, ne
kalandoztdl volna el ezekbe az irdnyokba. Ahogy a Sympo
koriili irdk dtkalandoztak mds miifajokba, miivésze-
tekbe, te nem probdlkoztdl semmi mdssal?

Hogyne, rengeteg prébalkozasom volt a
képzdémiivészetben, de csakis a miifajon be-
liil! A hetvenes években elég sok mindent csi-
naltam. Példaul kidllitottunk Balatonbogla-
ron egy csoporttal, vajdasagi magyar kép-
zOmuvészek...

Volt olyan, maradt olyan baritsdg, ami az Uj Sym-
posion kiérnyékén sziiletett?

Hogyne. A Domival?, Végellel, Gionnal,
Sziverivel, Balazs Attildval példaul... Mond-
hato, hogy az egész tarsasag egy barati tarsa-
sag volt. A nagyon nagy bulizdsoknal is meg-
volt ugyanaz a kapcsolat, mint a lap szer-
kesztdségében.

De ez a Sympo-nemzedék jellemzdje. Nem lehetett
tudni, hogy mikor szerkesztenek és mikor buliznak,
hogy a magdnéletiiket élik, vagy a hivatali életiiket.

2 Domonkos Istvan (1940) kolt6 kozkeletli beceneve.
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Igen, ez talan igy volt.

Szoval, dsszefolyt mindig minden. Kik hatottak leg-
inkdbb az életedben ez utin a két év utdn?

Mondhato, hogy Ott6, Domonkos és talan
valamennyire Varady. O a jazzes témaival és
amerikai filozofiajaval. Mikor visszajon Ame-
rikdbdl, mindig hoz valami 4j témat. Meg
Raffai Feri! Az ilyen alkotdk, akik nagyon
gyorsan eltlintek a Sympo latokorébdl, de
szerettem az frasaikat. Aztan jott Sziveri és az
0 tarsasaga.

Ladik Katival milyen viszonyban voltdl?

Persze a Kati is. Kati 4j szint és értéket ho-
zott a lapba. Megjelent Dorman Laszl6 is,
akit én kezdtem megjelentetni, amikor azt az
Index cim tjsagot csindltuk. A mai napig 6
dokumentalja a vajdasagi magyar kulturalis
eseményeket, nem lehetne kihagyni, nagyon
fontos a mai napig, amit 6 csindl.

Mikor jutottil sajit miiteremhez?

"72-ben kaptam gyonyort miitermet a va-
rossal szemben 1év6 Pétervaradi varban.

Es ma kinél van?

1987-ben az épiiletnek pont az a szarnya,
ahol a mitermem volt, atépités eldtt allt, az
éptiletbdl adaptdlds miatt ki kellett koltoz-
nom. Cserébe lakast igértek. EbbSl nem lett
semmi, akikre szamithattam, eltintek a tar-
tomanyi valtozasokkal, amelyek pont akkor
torténtek Ujvidéken. Kikoltoztem a miite-
rembdl, kaptam egy ideiglenes helyiséget,
majd egy masikat, és masikat, végiil az Ujvi-
déki Szinhaztdl kaptam egy teljes lakast,
hogy elhelyezzem a cuccaimat a métermem-
bol. Hamarosan megjelentek a horvatorszagi
menekiiltek, ez mar a kilencvenes évek elején
tortént, a lakast feltorték és kitiritették, min-
den elment a fenébe! Tonkrement mindenem,
a teljes dokumentdcidm, a régi munkaim,
rajzaim, minden. Ez volt a nagy csalédasok
egyike, ami miatt vallaltam a nagy valtozast,
hogy atkoltozzem csalddommal egytitt Magyar-
orszagra.



MODERNNEK
KELL LENNI,
MINDENESTUL?

Szombathy Balint
szépségkutato a lap imazsardl
és masrol

60-as évek végét mérhetetleniil élénk,

Osszetett id6szakként éltiik at nemze-
déktarsaimmal, akikkel f6leg a szabadkai gim-
naziumban keriiltem szorosabb, esetenként
barati kapcsolatba. Tizenéves korunkban
olyan kitorolhetetlen és inspiral6 élmények-
nek a hatdsa ald keriiltiink, melyek dontd-
en befolyasoltak egyéniségiink formalasat és
késdbbi életutunkat.

A gimnaziumban tagja voltam a Winkler
Imre tanar ur vezette képzémivészeti szak-
kornek, valamint az irodalmi 6nképzdkor-
nek, melynek néhany évig az elndke is vol-
tam. Olyan izgalmas esteket szerveztem, me-
lyekre mas kozépiskolakbdl is eljottek az ér-
dekléddk. Igy ismerkedtem Ossze Bognér
Antallal az elektrotechnikai szakkozépisko-
14bdl és Kovacs Nandorral a gépészeti tech-
nikumbdl. Korszer(i, a nemzedékiinket koz-
vetleniil érint6 témadkat vittem be az onkép-
zO0korbe, mint amilyen a pol-beat és a protest
song miifaja. A zenéket javarészt lemezekrol
hallgattuk, de egy akkoriban elég ismert he-
lyi horvat szerz6-énekest is felléptettem, telt
haz el6tt. Ez azt jelentette, hogy a tanterem-
ben sokan 4llva kisérték a mtisort.

A porgd események nyoman kialakult 4j
kapcsolatok oda vezettek, hogy az tgyszin-
tén gimnazista Danyi Magdolnaval, Fekete
Elviraval, Labadi Karollyal és a mar emlitett
Bognarral és Kovaccsal 1968-ban megalapi-
tottuk a Kosztolanyi Dezs6é Irodalmi Kort.
Allandé heti miisort vivtunk ki a Szabadkai
Radidban Rosta cimmel, a 7 Napban pedig
négyszeri alkalommal irodalmi-mtvészeti
mellékletiink jelent meg Tribiin elnevezéssel.
Mindezt azért mondom el, mert az ide kap-
csolédo mindenféle tevékenységem volt az
egyik konkrét el6zménye annak, hogy szer-
keszt6je lettem az Uj Symposionnak.

Alkotéi formalédasom 6sszképéhez azon-
ban képzémiivészeti tevékenységem is jelen-
t0s mértékben hozzajarult. A tragikus sorsu
Winkler els6sorban jo izlésre tanitott, de a
tantervhez igazodva mar nem volt alkalma
annak keretein kiviili tuddsanyag megismer-
tetésére. Holott engem elsdsorban azok az 1j-
donsagok érdekeltek, melyekhez kizardlag az
iskolan kiviili forrasokbdl lehetett hozzaférni,
talnyomorészt a jugoszlav sajtébol. Az Uj
Symposionnak meghatdroz6 szerepe volt ab-
ban, hogy nemcsak a szépirodalom, hanem a
képzdmiivészet vonatkozasaban is felkeltette
érdeklédésemet a progressziv, radikalis to-
rekvések irant. Az Uj Symposion éltal pedig el-
jutottam a tobbi mérvado folyodirathoz, mint
amilyen a belgrddi Delo, a zagrabi Oko és
Pitanja, valamint a szlovén Problemi volt.

Kozben, 1969-ben alapité tagja lettem a
Bosch+Bosch csoportnak. A torténések mé-
lyen atfontdk egymast, és egyre inkabb elfor-
dultam a begyepesedett, késd polgari sza-
badkai mtivészet dlmatag vilagatol.

A foldrajzilag szerény léptékli vajdasagi
magyar kulturalis és mlivészeti életben sok
minden athatolt egymadson vagy csak Ossze-
koccant egymassal. Természetes dolognak
tint, hogy az akkoriban Szabadkan €16 Tol-
nai Ottd rokonszenvvel figyelte nemzedé-
kem kibontakozasat. Végiil szinte valameny-
nyiiink utja Ujvidékre vezetett, mert bar volt
egy olyan jelszé az idésebb szabadkai értel-
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miség korében, hogy ,fiataljainkat itt kell
marasztalnunk”, mindenki szdmara vildgos
volt, hogy a felvetés megmarad a szavak
szintjén. Bognar, Danyi, Fekete és Kovécs a
tartomdnyi székvarosba ment tanulni, és az
én utam is oda vitt, csak egy kis csavarral.

Tortént ugyanis, hogy a lap grafikai szer-
keszt6jét, Maurits Ferencet 1971 tavaszan be-
hivtak katonai szolgalatra, ami egybeesett az
én érettségizésemmel. Tolnai felkeresett a
gimnaziumban, lemennék-e Ujvidékre szer-
keszteni meghatarozott id6ére, amig Mori
vissza nem jon a hadseregbdl. Tudta ugyanis,
hogy mar van nyomdai tapasztalatom, hi-
szen a Minerva nyomdaban a Tribiin el6ké-
szitése alkalmaval elsajatitottam az alapfoku
nyomdagrafikai ismereteket. Mindez az én
céljaimmal is tokéletesen egybeesett, mert
mar untam a depressziv szabadkai életérzést,
a vidékies életvitelt, és mindenképpen Ujvi-
déken kotottem volna ki.

Tolnai tehat a legjobbat tette velem, ami csak
elképzelhetd volt. A masik dolog, amit na-
gyon értékeltem nala, a nyitottsdga és a bi-
zalma. Az § jovahagydsa és tAmogatdsa nélkiil
csak keveset tudtam volna megvalositani
azokbol a grafikai és muvészeti Gtletekbdl,
melyek kijelolték szerkeszt6i nyomhagyasom
ivét. Mert hat ne gondoljuk azt, hogy a kora-
beli szerkeszték egytdl egyig érzékenyek vol-
tak a korszer(i vizudlis kultara irant. K6zot-
tiik is voltak konzervativ emberek, akiket hi-
degen hagyott a képi-grafikai kisérletezés bar-
milyen szandéka. Amit elmondtam, némileg
csorbitja azt az altalanos megitélést, melynek
értelmében a lapot egyértelmtien avantgard
ivastinak idézik a mai napig. Bels6 mtivészet-
felfogasaban nem volt annyira egységes, mint
ahogyan kiviilrdl latszik. Ez kozvetetten azt
jelenti, hogy Tolnai jol megformalta az imazst.

Maurits idejében a lap 24 x 33,5 centiméte-
res formatumban jelent meg, ami alkalmat
adott nagyobb méret(i képi-grafikai betolda-
soknak. A cimoldal legtobbszor a plakat ere-
jével hatott, sok volt a fehér feliilet, amelybe
nagyszerlien beillettek a 3-4 centi magas,
markdns fa cimbettik. Egészében véve az Uj
Symposiont a 60-as évek végén a mérsékelt
modern tipografiai felfogas jellemezte, és
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egyike volt azon kevés miivészeti nyomtat-
vanynak a jugoszlav és a magyar kultaraban,
amely az oldalt nem ugy kezelte, mint szove-
gek hagyomanyos bedmlesztésére alkalmas
merev tartalyt. A képi illusztraciok nem lyuk-
toltd szerepet jatszottak, hanem szuverén
mindségként ékelddtek be az eldre tervezett
oldalterekbe.

Induldsom majdnem egybeesett azzal a
formatumvaltoztatdssal, melynek értelmé-
ben a tiikor lényegesen kisebb lett. Ekkor ke-
riilt fel és vette birtokba Brangusi homokora-
janak grafikai jellé keményitett valtozata a
cimoldalt, megjelolve a 70-es évek elejének a
korszakat, a betiltasok idejét, amely a Da-
nyi-féle szerkesztGség 1974-es beiktatdsaig
tartott. Hidba kertilt vissza Maurits a laphoz,
korabbi teljesitményét mar nem tudta megis-
mételni. Egyszertien azért, mert ehhez nem
kapta meg a szabad kezet, illetve azért, mert
az 1j szerkesztdség Tolnaiék programjahoz
képest joval konzervativabb szellemiséget
képviselt. A nemzedékcsere lényegében egy-
beesett azzal az értelmiségi és politikai lesza-
molassal, melynek értelmében a Jugoszlav
Kommunista Part taccsra tette a liberalis to-
rekvéseket.

Szamomra a kassdki tipografia volt az esz-
ményi minta, vagyis a modernista értékrend-
szer radikalizmusahoz vonzédtam a forma-
tervezésben, akarcsak a miivészetemben. Ba-
nyai Janos kolcsonadta a Ma folydirat akkori-
ban megjelent hasonmas kiadasat, melyet
alaposan attanulmanyoztam, s6t stadiumot
is irtam réla. Ott volt tehat Kassdk, de erésen
jelen volt az a szellemiség is, melyet kortarsi-
nak lehet nevezni. Megprobaltam az oldal, il-
letve a papirsik valds teresitését, olyan meg-
oldasok utan kutatva, melyekre az olasz as-
sembling folydiratokban taldltam példat. Igy
jutottam ahhoz a beavatkozashoz, hogy az
1971-es évfolyam 75. szdmanak minden
egyes példanyaba — Vicei Karoly akkori lap-
terjesztd segitségével — beragasztottam a Ju-
goszlav Posta Josip Broz Tito arcmasat abra-
zolo, 5 para névértéki bélyegét. Lehoztuk to-
vabba Aprd Zoltan egyik fotdesszéjének a
darabjait, melyeket hosszabb papircsikra nyo-
mattam, leporelldszer(ien Osszehajtogattat-



tam, és beragasztattam a 3-as boritéra. Har-
monika modjara kellett szétnyitni. Mas alka-
lommal kilyuggattam a nyitdoldalt, amely
alatt egy nagyobb szines kor helyezkedett el.
Ily médon a nagysagérték illuziojat kivan-
tam megteremteni. A formatervezdi tjitasok
mellett beinditottam egy tdjékoztatd jellegli
mellékletet, melyet 1ényegében Bogdanka és
Dejan Poznanovié irt és allitott 6ssze a hozza-
juk befoly6 nemzetko6zi miivészeti anyagbdl.
A rovid képes hireket magyarul, szerbhorva-
tul és angolul adtuk kozre. Volt még sok min-
den, természetesen. Szerkeszt6i munkamra agy
tekintettem, mint alkotoi tevékenységem egyik
szeletére.

J.
“~

A Danyi- és a Sziveri-szerkeszt0ség is ki-
emelten targyalta a képzémivészetet, a fel-
soroltakhoz hasonlé merész nyomdagrafikai
megoldasoknak azonban nem volt a hive.
Természetesen, azok mar némileg mas iddk
voltak, késziilében volt a nagy paradigma-
valtas, kozeledett a posztmodern kora. Szive-
riék menesztését kovetden, 1984-ben a lap 4j-
rainditdsa pont a transzavantgard tobzoda-
sanak a pillanatara esett. A torténelem megint
nagyot alkotott, lehet6vé téve, hogy a Pur-
ger-féle szerkesztéségben Kerekes Laszl9, az
Uj képiség els6 jugoszlaviai festdje és elShir-
noke dolgozhassa ki a grafikai stilust, Stefdn
Oszkar segédletével. O viszont nem tett mast,
mint hogy atiiltette a ra jellemz6 idegesen
expressziv ikonografiat a lapba. A hasabok
megddltek és ugraltak az oldalakon, Ossze-
vegylilve az aktudlis képanyaggal. Kerekes
kézzel behtizott zilalt és markans vonalai be-
ékelédtek a hasabok kozé, koriilfontak a ké-
peket, és ezt a hatdst még csak fokozta a két-
szinnyomas révén kieszkozolt grafikai gaz-
dagsag. A stilus kerekesi volt, de eurdpai és
nagyvilagi is egyben. Kinézetét tekintve az
Uj Symposion semmivel sem maradt le a ve-
zet6 nemzetkozi produkciotdl, Jugoszlavia-
ban pedig egyediilallonak szamitott.

Kerekes koriilbeliil egy esztendd elteltével
megvalt a szerkesztéstdl, am tovabbra is je-
len volt a lapnal, egészen 1986-os, Berlinbe

torténd kikoltozéséig. Tevllegesen részt vett
tobb projektben, példaul az Uj Symposion
multimedidlis fesztivaljainak elOkészitésé-
ben és a lap grafikai szerkesztéinek munkait
bemutato torténeti kiallitas koriili teenddk-
ben. En keriiltem a helyére, betoltve ,, maso-
dik sympos mandatumomat”. Nem voltam
ugyan festd, transzavantgard pedig végképp
nem, de hitelesen érzékeltem és éltem meg a
80-as éveket. Nyilvanvald volt szamomra, hogy
a kerekesi nyomdagrafikat nem lehet egy az
egyben tovabbvinni, mert ahhoz Kerekes Laszl6-

szombathy
hé lint

konkrét
koltészet
utjai

.

nak kell lennem. Purger Tibor fdszerkesztd
megkérdezte t6lem, hogyan képzelem a lap
kiillemét a tovabbiakban. Ha jol emlékszem,
semmilyen konkrétumot nem mondtam
neki, csak — a korabeli politikai retorika stilu-
sdban — viccesen valami olyasmit: tovabb ha-
ladunk a kijeldlt Gton.
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Mint emlitettem, egy-egy Kerekes altal szer-
kesztett lapoldal olyan volt, mint barmelyik
Kerekes-grafika vagy kollazs. Nem sok kii-
16nbséget tett a két képzési feliilet kozott. Ot
tehat egyéni kézjegy tekintetében nem lehe-
tett feliilmulni. A 80-as években a telefotd
valt f6 milvészeti médiumomma, miutan a
Magyar Sz6 napilap szerkesztéségében felfe-
deztem a hibas, selejtes tavirati fotokban
rejlé egyedi szépséget. Mar hire ment a
deszkben, hogy ,Szombathy gyfjti a szeme-
tet”, a telefoto-masinat kezel6k ennek foly-
tan rendre félretették szdmomra a hibas da-
rabokat. Az igy létrejott gytjtemény bizo-
nyos példanyait hasznaltam késébb az Uj Sym-
posion grafikai arculatanak a kialakitasahoz a
poszt-kerekesi korszakban. Az ikonografiai-
lag szétesett, darabjaira toredezett és hulla-
mokba csavarodott telefoto-struktarak ugy-
szintén visszaadtdk az id6 idegrangasait és
bizonytalansagait. Azt, hogy valamilyen ér-
telemben minden szétesében van. Az évtized
végén mar mindenki el6tt vildgos volt, mi-
lyen tragédiat hozott a posztmodern nemzeti
bezarkézas Eurdpa egyik-masik régidjaban.
Ha visszalapozzuk a Purger-féle Uj Sym-
posion szamait, réluk szépen és hitelesen le-
olvashat6 dekonstrualt vilagunk egynéhany
tinetjegye.

A lap multimedidlis fesztivaljai nem a sem-
mibdl keletkeztek, hanem annak a mlivészeti
programnak képezték a Kkifejletét, melyet
mindenre valé érvénnyel fejlesztettiink ki,

magunk koré gyijtve zenészeket, képzo- és
el6addémiivészeket. Boris Kovac elsd nagyle-
meze, Kerekes mindmadig egyetlen képal-
buma, Bada Tibor verskollazsfiizete, Marias
Béla zsebnaptara és a szabadkai Fedora kép-
zOmuvészeti csoport posztere a lap mellékle-
teként jelent meg. A néhai bélyegakcio ujra-
gondolasaként gumipecsétnyomatot illesz-
tettem az Uj képiséggel foglalkozd szam
mindegyik példanydba, a fénymasolds ma-
vészetével foglalkozd tematikus szamunk ol-
daltiikreit pedig valoban fénymasolon gyar-
tottuk, majd az agy késziilt lapokat adtuk fil-
mezésre a nyomdai reprofotografianak.
Akadtak még mas tjitasok és kisérletek is: ki-
adtunk egy dupla Lukacs Gyorgy (Budapesti
Iskola) és egy-egy posztmodern épitészet, j
festészeti, performansz, orwelli kor stb. sza-
mot, melyekben torténtek egyéb kilépések a
valds vilag felé. Gyakorlatom az volt, hogy
az oldaltiikroket nem a nyomdai tordeldkkel
készittettem el, hanem magam vagdostam
Ossze és ragasztgattam a fénymasolt szove-
geket a tiikorre, a telefotd-applikaciokkal egye-
temben. A komponaldsnak ez a mddja sokkal
egyszerbb volt szamomra, mint ha a hivata-
sos tordelének adok utasitasokat.

Purger tavozasat kdvetden az alapitd 1j f6-
szerkesztOt nevezett ki, minden megvaltozott.
Ehhez a ropke idészakhoz mar nem f(iz6d-
nek kellemes emlékeim.

Lejegyezte: Triceps
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Thomka Beataval beszélgetett
Ladanyi Istvan

homka Bedtdval pécsi lakdsdn beszélgetiink egy

dsszehasonlito irodalomtudomdnyi konferencia
egész napos eléaddsait kovetden, én Veszprémbdl ér-
keztem ugyan ide konferencidzni, de beszélgetésiink-
ben leginkdbb egykori hallgatéja vagyok az vijvidéki
Magyar Tanszékrdl, a hattérben pedig Rudas Jutka
maribori irodalomtorténész, szintén Thomka-tanit-
vdny hallgat minket, a kozos torténetiinket, amely
némiképp az 6 elGtorténete is, nemcsak az egykori ko-
z0s jugoszldaviai kontextus okdn, hanem mindazok az
impulzusok révén, amelyeket témavezetd tandrdtol
kapott. Elsé kérdésem arra vonatkozik, hogy utdlag
milyennek ldtszik az a kézeg, amelyben a Sympo-
sion [étrejott, mi tette lehetdvé ezt az utdlag mdr evi-
dencidvd lett, ugyanakkor egydltaldn nem magdatol
értetddd kulturalis formdciot, ami a Symposion-
mozgalom, az Uj Symposion folydirat volt.

A hatvanas évek masodik fele a jugoszlav
térségben a konyvkiadas, a folydirat-kultara
feléledésével jart. Az els6 Symposion-nemze-
dék szerkesztOinek, kritikusainak széles ko-
rt érdeklédése példaszerti volt szamomra.
A Symposion indulasahoz jo kiindulépontot
képezett a hatvanas évekbeli Hid, Acs Karoly
szerkeszt6i és muforditéi munkdassaga, Ma-
jor Nandor filozofiai-tarsadalomtudomanyi,

Bori Imre irodalomtorténeti beallitottsaga és
a lap jugoszlav irodalmakra iranyuld fi-
gyelme. Az akkori egyetemi hallgatdk, Ba-
nyai Janos, Tolnai Ott6, Végel Laszlo, Bos-
nydk Istvan és masok szamara fontos impul-
zusokat adott Sink6 Ervin irodalmi tajéko-
zottsaga. Banyai az 11j magyar és horvat kol-
tészet rendszeres kritikusa volt. A klasszikus
német, francia, orosz irodalomtudomanyi
miivek nem magyar, hanem szerb vagy hor-
vat forditdsban valtak hozzaférhetévé sza-
munkra. Ezenkiviil alapvetd, friss elméleti
kiadvanyok, tjabb diszciplinakat érintd szak-
forditasok jelentek meg, amikre pedig én val-
tam fogékonnyd. Banyai egyetemi kurzusai
az elméleti tajékozodast biztositottdk, s ha
éppen Bahtyint, Barthes-ot tanitotta, kote-
teikhez hozza is lehetett jutni. Derridat' pél-
daul Szarajevoban adték ki, s ez mind hihe-
tetleniil érdekes, tijszerti volt szdmomra.

Te most egyiitt kezeled a hatvanas-hetvenes éveket
ezzel az irodalomtudomdnyi mozgalmassiggal.

Az ,elméleti bumm” a hatvanas években
volt a legintenzivebb Franciaorszagon kiviil
Jugoszlavidban is, mert a hetvenes évek mar
egy politikailag rossz korszak kezdetét jelen-
tették. A horvat tavaszt visszarendez6dés ko-
vette, ideoldgiai szigor, bilintetések, betilta-
sok. Az a folszabadult szellem, amit '68 jelen-
tett Europaban és Jugoszlaviaban, fokozato-
san megtoroltta valt. Az Ifjusagi Tribiin volt a
fiatal nemzedék ujvidéki centruma, irok, al-
ternativ filmesek, képzémivészek napi ta-
borhelye. A kiilonféle eurdpai események, a
cseh, a lengyel mozgalmak motivaltdk a tar-
sadalomkritikai megnyilvanulasokat, eleven
reakciokat valtottak ki orszagszerte. Erre jott
a betiltasok sora Belgradban, amelyek kezd-
ték mar koriilottiink is a csokkenteni a moz-
gasteret. Mi még egy gazdag, soknyelvii ju-
goszlaviai kulturalis kozegbe néttiink bele.
Noha az is evidens volt mar akkor, hogy a
sokszinliség megbecsiilése nem feltétleniil
konvenidl a partideologianak, a fi alatt eré-
s0dd nacionalizmusoknak meg végképpen
nem. Magyarorszagrol sok figyelemre nem

1 Jacques Derrida Grammatoldgiajanak szerbhorvat forditasa 1976-
ban jelent meg a szarajevoi Veselin Maslesa kiadonal.
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szamithattunk, s6t nagy esemény volt, ha Tol-
nai Ottonak verse keriilt be egy budapesti
antoldgidba. Ahogyan az is nagy dolog volt,
hogy Aleksandar TiSma a magyar megjele-
nés elott leforditotta és szerb nyelven kiadta
Végel Laszlo regényét.”

Visszatérve még a hatvanas évek elejére: hogy lett ott
hirtelen ennyi tehetséges, ennyi értelmes ember?
Tényleg hirtelen ennyien dsszejottek. ..

...6s aztan egymast segitették, 0sztonozték.
Lehetett egy pontosan sohasem korvonala-
zott cél, igény, elégedetlenség, Gjitasi hajlam,
ami kozosséget szervezett maga koré.

Azt ldtjuk, hogy az Oftté valdban kozponti figura
volt, mdsokat is lehetséghez juttatott, irdnyitott, de
Otté meg Binyai kiemelése nem magyardzat arra,
hogy hirtelen hiisz ember oft van egyiitt, és napi
szinten miikodik, meg még a perifériin alkalmilag
még tobben. Lapozom a Sympokat, és rengeteg em-
ber folbukkan, aztdin ey résziik el is tiint, Raffai Fe-
renc példdul, akinek nagyon fontos publikicioi van-
nak az elsé Uj Symposion-szdmokban, aztin egy-
szer csak nyom nélkiil eltiinik.

Olyan életkorban voltak valamennyien, ami-
kor nem egymas ellen dolgoztak, nem egy-
mas kiszoritdsdn, hanem éppenséggel egy-
mas motivaldsan, egy vonzaskor kialakita-
san. A Hid is fontos el6zmény volt, a Magyar
Tanszéken folyd munka sem volt még megfa-
radt. Sinko 1967-ben meghalt, 1968-ban pe-
dig mi mar azok kozelébe keriiltiink, akik ta-
naraink és szerkesztdink voltak egy id6ben.
A Tanszéktdl harom 1épésre volt a varos koz-
pontjdban az Ifjasagi Tribiin az Uj Symposion
és a Polja folydirat szerkesztéségével. Végel
volt az egyik alakitoja az ott folyd aktivitas-
nak. Epp most olvasom Slobodan Tigma® ir4-
saban az akkori intézmény szinte egész epi-
kus torténetét. Elmeséli, hogy 6k napi 24 orat
ott tartézkodtak, hol kidllitast csinaltak, hol
filmet Zilnikkel, akinek kritikus intonaciéju

2 Végel Laszlo Egy makré emlékiratai cimii regénye 1969-ben jelent
meg Aleksandar TiSma forditasaban az djvidéki Matica Srpska gon-
dozasaban.

3 Slobodan Ti$ma (1946) kortars Gjvidéki szerb ir6, koltd, Aleksandar
Tima fia.

4 Zelimir Zilnik szerb filmrendez6 Arany Medve-dijas filmje, a Korai
munkak 1969-ben késziilt, és Marx és Engels korai munkait hozza
ironikus kapcsolatba a szocializmus realitasaival.
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filmjei, masokéval egyiitt, azutan bunkerba
keriiltek.

Es Ujvidéken megualésult a szerb kollégdkkal az dl-
lando egyiittmiikodés?

Igen. TiSma példaul arrdl is beszél, hogy
hogyan radikalizalodott a zenei kozeg, a
Vranesevic fivérek kiilonféle bandjei, zenél-
tek, majd a protest-songok felé mozdultak,
darabjaik, fellépéseik politikai szinezet(ivé
véltak. Zilnik, Makavejev is mind elszantab-
ban kritikus muveket alkottak, amik erds re-
akciokat valtottak ki. Egész Kelet-Europaban
romlott a politikai helyzet. 1968-at még sike-
riilt Jugoszlaviaban elfojtani és dlsagosan ke-
zelni, de sok minden megmozdult és elmoz-
dult, ami valtozasokat jelentett a szellemi
életben.

Te mikor keriiltél Ujvidékre?

1964-ben, nagyanydmhoz koltoztem, gim-
naziumba iratkoztam.

Gimnaziumba mentél oda. Ez az az idoszak, amikor
a mellékletbdl folydirat lett.

A Futaki uti ijsdgosnal megvettem a lapot,
Edesapam pedig el6fizetSje volt, s amikor
hazamentem, otthon mindig megvitattuk.

Tehdt elsééves gimnazistaként rakapcsolodtdl arra,
ami ott frissen tortént.

Igen, engem is érdekelt, Edesapamat is.
Hiny éves volt akkor Edesapid?

Ezek voltak utolsd évei, 55 évesen, 1968-
ban halt meg.

Es teljesen nyitott volt a maga generdcids helyzeté-
bol mindezekre az 1ijdonsdgokra.

Az utolso percig ott allt az 6sszes Hid-évfo-
lyam meg a Symposion-szamok és mellékle-
tek a polcan. Mindkét lapot becsiilte, min-
denkoron volt affinitdsa a fiatalok irant is.

Es Vajdasig-szerte mennyire volt ez jellemz6? Volt
olyan értelmiségi réteg, amelyik erre ugyanigy rd-
kapcsolédott?

Volt. Akkoriban még nem mutatkozott az a
nagy megosztottsag, ami a vajdasagi értelmiség



korében késdbb kialakult. Nyilvan a centraliza-
cio és az ellendrizhetdség dontott arrodl, hogy a
tartoményi kozpontban, Ujvidéken létesiilje-
nek az intézmények, a Magyar Tanszék, a Hun-
garoldgiai Intézet, a Forum Konyvkiado, a Ma-
gyar Sz6, a folyodiratok, holott Szabadkén, Zen-
tan, Eszak-Bécskaban ¢l a legnagyobb szamu
magyarsag. Ez idovel természetes fesziiltség-
forréssa valt a magyar etnikumon beliil. Ujvi-
déknek ennek ellenére, vagy ezzel egyiitt, egy
idében nytizsgo szellemi élete lehetett.

Még a hatvanas évek kapesin kérdeznélek az Uj
Symposion olvasottsigdrdl. Sziveri sziiléfalujiban
jarva, amikor a Sziveri Janos Osszegyjtott versei
kotetet mutattuk be, a csaldddal meg az ottaniakkal
beszélgetve elbkeriilt egy kis verses fiizet, amelyet
Sziveri tandrndje 6rzott meg. Meglepden érett, kor-
szerii versekbdl dll, dsszefiiggd kis kitet, Hippy ver-
sek a cime. Ezeknek a szovegeknek semmi koziik a
szokdsos, tizenéves korban irt versekhez. Es ezt egy
tizennégy éves, vidéki, falusi gyerek irta 1968-ban.
Nem tudom mdssal magyardzni, mint hogy ez a fitl
nyilvinvaléan olvashatta a Sympdt, onnan kapott
mintdt és biztatdst ilyen jellegii kltészet miivelésére.

Tolnai Otté hatasarol lehet szo, 68-ban je-
lent meg szbvege, A hippy haldla. A Symposion-
nak voltak a '68-as eseményekre és az ameri-
kai hippykulttrara reagald kozleményei, for-
ditasai is. Tolnaiék pedig figyeltek a tehetsé-
ges fiatalokra. Negyedikes gimnazistaként
kozolték els6 kritikdmat ugyanebben az év-
ben, amivel gimnaziumi tandrném a becsei
Kozépiskolasok Mtivészeti Vetélkeddjére kiil-
dott. Banyai, Utasi, Tolnai, a Symposion-szer-
kesztok iiltek a zstiriben, jO megilletédotten
kaptam egy harmadik dijat... (nevetés)

Meég jo, hogy nem kiilondijat...

Aztan azon az 6szon mar elkezdtek foglal-
koztatni az Uj Symposion szerkeszt6ségében.
Maurits Ferenc volt a grafikai szerkesztd, én
meg a lektor, titkar. Valamennyiiink szamara
igen fontos volt a lap kiilalakja, grafikai meg-
munkaldsa. Maurits el6dei, Papp Miklds, Ba-
rath Ferenc kival6 érzékkel, invencidval ala-
kitottdk a lap egyedi arculatat. Gyerekfejjel
biztosan ez ragadott meg elséként, s taldn
nem is értettem eleinte, mi a publikalt szove-

gek lényege. Lehet, hogy a legfiatalabbak-
nak, mint ahogyan nekem is, éppen az volt a
vonzo, hogy milyen érdekesek a képmellék-
letek, a bettitipusok, az oldalak, hogy nem
olyan monoton, nem olyan unalmas a lap lat-
vanya, mint a szokvanyos folyoiratoknak.
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Egyébként nekem az a benyomdsom, hogy abban az
idében meg az utdna kovetkezd tiz-tizendt évben
ezek a kisérletek, néha tipogrdfiai tudds nélkiili pro-
balkozdsok is annyi szabadsdgot hoztak a vajdasdgi
magyar kultiirdba, hogy elfogaddbba tették az olva-
sok szdmdra a kézolteket. Bennem sem meriilt fel,
amikor el6szor taldlkoztam a Sympduval meg a szo-
katlan, 1ijszerti versekkel, kiadvanyokkal, hogy mi-
ért nem irnak szabdlyos verset, miért ilyen érthetet-
len szovegekkel jonnek nekem...

Pedig voltak ilyenek is. A kiadohdzban is, a
Magyar Szonal meg a vidéki értelmiség koré-

41



ben is, akik megragadtak a konvenciondlis
képi izlésnél.
Es beliil is, a kiadéhdzban vagy nyomddban voltak
olyanok, akik értettek a hagyomdnyos tipogrdfidhoz,
és fraszt kaptak ettdl, amit a sympdsok csindltak?

Nem hiszem. Kapitany Laszldval egyiitt
valamennyien felkésziilt grafikusok voltak.
A Symposionon kiviil a vajdasagi konyvterve-
zés is kiilonlegesen igényes volt. A Symposion
arculatdra eredetileg a belgradi Vidici torde-
lése volt hatassal.

Bardthtal és Mauritscsal is beszélgetve tijra és tijra
folmeriilt az dltalad is emlegetett hdrom név mellett
az Otté... Hogy Oté ugyan nem értett hozzd, de
mindig jott valamilyen otlettel.

Persze, Ottonak kifejezett fogékonysaga volt
erre is. Kimondott 6rommel csindlt ott min-
denki mindent. Es egyiitt. Tolnai, Maurits a
padlora teritették a nyomdai levonatokat, igy
legyen, gy legyen, méricskélték és kozosen
alakitottak. Ottd, ha egy kis sziporkanyi 6tle-
tet érzékelt, akkor arra lecsapott, bravd, igy
kell tovabb, csinald, ha meg 6 jott el6 egy el-
képzeléssel, akkor a grafikusok azon igyekez-
tek, hogy megvaldsitsak. Ehhez Ott6 elfogado,
tamogatd képessége is hozzajarult. Ha én all-
tam el6 valamivel, példaul hogy a francia fo-
lyéiratok ezzel, azzal foglalkoznak éppen, ak-
kor régton rabeszélt, hogy ird meg, ird, csi-
nald, csinald. Mindenkit 6sztonzott, minden-
kire feladatot bizott. Mindez kihivas volt.

Ez napi szinten igy ment, minden nap ott voltak, és
csindltdk...

Igen, igen. Napi szinten. Allandé kreativi-
tasban élték ki magukat. A laptervezésben
utdlag Kassak-hatdst ismertek fel sokan, hol-
ott amikor az Uj Symposion megjelent, még
nem volt elérheté a Ma reprint kiadasa, ez
nem jarhatott a szerkeszt6k kezében. Kozvet-
len hatasrol nem beszélhetiink.

Bori hogyan kapcsolddott rd a Sympora? Amikor a
Symposion indult az Ifjisag mellékleteként, akkor
mindenkinek nekimentek, az identitdsképzés része
volt, hogy mindenkit megtimadtak. Otté a Borit
megsemmisiti, a sdrba dongoli, hogy nem ismeri
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a kortdrs magyar koltészetet. Hogyan tudtdk ezeket
a vitdkat lefolytatni 1igy, hogy aztin Bori mégis
eqyiittmiikodott a szerkesztdséggel? A Kassdik-ta-
nulmdnydt példdul ott kozolte folytatdsokban.

Azt hiszem, hogy Borira is hatott Sinko.
Té6le 6 is sokat orokolhetett, talan azért lett
maga is Krleza-monografus, és megnyilt ér-
deklédése a jugoszlav irodalmak irant is.
1959-ben létrehoztak a Tanszéket, holott nem
volt még doktoralt professzora, maganak a
tanszékalapitoé Sinkénak pedig egyetemi ok-
levele sem volt. A Horvat Tudomanyos és M-
vészeti Akadémia tagjaként valhatott tanszék-
alapitéva. Az idésebb symposionistak koré-
ben aztan fokozatosan nagy Sinko-kultusz
alakult ki.

Sinké a nagy ivii el6addsokkal hatdssal tudott
lenni...

A mi nemzedékiink, Slobodan TiSma, Vla-
dimir Kopicl, a fiatalabbak nagy élménye nem
Sinkd, hanem Sreten Mari¢, a vildgirodalom-
tanarunk volt, Proust, Unamuno és sok jelen-
t0s eurdpai szellem kozvetitdje, forditdja, ki-
adoja, aki hihetetleniil nagy tudast osztott meg
veliink.

Ezek szerint akkor még kétnyelvii képzés volt?

Igen, s ez egy nagy érték volt szamunkra.
Mari¢ asszisztensétdl, Dordije Vukovictdl
hallottunk a Bahtyin-kutatasokrdl, akinek
egyes miiveit ekkoriban még Volosinovnak
tulajdonitottak. A Nolit is e név alatt adta ki,
s az orosz kutatdk csak késGbb azonositottak
a valodi szerz6t. Nagy élményt jelentettek az
orak, a szerb, szlovak, ruszin évfolyamtarsak-
nak is, akikkel egyiitt jartunk e kurzusokra.

Tehdt vildgirodalmat, irodalomelméletet ndluk ta-
nultatok szerbiil?

Az irodalomelméletet Banyai tanitotta, majd
késébb ram bizta az altalanos irodalomtudo-
manyt. Nem magyar nyelven a vildgirodal-
mat, szocioldgiat, modszertant, a jugoszlav
irodalmakat meg az idegen nyelveket hall-
gattuk.

Tehdt ott gyakorlatilag a semmibdl kiépiilt eqy kis
tanszék, ami aztan a hetvenes évekre kiszélesedett.



Igen, az els6 tanarsegédek Matijevics, Ba-
nyai, Bosnyak voltak, aztan par év mulva Ge-
rold Laszld, Utasi Csaba, majd néhany évvel
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késdbb, 1975-ben én is a tanszékre keriiltem.

Ez eqy tervezett intézményfejlesztés Boriék, Banyaick
részérdl, aminek eredményeként kialakult a hetvenes
években egy elég nagy létszamui, jol szakosodott ok-
tatégdrddbol dllé tanszék?

Elég nagy iddbeli kihagyasok voltak, Bori
és Banyai kozott tiz év, Banyai és koztem is
tiz év korkiilonbség volt, kissé nagy {irok
voltak az intézményi utanpodtlasban. Nem volt
nagy létszamu a hallgatdsag sem, tiz, majd
htisz, aztan harminc folé kertilhetett egy idSben.

Visszatérve az elobb elkezdett témdnkra, az eqymds
kozti nagyon komoly, nagyon intenziv vitdkra:
nemcsak a megeléz6 nemzedékekkel folytak vitdk,
Tolnai erds kritikdja Bori irdnydba nem volt kivéte-
les, a symposionistik kozott is rendkiviil komoly vi-
tak alakultak ki. Példdul Végel konyve, az Egy
makré emlékiratai kapcsdan tibben is fenntartdso-
kat, kritikdt fogalmaztak meg, a legerdsebbet talin
Utasi Csaba a kényv nyelve ellen, mdsok kifejezet-
ten nagyra tartottdk a regényt, felismerték ennek a
nyelvnek a termékenységét. A mai magyar iroda-
lomkritikdaban nem nagyon latunk ilyen vitdkat azo-
nos értékrendet valld, egy alkotdi korbe tartozo szer-
z0k kozott. Aztdn Wedres Sandor levele mintegy el-
dontotte ezt a vitdt. Ez példdul onmagdban is szép,
szinte mitologikus torténete a vajdasdgi magyar iro-
dalomnak. Hogy tudtak ezek a vitdk ilyen élesen
mitkodni?

Nem voltak olyan kényszerit6 koriilmények,
amelyek miatt ezeket ne lehetett volna lefoly-
tatni. Atmenetileg viszonylag oldott szellem
uralkodott. Vukovics Géza, aki szintén Hid-
szerkesztO volt kordbban, § szerkesztette so-
kaig a Magyar Sz6 Kildté cimii mellékletét, és
ott is folytak vitdk. A Kildtét aztan Végel vette
at, és végignéztem, hogy milyen hihetetlen
Osztonzést fejtett ki tigy, mint kordbban a
Symposionban Tolnai. Mindketten a munka-
tarsak felkérésével kezdték, konyveket adtak
nekik, biztattdk Oket. Végel hetente rangos
mellékletet tudott csindlni a napilapban, ko-
moly kritikai rovattal. Kipattantak néha vi-
tak, aztan elsimultak. Ilyen volt az 1968-as

regénypalyazat koriil folyd is. A kiilonféle
zsUrizések, a Hid-dijak is megosztdk voltak,
surlédtak a vélemények. Kozegiinkben ez
akkoriban elfogadhato volt, ami a viszonylag
egészséges korszakok tiinete.

Késobb, ahogy megszilardulnak az intézmények, ki-
alakulnak a bdstydk, akkor mdr bedll eqy némasdg,
nincsenek to6bbé nagyobb nyilvinos vitdk.

Igen, akkor lanyhult a vitak kritikai éle. 1980-
ban a parizsi Magyar Miihely szerkesztdi arra
figyelmeztettek, hogy mennyire fontos az a
természetes fiatalitds, amire Vajdasagban volt
még esély, Nyugaton pedig mar kevésbé: a
magyar organumoknak ott meg van szam-
lalva az idejiik. Nalunk ezzel szemben volt fo-
lyamatos utanpodtlas. Aztan erre kovetkezett
1983-ban a teljes megsemmisités, az Uj Sym-
posion szerkesztéségének elbocsatasa. Illuzio-
ink szertefoszlottak.

Es ott, '83-ban errél Binyaiékkal nem lehetett be-
szélni? O tényleg semmilyen részvételt nem vdllalt
ebben magira?

A stratégiat kialakitok kozott volt 6 maga is.

De vele errél nem lehetett beszélni? Vagy végig ta-
gadta?

Sosem kérték rajta szamon. Olyan nyilvan-
vald volt, hogy azok, akik akkor valamilyen
vezetOi beosztasban voltak, csak azok dont-
hettek a lap sorsarél. Allitom, hogy erre nem
volt semmilyen politikai utasitas, errdl a vaj-
dasagi magyar vezetés dontott. Sziveri Janos
szerkeszt6i munkdja, hangiitése, batorsaga
szamonkeérd volt és zavaro.

Fehér Kalman az elmult években sokszor
visszatért erre a ‘83-as botranyos eljarasra.
Meghat6 volt, hogy 6 maganak sem tudta
megbocsatani, hogy miért ment bele a komp-
romisszumokba. Masfel6l ha arra gondo-
lunk, hogy akkoriban mar Tito sem él, s Ju-
goszlavidban kezd minden recsegni-ropogni,
csakugyan nem lehetett tudni, hogyan fog-
nak valtozni a viszonyok, nagy bizonytalan-
sag uralkodott el. Az, ami a kilencvenes évek-
ben bekovetkezett, az mar Tito halalaval el-
kezd6dott, vagy még eldbb.
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Es a Tolnai Ottéhoz valé viszonyuldst te hogy értéke-
led? Azt, hogy 6t izoldltdk ott a radidban, és tobb mint
két évtizeden keresztiil ott csindlta a miisorait, és vé-
gig nem keriilhetett folyiratkozelbe. O volt az abszo-
Lt szerkesztd, és helyette hivatalnokok szerkesztették
a Hidat. Bori végiil is hivatalszeriien csindlta.

A radio menekiilési itvonal volt a szamara.
Kertilhetett volna az utcara is. Ha megnézed,
hogy ki tartozott a legsziikebb vezet6i klikk-
hez, akkor sejtheted, hogy hol déltek el a dol-
gok. Ezt igy érzékeltiink mindannyian, akik
kiviil voltunk e struktarakon.

Tulajdonképpen a hatvanas évek egy kibontakozo,

feltveld id0szak, aztin '71-ben jott egy torés, és az-
tan egy valtozd szinvonalii és lehetdségeket ado ido-
szak. Ezeket a wvdltozdsokat mennyire érzékeltétek
kozben?

Amikor benne vagy a folyamatokban, még
nincsenek tavlataid azok megitéléséhez.
Kozben érzékeled a bajokat és majd azok ko-
vetkezményeit. A botrany példaul a Sympo-
sion Erotika-szdma koriil olyan gyermeteg
dolog volt, s mégis végig kellett mennie az
igynek a tartomdanyi partbizottsdgon meg
mindenféle bizottsagokon, hogy ne tiltsak be
a lapot. Hogy nem a téma, nem a tényleges
kozlemények valtottak ki a lap elleni hadja-
ratot, az bizonyos.

Nem beszéltiink még Danyi Magdirdl, arrdl az idé-
szakrdl, amikor & volt a fészerkeszté.

Azt az id6szakot a lap els6 torésének, szin-
vonalbeli folhigulasanak lattam. A strukturalis
elemzésekkel, a szakdolgozatokkal iskoldssa
valt, koncepcidtlan, aztan a Szombathy-féle
valtozatban még halovanyabb lett. A Purger
Tibor altal szerkesztett lap mar nem is érdekelt
egyaltalan. Sziveriék nemzedékét mar nem
kovette eredeti generacio és elképzelés.

Domonkosrdl sem volt sz6 az eddigiekben. O hogy
élte meg ezeket a huzavondkat, drasztikus beavatko-
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zdsokat? Mit érzékelt ezekbdl? O rendkiviil érzé-

keny figura.

Domonkosék mind tobb idét toltottek Svéd-
orszagban, ugyhogy az itthoni huzavonaktol
véglegesen megszabadulhatott. Szorongott el6-
z0leg éppen eleget.

Es az eqymds irdnti felel6sség ebben a tdrsasigban
nem maradt meg? Kezdetben volt, aztdn elkopott?
Mintha Bosnydkban ldttam volna még késébb is
ilyesmit, akiben minden félelme meg irigysége elle-
nére mintha lett volna egy kitelezettségudllalds a
kozds orokség irdnt.

Bosnyak egy kozdsségmento, szocidlis funk-
ciot allitott a lap elSterébe, sajatos tarsadalmi
rendeltetést tulajdonitott neki, ami kissé be-
sziikitette a lap mint termékeny szellemi, iro-
dalmi és mtvészeti kozeg jelentOségét.

Valahogy 1igy alakult a beszélgetésiink, hogy a nagy
torténet helyett az érzékeny pontokat vettiik végig.
Ezeket a személyes momentumokat olyan nehéz
megérteni, mikozben ezek is befolydsoltik a folya-
matokat. A szdamok meg ott vannak, olvashatdk. Bdr
ott is az lathatd, hogy a hetvenes évek elejéig megy
eqy ilyen rendkiviil kreativ és intenziv szakasz,
szinte a semmibdl létrehozva, azutin viszont van
ugyan egy megalapozottsig, de az invencié mintha
kevesebb lenne. Szabdlyosabban megy az egész iro-
dalmi élet miikodtetése.

Magéanak a lapnak a szinvonala a szemé-
lyektdl és az egyéni hozzajarulasoktol fiig-
getleniil rendkiviil kiegyensulyozatlan. Az
egyik szam izgalmasabb, merészebb, a masik
jelentéktelen. Szinte szamrdl szamra valto-
zott, ingadozott a mérce. Nem is értettem
Meészoly Mikldst, aki valtig dicsérte, rend-
szeresen olvasta. Ott alltak a szamok az asz-
talan. De Miklés, mondtam, hat annyi idét-
lenség jelent meg a lapban, olyan gyermeteg
dolgokat kozoltek télem is, masoktol is... O
viszont ugy latta, hogy egészében jo, hogy
mindig van a lapban valami eredetiség, va-
lami 0sztonzd, spontdn, friss szellem. Taldn
ezt a jatékos szabadsagot szerethette. Torté-
neti tavlatbol eredetisége, nyitottsaga és kez-
deményezé jellege mintha csakugyan vitan
feliil allna.



MI VOLTUNK

A TAGADAS
TAGADASANAK
A TAGADASA

Csorba Bélaval beszélgetett
Kocsis Arpad

z 6nok generdcidja az Uj Symposion alapitdi-
A val mdr mint neves elédokkel taldlkozott. Kiilo-
nosen Tolnai és Domonkos koré szovddtek legendik.
On mikor taldlkozott elszér a folydirattal? Miféle le-
genddkat hallott az elsé és misodik generdcid tagjai-
r6l? Nem volt szandékukban, hogy ezeket a legenddkat
szertefoszlassik?

1965-ben jartam ki az altalanos iskolat, nem
sokkal utdna tobbedmagammal, tobbek ko-
z0tt egyik utcabeli j6 cimborammal felvettek
a temerini gorgdscsapagygyarba inasnak, de
egyeldre csak probaiddre, hogy megszagol-
juk az acél meg az olaj jellegzetes illatat. Koz-
ben lezajlott a felvételi az tjvidéki gimnazi-
umban is, mindkettdnket, sok mas temerini-
vel egyiitt, oda is felvettek. Laci végiil ugy
dontétt, a gyarban marad, ez gyorsabb eg-
zisztenciateremtést jelentett a szdmara, és
persze a sziileinek sem volt mindegy, én vi-
szont a gimnazium mellett dontottem. Ne-
kem rideg volt a fémek viladga, nem tigy, mint
hajdan Kassak Lajosnak. Késébb sem szeret-
tem vassal, acéllal dolgozni. Szivesebben let-
tem volna goloncsér, imadtam a sarat, az
agyagot. Apam akkor mar harom éve halott,
anyam a ruhagyari fizetésecskéjébdl nevelt
engem meg akkor még aprocska hiugomat.
Most, dregkoromban csak csodélni tudom,
hogy merte vallalni a tanittatdsomat. A szom-
szédsagban volt egy Oreg hivatalnok, az azt

javasolta, menjek papnak, a szabadkai katoli-
kus szemindriumban ingyenes az ellatas, én
azonban ehhez nem éreztem semmiféle in-
dittatast, meg aztan volt egy bimbdzni kezdg,
titkos szerelmem. Apai nagyanyam — ¢ is 6z-
vegyasszony volt mar — keresked 6t vagy szo-
bafestdt csindltatott volna belSlem, egy pik-
torhiresség fel is vett volna, de hallottam a
kortarsaimtdl, hogy gyakran ellazsnakolja az
inasait. Két évig jartam a Futaki uti Mosa Pi-
jade gimnaziumba. Mi, temerini utazé dia-
kok, hogy a vasutallomds és a gimi kozotti
utat leroviditsiik, az egyik kocsma udvari ré-
szén és a kocsman athatolva jutottunk a Fu-
taki utra. Egy id6ben itt volt Tolnaiék torzs-
helye, de én nem emlékszem, hogy ekkori-
ban talalkoztam volna veliitk. Emlékszem a
kétnyelvii iskolatjsagra, MI volt a cime — fel-
tételezem, mert ez szerbiil is, magyarul is
ugyanazt jelenti —, benne Bondor Pali egy
vagy két versére az utolsé oldalon. Pali akkor
harmadikos vagy negyedikes lehetett. Ké-
sObb felemlitettem ezt neki, de azt mondja,
erre mar egyaltalan nem emlékszik. Nekem
néhai oreganyam padlasan talan még meg-
van. Aztan a folyosérol, a sziinetekbdl ismer-
tem Thomka Beétat is, de csak 1atasbdl, 6 és
kortarsai akkor mar érettebb pasik utan so-
varogtak, mi még kiskutyak voltunk. Az Uj
Symposion els6 szamat a becsei buszon Teme-
rin felé utazva lattam, nem tudom mar, kié
volt, korbejart a didkbusz magyar utasai ko-
z0ott, érdekes volt teljesen szokatlan vizuali-
tasa, tordelése, témai. Ez talan hatvanhatban
lehetett. Ezek voltak az els6 benyomadsok.
A legnagyobb visszhangja Jung Karoly egyik
versének volt, a cimére mar nem emlékszem,
viszont altalanos rohdgést és vihogast valtott
ki a hidon kihajol¢, taldn a vizbe kopkodd,
nem tudom, hisz azéta nem olvastam, szdval
a hidon kihajolo nagy seggt versbéli lanyok
magunk elé képzelt latvanya. Hidba, kama-
szok voltunk...

Kérdésére visszatérve, aztan Tolnai meg
Domonkos koriil voltak-e legendak, vagy
nem, errdl fogalmam sincs. Addigra mar el-
keriiltem Magyarorszagra. De tudom, hogy
volt olyan itthoni baratom, aki betéve tudta a
Kislanyom Gordgorszigot vagy a Kormdnyelto-
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résbent, bar ez mér egy késdbbi torténet. Am
ezek mijvek, fontos nagy versek voltak, és
nem legenddk vagy anekdotikus életepizo-
dok. A sziineteket itthon toltottem, innen vit-
tem Symposionokat, mast is, Ernst Fischer
osztrak filozofusnak a Csehszlovakia leroha-
nasat elitéld interjujat a Magyar Szébdl kitet-
tem a tanterem falitjsdgjara is, amibdl aztan
lett némi balhé. A kaposvari megyei konyv-
tarba késébb becsempésztem néhany Sympo-
siont — a lap tiltott szellemi drunak szamitott
—, és otthagytam a folydirat-olvasdban. Evti-
zedekkel késébb, egy iré-olvaso taldlkozon —
Tari Pistdval meg Ladik Katival voltunk Ka-
posvaron —, mesélte el egy konyvtaros, hogy
nagy cirkusz lett a dologbdl, az tigynokok
képtelenek voltak kideriteni, hogy kertiltek a
tiltott folyodiratszamok oda. Csak remélni tu-
dom, hogy az illetékesek azota mar lezartak
az ligyet, és nem keresik a tettest.

A nyari sziinetben, amikor hazajéttem, kor-
tarsaim rajongva aradoztak az Egy makrd em-
lékiratairdl, de én mar nem tudtam megsze-
rezni, par évvel késébb olvastam el, engem
egyaltalan nem nyligozott le, viszont kedvel-
tem Végel publicisztikajat a Képes Ifjiisigban.
A fiatalsag teli volt forradalmi romantikaval
- én magam is —, és csak hosszu évek mulva
lattam at, hogy példaul a jugoszlaviai egyete-
mista mozgalmak mogott mennyiféle politi-
kai manipulacié huzodott meg. Cohn-Bendi-
ték idbzitett ldzadasarol nem is beszélve. De
ez persze masnapos okossag. Az adott pilla-
natban sziikségiink volt a viligmegvalté ma-
morra, és tévedéseink ellenére is igazunk
volt. Az érziilet szintjén mindenképp.

Végel konyvét ugyan nem kaptam meg, de
Burany Osszeroppandsat igen. Benne a negy-
vennégyes magyarellenes megtorlasok koz-
ponti kérdésével. Szamomra revelacié volt,
hiszen errdl a sotét id6szakrdl ismertem mar
a lényeget: anyamat tizenhat éves koraban a
temerini kozséghdzan véresre korbdacsoltak
Tito partizanjai.

Amikor , itthonrél” ,,hazamentem” Kapos-
varra, a megyei konyvtarban megtalaltam a
Kontrapunktot, a Rdtkdit meg Sinko6 ragyogo
esszékotetét, az Epikurosz hervadt kertjét.
Sinké szo szerint elcsavarta a fejem, viszont
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elképeszté Tito-dhitatdval sem akkor, sem
késobb nem tudtam mit kezdeni. (Ma mar
szellemi druldsnak tartom, bar a Sinké-opus
egy részét tovabbra is nagyra becsiilom, kii-
Ionosen krisztianus korszakdnak vergddd,
Oszinte, kiméletlen napldjegyzeteit.) Ezek a
konyvek, tgy latszik, még bejuthattak a ma-
gyar konyvtarforgalomba, késébb mindez
mar nehezebben ment. Hatvannyolcat meg-
el6zben volt egy atmeneti olvadasi periodus,
ekkor forditottak le Szolzsenyicin Gulag-kis-
regényét, az [van Gyenyiszovics egy napjit is.
Efféléket olvastam. Meg persze mindent
Sartre-t6l Németh Laszloig, ami akkor a ke-
zem ligyébe akadt.

On hogyan ldtja, Sinké Ervinnek milyen és mekkora
szerepe volt a folydirat alapitisiban?

Szerintem meghatdrozo6. Sok mindenre ra-
joviink, ha figyelmesen attanulmanyozzuk a
Sinkoé-levelezést, nagyobbrészt hozzaférhetd.
Emellett ajanlom mindenkinek Vékas Janos-
nak az Utak 2. (Interjiik és tdrsadalomtiorténeti
portrék) cimq, a zentai Vajdasagi Magyar Mu-
velédési Intézetben idén megjelent kit(in
munkajat. Benne egy-egy interji, masok mel-
lett, Bosnyakkal, Tolnaival, Utasival, Végel-
lel, Podolszkival, s mindegyikhez egy-egy
remekbe szabott esszé, szellemes kritikaval
megirt, empatikus életut-analizis. Alapm.
Egyel6re hatalmas a csend koriilotte. Igy volt
ez a Vékassal egylitt Osszeallitott Symposion-
kronikankat, A kultirtanti visszavdg cim fi-
zetet koveten is, azt sem fogadtak kitord
hozsannaval, mert nem illett bele se a mitolé-
giaba, se az ellenmitoldgiaba.

Emlékszik, hogy egészen pontosan mikor lépett be
eldszor a Symposion szerkesztdségébe? Hogyan
keriilt kapcsolatba a folydirattal? Milyen 1ijsigokat
és mds folydiratokat jarattak a szerkesztdségbe?

1971-ben. De ennek semmiféle fennkdlt iro-
dalmi oka nem volt, csak az, hogy szervezeti-
leg, illetve helyileg az Uj Symposion is a Tri-
biin-hazhoz tartozott, én meg akkor kertil-
tem az Ifjusdgi Tribiin magyar szerkeszt6sé-
gébe, jobb hijan, mert a Rdzsa Sandor elleni
politikai, majd birésagi hajsza miatt ij embe-
reket kellett keresniiik. Engem Kovacs Nan-



dor meg Bogndr Toni beszélt rd erre a sze-
repre, egyetemi évfolyamtarsaim voltak, 6k
mar kezdd irdcskdknak szamitottak, bejara-
tosak voltak a Sympdba, és a Képes Ifjiisigba is
bedolgoztak. Ok ketten — meg Danyi Magdi
és Fekete Elvira — Szabadkarol 6sszetartd kis
irodalmar csapatként érkeztek a magyar tan-
székre. Azt hiszem, lazdn Szombathy Balint
is ehhez a korhoz tartozott, legaldbbis Sza-
badkan. Kiilonben az 1969-es tanszékes nem-
zedék nem volt hijan ambicidknak és kibon-
takozo értékeknek, tehetségeknek. Ide tarto-
zott még Vicei Karcsi, Labadi Kéroly, aki ké-
sObb a Dravaszog jeles kutatdjava valt, aztan
akik késébb ujsagirokként, szerkesztokként
valtak ismertté: Sebestyén Imre, Gyarmati
Joska, Balint Sandor, Sandorov Péter...

En ekkor még csak magamnak, az asztal-
fickomnak irtam, kiilonféle formakkal kisér-
leteztem, a nonszensz liratdl a klasszikus
alakzatokig, de kiilonosebb ambiciok nélkiil.
Egyszer megmutattam néhanyat Bognarnak,
neki az volt a véleménye, hogy tul racionali-
sak, kevés benniik a koltéi homaly. Erre én ir-
tam rola egy vitriolos epigrammat, amit soha
nem kozoltem, és ezzel részemrdl a dolog be
is fejez0dott. Az elsd verseimet Végel kozolte
a Kildtéban 1975 nyaran, Balint Sdndor meg
Sandorov Péter biztatdsara vittem fel neki a
Forum klubjaba. Nem sokkal késébb bevo-
nultam katonanak. Visszatérve az Ifjusagi
Triblin idészakara, rajtam kiviil ott volt mar
Vékas, aztan jott még Kovacs Nandor és Mar-
csok Vilma. Vékas munkabirdsa és szervezo-
képessége mar ekkor feliilmulta valameny-
nyiiinkét. Hetvenkett6ben abbahagytam a
triblinds életet, bar szerettem az ottani nytizs-
gést. Egy ideig Belgradtol Ljubljandig élénk
volt a kapcsolat az ottani ifjusagi lapokkal,
csoportokkal. Darko Hohnjec, az intézmény
vezetGje egy ideig még sikerrel fenn tudta
tartani azt a szabad szellemi nyitottsagot,
amit el6djétdl, Végeltdl 6rokolt a Tribiin, az
ellehetetlenités azonban megkezdddstt. Ugy
éreztem, ha tovabb maradok, soha ne vég-
zem el az egyetemet, amellett egyre der-
mesztébb szelek fajtak a politikdban, egy-
mast érték a leszamolasok liberalisokkal, kle-
rikalisokkal, nacionalistakkal, tijbaloldaliak-

kal, a fekete hullamosnak tartott filmesekkel,
egyszdval mindenkivel. Visszahtuzodtam a
,kozélettdl” 1974-ig, Temerinben ekkor kezd-
tiik mGkodtetni a Mivel6dési Kort — késébb
ebbdl sarjadt a TAKT'. Visszatérve a kérdés-
hez: 1971-ben én még nem szamitottam iro-
stivolvénynek, azt hiszem, egyaltaldban nem
szamitottam semminek és senkinek. Leszere-
lésem utan, 1976 6szén Faragd Kornélia autjan
tizent Danyi Magdi, az akkori f6szerkeszt,
hogy szeretné, ha irnék nekik. Bementem
hozzajuk, egy sor mellett megbeszéltiik. Mi-
vel a csapbdl is koltok folytak, én inkabb tar-
sadalomtudomanyi folydiratok szemlézésébe
fogtam.

A megnevezést, miszerint az 6ndk csoportja a Sym-
posion harmadik generdcidja, onok is haszndltdk,
vagy ez 1ijabb kelet] elkeresztelés?

Nem is tudom... Azt hiszem, Sziveri mon-
dott olyat egyszer, hogy Juhdsz Erzsi, Po-
dolszki meg Bondor lettek volna a ,,masodik
generacio”, masok meg oda soroltdk Bognart
és Danyi Magdit, de ez engem kiilonosebben
nem foglalkoztatott sosem.

A Symposion-mozgalom torténetét korszakolhat-
ndnk mdsként is: példdiul az avantgdrdhoz fliz6dé
volt a hozzddlldsa az irodalmi avantgdrdhoz? S kor-
szakolhatndnk 1igy is, hogy a couleur locale-hoz ép-
pen hogyan viszonyultak a Symposion szerkesztoi.

Az 0nok korszakdban mintha hangsiulyosabban ke-

riiltek volna a lapba a vajdasdgi magyarsigot érintd

iigyek.

Ki kisebb, ki nagyobb mértékben, de mi is
adosai vagyunk az avantgardnak, azonban
nekiink mar szembesiilniink kellett a mod-
szer kiliresedésével, a dekonstrukcié sem-
mitmondasba fulladasaval. Szerintem Szi-
veri ezt az els6k kozott érezte meg, és kolté-
szetében pontosan kimutathato a valtas a Hi-
degproba néhany nagy versében és aztan fo-
lyamatosan.

Mi magunk voltunk a couleur locale, csak
sokkal drasztikusabban, mint ahogyan azt
Szentelekyék és késObbi kovetdik elképzel-

1 Temerini Amatér Képzémiivészeti Talalkozo (a szerk.).
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ték. Mi voltunk a tagadas tagadasanak a ta-
gadasa: a ,,hasadas a tudaton”, ahogy Jancsi
irta, igaz, nem ebben az Osszefliggésben, de
talan erre is illik.

Ami a ,,vajdasagi magyarsagot érinto tigye-
ket” illeti, mindenekel6tt, azt hiszem, meg
kell védenem az elsé nemzedéket. Feliiletes
bibliografiai kutakodas is elég ahhoz, hogy
megcafoljuk a vadat, miszerint nem foglal-
koztak a vajdasagi magyarok iigyeivel. Ez
igy teljesen pontatlan. Tobb bator cikkben,
analizisben is hozzanyultak ehhez a kérdés-
hez, foltételezem, akkor, amikor és ameddig
tehették. Az els6 nemzedék nem ebben té-
vesztett utat. Viszont az ideologiai kod, ami-
bdl koziiliik néhanyan soha nem tudtak kita-
1alni, abbdl keletkezett, hogy a kddarista Ma-
gyarorszaggal szembeni teljesen jogos aver-
ziotol motivalva azonositottdk a szabadsagot
a jugoszlavsaggal. Ez viszont Oncsonkitds
nélkiil nem megy. Kozosségi értelemben
semmiképp. Az ebbdl kdvetkezd lehetdsége-
ket a politika is kihasznalta: az elsé nemze-
dék folydirata igy aztan egyszerre kitartottja
is és iild6zottje is lehetett az onmagaban is el-
lentmonddasos és bonyolult jugoszlav rend-
szernek.

Béanyai ettdl a politikai holttetemtdl, mint
egyik, az Uj Symposionra visszatekintd radio-
interjuja bizonyitja, élete alkonyan sem tu-
dott teljesen megszabadulni. De nem & az
egyetlen.

Tolnai Ott6 irja a Rozsaszin flastrom cimii irdsd-
ban, az elsé generdciora utalva, hogy , fontosak vol-
tak a frakcick kozti vitik”. Az Uj Symposion har-

s s

Az elsd generdcio belsd tligyeirdl, azt gon-
dolom, nem nekem kell beszélni, hanem ne-
kik, hiszen ehhez semmi kompetenciam. Vi-
szont a ,frakcio” alapvetden politikai kifeje-
zés, hacsak nem ,a szakaszos leparlds egyes
szakaszainak megfelel$ parlat” kémiai defi-
niciojara gondol. Utdbbihoz hasonl6 dolog-
gal csak én foglalkoztam: a baromfiudvarban
sikeresen {izemeltettem egy hazi készitésii
palinkaf6z6t. Komolyra forditva a szot, Szi-
veri csapata nem politikai alakulat volt, ha-
nem fiatal értelmiségiek gyiilekezete, nem
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ideoldgiai megfontoldsok tartottak benniin-
ket Ossze, kovetkezésképpen mi nem ,,frak-
cidztunk”, jol éreztiik magunkat egymas tar-
sasagaban, annak ellenére, vagy talan éppen
azért, mert a vilag dolgaira kiilonféleképpen
néztiink. En akkoriban még a rendszer kissé
ujbalos, kissé anarchista kritikusa voltam, a
kelet-eurdpai rendszereket megvetettem, vi-
szont a Nyugatrdél semmi illiziém nem volt,
nem kapraztatott el sem Németorszag, sem
Hollandia, ahol ezekben az években jartam.
Ekkor kezdtem olvasni Bibd mfiveit, A ke-
let-eurdpai kisdllamok nyomorisiga szdmomra
elemi erejl volt. Sziveri Jancsi bohémsagatol
— akivel, akdrcsak Sebdk Zolival és Fenyvesi-
vel, mar kordbban jol Osszecimboraltam a
TAKT-on — f6szerkesztdi ténykedésének ele-
jén féltettem kissé a folyodiratot, de gyorsan
felnétt a feladatdhoz, nyiltsaga, szellemes-
sége, kozvetlensége példatlan kohézids erdt
teremtett a szerkesztség azon tagjai és mun-
katarsai kozott, akik Ujvidéken éltek, vagy
ott tanultak, dolgoztak. Ezt a csapatot alap-
vetden a baratsdg, a brancsszellem kototte
Ossze, talan nem csoda, hogy ettdl az életvi-
dam, harsany bandatél a Forum hézban,
amely a vajdasagi magyar politikai elit utan-
potlasképzo keltetdgépe is volt, sokan meg-
ijedtek. Persze voltak masféle fesziiltségek is,
egyfeldl a ,,szomszédvarral”, a Hiddal, amit
akkor Banyai Janos iranyitott. Banyai a Sym-
posion fiataljai koziil igyekezett munkatarsa-
kat elszipkazni, hozzateszem, szerény ered-
ménnyel. Ebben normadlis koriilmények ko-
zOtt talan semmi furcsa nem lett volna, vi-
szont nekiink, hosszt valsagos évek, tobb
honapos, olykor egyéves késéssel megjelend
szamok utan akkor kellett konszolidalnunk a
lapot, szinte mindenkire sziikségiink volt.
Gyanakodva és féltékenyen figyeltiik, mi
lesz ebbdl. A masik repedés, mely kés6bb ki-
sebbfajta szakadékka terebélyesedett, az Uj
Symposion és a Képes Ifjiisig néhany alkotdja
kozotti személyes viszony megromlasara ve-
zethet vissza. Ebben nem kis szerepe volt az
Ujsagironak és koltének is bator Podolszki
Jozsefnek. O akkor mar évek Sta partizan-
harcot folytatott a vajdasagi magyar iroda-
lompolitikai elit ellen, amely hatalmi gépe-



zetnek ekkor mar az Uj Symposion elsé nem-
zedékének sok tagja is részese, miikodtetdje
volt. Amellett a nyilt kozéleti szereplést
ugyan keriil6, de a kulisszdk mogotti jatsz-
makban befolydsos Tolnai Ott6 sem szerette,
mert Joska nem tartozott a tomjénezdi kozé,
s6t egyik kotetét keményen meg is birdlta.
Podolszki és tarsai ugy vélték, hogy a hossz
és unalmas, rdadéasul a tarsadalombiralatban
(vagy ahogy Podolszki kore nevezte, a ,,valo-
sagirodalom” terén) tulzottan is 6vatos Da-
nyi-Bognar-korszak utan 6t kellene jelolni
fészerkesztének a folyoirat élére. Ezt meg is
tették, ugyanis mind a hetilap, mind a Sympo
ugyanahhoz vallalati egységhez — akkor ugy
hivtak, tarsultmunka-alapszervezet — tarto-
zott, és mindkettd felett a Vajdasagi Ifjusagi
Szovetség Valasztmanya gyakorolta az alapi-
tdi jogokat és a feliigyeletet. Podolszki azon-
ban nyolc-tiz évvel id&sebb volt a Sympo for-
malodo fiatal gardajanal — koziilitk még én is
kilogtam. Jéskdnak veliik — veliink — nem
voltak, vagy csak igen lazan, személyes kap-
csolatai, a fiatalok maguk koziil akartak ve-
zért, nem akartak senkit sem importélni,
plane miutan szembestiltek Podolszkinak az
els koteteinket ért kiméletlen, bar nem telje-
sen igazsagtalan biralatarol. Végiil az Uj Sym-
posion élére a Képes Ifjiisdg Podolszkit, a Sym-
posion pedig Jancsit és engem jelolt. Engem
arra az eshetdségre — ugymond komoly ko-
zépiskolai tanarembernek szamitottam, diak-
jaim egyre-masra nyerték a kiilonféle dijakat
—, ha az elvtarsak belekdtnének Sziveri bohé-
midjaba. Jancsit nagy nehezen rabeszéltiik,
gyorsan lépjen be a partba, hogy ez se lehes-
sen akadaly.

Danyi Magdi, az addigi f6szerkesztd is Szi-
verit és az Uj nemzedéket tdmogatta, hiszen
az § szarnyai alatt cseperedtek fel, viszont
Jancsi nem tulsagosan kedvelte Magdi tul-
zottan oOvatos szerkesztéspolitikajat, amit,
mondani sem kell, én is sziiknek éreztem.
Hozzateszem, Danyi Magdit kivalo koltéonek
tartottam és tartom, azonban most nem errdl
van sz6. Kapasbol csak két velem kapcsola-
tos példat hadd emlitsek: nem fogadta el a
kanizsai tanarok elleni koncepcios politikai
hisztériarol irt glosszdmat — Jancsi valamivel

csorba
béla

akhilleusz
pajzsa

szociografia
(részlet)

»Figyeld tehat mezitelen beszédemet,
mert nem fogunk mar rejtvényekben szélani.”
(Euripidész)

késObb az afférral kapcsolatos tényfeltaro ri-
portomat szemrebbenés nélkiil lehozta, sét,
mindenben tdmogatott, hogy csindljam meg,
fizette az itjaimat, kijarta a kiilonféle jovaha-
gyasokat stb. Emlékszem, nem sokkal korab-
ban Eorsi Pista jart atutazéban Ujvidéken, és
Végelék lakasan taldlkoztunk vele. Valahogy
szOba kertilt a kanizsai iigy. Végel ovott, ne
tegyek semmit, mert a politikusok kinyirnak,
Tolnai is ott volt, 6 tdmogatta az Gtletem, s
persze Eorsi is elmondta a véleményét. Ugy
vélte, hogy az Oncenzura kelepcéje sokkal
veszélyesebb, mint ha az embert be- vagy le-
tiltjak. Valojaban igy gondolkodtam én is, és
innentdl kezdve nagyon jo baratok lettiink,
lényegében a halalaig, még azt kovetden is,
hogy, mar joval a rendszervaltast kovetden,
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politikai utjaink mas-masfelé kanyarodtak.
Egy id6 utan 6 a fideszeseket tartotta bandi-
tdknak, én meg az SZDSZ-t. A masik, Magdi
Ovatossagaval kapcsolatos élményem Illés
Sandor Siraté ciml torténelmi regényéhez
kotédik. Illés nem tartozott a magyar préza
élvonaldba, de irt egy szamunkra nagyon
fontos regényt, amit 1975-ben jelentetett meg
a Szépirodalmi Koényvkiadd, s abban, itt-ott a
lényeget elmaszatolva ugyan, de viszonylag
pontos eseménytorténetét adja a temerini
magyarok tomeges kivégzésének 1944-ben.
Sandor bacsi, hogy a konyve megjelenhes-
sen, mint késébb nekem elmondta, tett en-
gedményeket a kiaddjanak, és nyilvan a ma-
gyar kultarpolitikanak, a konyve mégis arra
a sorsra jutott, mint a symposionistakéi Ma-
gyarorszagon: nem kertilhetett be a hivatalos
vajdasagi konyvaruforgalomba, mert azt
megtiltotta az a bizottsdg — magyar elndke
volt —, amelyik Ujvidéken elOGzetes cenzurat
gyakorolt. Magdi erre a tilalomra hivatkozva
utasitotta el, hogy konyvismertetét irjak a
szakma részérdl kiilonben késébb méltatla-
nul elfeledett regeényrdl. Magdi a regény he-
lyett hamarosan Tito valogatott miiveit mu-
tattatta volna be velem, ezt meg én nem val-
laltam. A becstiletesebb f&szerkeszték ré-
malma volt a Tito-kultusz, hiszen nem volt
pardon, le kellett tenniiik a garast, az irdk vi-
szont, habitusuknak megfelelen, ki fanya-
logva, ki cinikusan, ki hittel vagy kételyektdl
gyotorve, de meglehetésen nagy szamban
vallaltdk a megalkuvas nyujtotta vélt nyugal-
mat, sOt esetleg mas elénydket is, bar utobbit,
Oszintén szdlva, legtobbjiikrél nem feltétele-
zem. Frdemes volna — kell§ targyilagossag-
gal és kellS kritikdval — megirni a vajdasagi
magyar irodalmi Tito-kultusz torténetét
Sinké Ervintdl és Gal Laszlotdl Acsig, Fe-
hérig, Tolnaiig, Domonkosig, Dudasig és
még tovabb, a Sziveri szerkesztette, kényszer
sziilte Tito-szamokig, ha ezt az ,,opust” ké-
pes volna valaki rohogés (vagy szégyenke-
z¢s?) nélkiil végigolvasni. Azt hiszem, ezaz a
vOros fonal, amely ugyan kétségkiviil végig-
vezetirodalmunk torténetén, &m amire aligha
lehetiink biiszkék.
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Voltak-e kiilondsen éles szerkesztdségi vitdk Sziveri
fbszerkesztése alatt? Példdaul Baldzs Attila pornog-
rafnak itélt (és nagy port kavart) novelldirol volt
szerkesztdségi vita?

En ezzel kapcsolatos, szerkesztGségen be-
lilli vitara nem emlékszem, de akar lehetett
is. 1977 végén lettem a szerkesztObizottsag
tagja Baldzs Attilaval, Beretka Ferenccel, Bog-
nar Antallal, Bondor Péllal, Csanyi Erzsébet-
tel, Danyi Magdolnaval, Farag6 Kornéliaval,
Fenyvesi Ottoval, Mak Ferenccel, Sebdk Zol-
tannal, Sziveri Janossal és Vass Evéaval.
A f6szerkeszt6 ismét Danyi Magdi lett, ter-
mészetszerlileg az § szempontjai domindl-
tak, de az Osszetételbdl 1atni, hogy megndve-
kedett a fiatalok jelenléte, és varhato volt,
hogy ez el6bb-utébb szemléletbeli, magatar-
tasbeli valtozasokat is eredményez. Ekkor
még, 1982 februarjaig, Temerinben voltam ta-
nar, és ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
a szerkeszt6ség munkdjaban csak rendszerte-
leniil vehettem részt. Stulyosbitotta a helyze-
tem, hogy a harom magyartanar koziil az
egyik hosszabb gydgykezelésre szorult, igy
6t is helyettesitenem kellett. Fél éven at csak
aludni jartam haza az iskolabdl. Ekkoriban
tortént az az anekdotikus eset, hogy a Teme-
rinbe kildtogatd szerkesztOtarsaim egyikét
megharapta egy falusi kiskapuba beszoritott
kébor kutya. Errdl azt hitték, hogy az udva-
rombol szokott ki, amikor a kaput kinyitot-
tak, és az én kutydimmal egyiitt szerencsésen
bekényszeritették a portamra. Masnap reggel
aztan, legnagyobb meglepetésemre, a fészer-
bdl kirohant az idegen eb, hogy engem is
megmarjon. Késébb —mint azt egy tiz-egyné-
hany évvel késébb kirtgott, bortdnbiinte-
tésre itélt volt allamvédelmis tiszt Mitrovica-
rol szabadulva elmesélte — a tadvollétemben a
hazamba poloskdkat telepiteni akar6 bel-
tigyesekkel is batran szembeszallt a mar sa-
jatjanak érzett falkaval egyetemben. Akkor
igy usztam meg, ha tényleg megtisztam, mert
nem biztos, lehallgatasok nélkiil.

De komolyra forditva a szot, a szerkesztd-
bizottsagnal sokkal fontosabb szerepe volt a
folydirat sorsat meghatarozé kérdésekben az
Uj Symposion Kiaddéi Tanacsanak. Az igazi



csatak ott dultak, és korantsem esztétikai
kérdésekrdl. A kiadoi tanacsot az ifjusagi
szOvetség tartomanyi titkdrsaganak az el-
noksége nevezte ki, ebben ifji partbiirokra-
tdkon, az akkori kiildottrendszer kacskarin-
g6s mechanizmusaval odakeriilt, kiilonféle
hatalmi struktardk altal delegalt embereken
kiviil irodalmarok is voltak, 1977-ben pél-
d4ul Acs Karoly, Sinkovits Péter, Utasi Csaba
és Végel Laszlo is. Ennek a testiiletnek kellett
azutan allast foglalnia a lap 171-172. szama-
nak tigyében. Ez volt az tigynevezett , eroti-
kus szam”, amelynek nyomtatasat Balint
Imre, a Forum vezérigazgatdja felfliggesz-
tette, olyan sikerrel, hogy kozel egy évet kel-
lett varni a megjelenésére. A kiaddi tanacs
tilésére a fOszerkesztd meghivta a szerkesz-
tébizottsagot is, én is ott voltam, de mi nem
vettlink részt a vitdban, legaldbbis a hivata-
los részében nem. Amire emlékszem, Utasi
Csaba, 6 volt a tanacs elndke, és Agoston
Andrés derekasan kivette részét az Uj Sym-
posion védelmében. Attila prézdja hozzam
nem allt kozel, viszont természetes, hogy az
ellene indult tdmadédsokkal én is szembe-
szalltam, annyira prid — és hozzateszem, po-
litikailag veszélyes — volt az egész folyamat.
Az tjabb tigyet Balazs Attila Kozjaték Irmdval
cim( novelldja robbantotta ki, ez mar 1981-
ben tortént, ekkor mar Sziveri a fGszerkeszto.
Egy Satai Pal nevi tanfeliigyel6 a marxista
konzervativizmus szellemében a szabadkai
Hét Napban intézett dorgedelmet Baldzs At-
tila ellen, én — tekintve, hogy elég jol ismer-
tem a ,klasszikusokat” — a szeget szeggel
elve alapjan egy nyilt levélben Engelsszel ko-
lintottam fejbe Satait. Sziveri, majd Tari Ist-
van is beleszdlt a vitaba, utdbbi szinvonala-
sabban ugyan, mint az el6bb emlitett inspek-
tor, de 8 is karhoztatta Attila , pornograf”
prézéjat. En valaszoltam Tari szovegére, de
ezt mar a Hét Nap nem kozolte, végiil a Sym-
posionban jelent meg. (A Hét Nappal kés6bb
egy masik {igyben is volt hasonlé kalandom,
akkor egy Podolszkinak irt valaszcikkemet
dobtdk szemétkosarba.) A pornografia vadjat
mindenképpen vissza kellett utasitanunk,
mert ez az adott tdrsadalmi kontextusban a
politikai megbélyegzés céljat szolgalta, bar

nem hiszem, hogy utobbi vitapartneremnek
ilyen szdndéka lett volna. Viszont felmeriilt
egy esztétikai problémai is. Mégpedig, hogy
hordozhat-e esztétikai értéket pornograf tar-
talom. Az én véleményem az volt, hogy ter-
mészetesen hordozhat.

Milyen mds folydiratokkal tartottik a legaktivabb
kapcsolatot? A zdgribi 1zvor, Praxis, a belgrddi és
ujvidéki Vidici, Knjizevna rec, Polja, a ljubljanai
Problem, a szarajevdi 1zraz — sorolhatndnk a jugo-
szldv folydiratokat — torténetében elobb vagy utébb
ugyaniigy lezajlottak megtorldsok, levdltdsok, nem-
zedéki vitik és dtrendezddések, ahogyan a Sympo-
sion esetében. Ezek kozt a szerkesztdségek kozt dl-
lando volt a kapcsolat, s létezett a szerkesztdségek
kozt szolidaritds?

1982-ig valdjaban nem tudom, hogyan allt
a dolog a szerkesztdségek kozott, késébb a
belgradi Knjizevna reccsel meg az ujvidéki
Poljdval viszont jo volt a kapcsolatunk.

, Az Uj Symposion tirténete megirdsra vdr. Sokdig
semmit sem tudtunk rola, és ma sem tudunk rola
sokkal tobbet a legenddjdndl” — irja Szajbély Mi-
hdly. Szerbhorvith Gyorgy kényvének (Vajdasagi
lakoma) mintha nem sikeriilt volna teljesen betdl-
tenie ezt az tirt. On miként véli, mért nem sikeriil
még mindig teljesen tisztin litnunk a Sympo-
sion-mozgalom teljes torténetét, a vajdasdigi ma-
gyar, a jugoszldv és a magyar kultirdban betoltott
szerepét?

Mindenekel6tt a mozgalom megsziiletését,
hatalompolitikai hatterét, genezisét kellene
pontosabban latnunk abban a kétarcd mo-
dernizdlodasi folyamatban, ami a késd ti-
toista Jugoszlaviaban zajlott, és amelynek je-
lentds hatasa volt a szomszédos kommunista
orszagokra. Ez tette lehetévé tehetséges ma-
gyar fiatal koponyak nagy szamu koncentra-
cidjat, jelentds életmiivek létrehozasat, és ez
okozta a nagy bukdsokat és a tévutakat is.
Persze, Karl Kraust parafrazedlva, mindez
csak egy — kisebbségi — tarsadalmi drama
cselekménye, a mlivészet viszont az, ami eb-
bdl majd megmarad. Azt latom, hogy — kiilo-
ndsen az elsé nemzedék, a Symposion szere-
pét, majd az Uj Symposion 1étrejottének hétte-
rét tekintve — sok a kod és a misztifikacio.
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gyasz

fehér burakban
valoki

1ZIDD az idegen
a szkllal hadakood

A Husz év maltan cimii irdsaban részletezi, hogy
1983 mdjusdaban miként hurcoltik meg a szerkeszto-
séget, kiilondsen Sziveri Jdnos foszerkesztdt. Miért
pont ekkor siijtott le ondkre a tartomdnyi hatalom?
Vélhetdleg okot el6bb és késobb is taldltak volna.

naplé-részlet

Bonn, augusrtus-szeptember

ES GIBT NUR EiN WIRKLICH ERMSTES PHILOSOPHISCHES PROBLEM
DEM SELBSTMORD ATSIUKUTT IGE LETT KETREC-IDEGEN MAGMA-
KIN FEKETE KIFVEKEN

8 r8{15Z0G meg izidéban

wigil hogy lolordilsalak

vittalek velna femplomba is

a reeporbahnbummal ciok egy fokkal ikzidbb

majd dtvaliozol

gyékra szorifoll kézsel dllni
belilrl csempén

o kis bama nyugalma

mezdulal lahel még z8ld alkalom

baismerem bardhom

nem voll fdldrengés

halalmas sriklahazba lehajloli Tajjel sk

meg nagons szhrererszer Bilova lengén kirbe-
kirbe hangos vigyoraimban laviuld liheg ilyen
zavarosan ciak magamba tudok zuhanni

WIR MOSSEN ABSURD SEIN WIR DORFEM MICHT TORICHT SEIM
HERR. W HARANCSSARGABAN TELEFOMAL 19 ORAKOR SZILAV-EST
IZIDD ATTETSZO SPIRALOKAT HANY A VIZ FOLE

holnapig a Israk nylisbgve Bssselubnak
WALASSZ iy

wir haben die richligen ménner

hogy tulorditsalak

azok szakallam kiirtaséra

il Rheina — Plamzon még sakan

a reeperbahnbummelon a holgyek

a2 NDP-ro szavazisk

ma esle nem fogunk az egyphrirendizendl
B; kor a hilgyek

&5

beismered-E majd piszkos kis privdl geschifljeid
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wabéban mil is fudndl mondani valdban mil is

tudndl maradandd! & 325506kéked] a rheina pari-

jin & holelszobik megvilihalailan bizéesl.
DAS EINZIGE DENEEN DAS KEINE LOGE IST A FOLYO FIGYELEM
HAJOK SIORULMAK FEHEREEN COMNDOLOM ORVENY EGESZEM
KUZEL GATEEMEMYEN ALLOM A PARTOT IDEGEM IDEGEM IDEGEM
IDEGEN

hogy elmagyardzzam

a rajzszSg analémisisl

zuhané vaskapocsként

meg vensek veriek julotlak az eszembe és arcok

arcok végil o legizebb irodslmi élményem biztes

walaml malscség lasz amil holasp valaki lalir

egy wc laléra és én dn leszok az aki letBrlam

hogy magemba Hordljem hegy megem Srdljem

wer

finlosba

undored majd odahazs ldrged

hodzsa szakallst fatviszve

rongyelédiz pipes lekeliben Glepedsz ssirke stirke

arceal akdr a faks Srogasszony az 0 Idlké olda-

Lardd ki fengerl malacél minden reggel napilkells

el8tl meglindszti paulina mein lisber pauling

Ehhez kedvezett a nagypolitikai hattér
mind itthon, mind Kelet-Eurépaban. Mi pe-
dig egy addigra mar feledésbe meriilt radi-
kalizmussal kezdtiink hozza a kiilonféle ta-
buk dontogetéséhez, és igen gyorsan a hatal-
mi-politikai pornografia bastyai alatt talal-
tuk magunkat. De sorsunkat az hatarozta
meg, hogy nem voltunk hajlandok egymast
elarulni. Korabban a hatalomnak, az 6tvenes
évektdl errefelé, minden leszamolas alkal-
maval sikeriilt kollabordnsokat taldlnia a
szerkeszt6ségen beliil. Ez most nem jott be
nekik, és ez mindennél jobban diihitette Oket,
beleértve ebbe egy-két els6 nemzedékes sym-
posionistat is. Utdbbiakrol irtam, Fehér Kal-
man egy Osrégi sorat tovabbfejlesztve, hogy
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»seggbe rugta a biirokrata kutyajat / aztan
elégedetten elnyujtézott a kutyahazban”.
Persze Fehér Kalman sem szerette, ha ezt a
problematikat szoba hoztuk. A tobbpart-
rendszer bevezetése utan, a VMDK politikai
sikereinek a deleljén megpenditette Agos-
ton Andrasnak, hogy kedve lenne neki is be-
lépni a szervezetbe, de ezt én olyan hevesen
elleneztem, hogy késébb ez az oOtlet tobbé
nem keriilt eld.

Miként viszonyultak a magyarorszdgi irodalmi cso-
portokhoz? A Lukdcs-iskola tagjai publikdltak a
Symposionban. Milyen mds irodalmi korokkel
érintkeztek? Sikeriilt-e bdrmiféle kapcsolatot kiala-
kitani a szlovdkiai és a romdniai magyar kozosség-
gel és az ottani folyoiratokkal?

Azt hiszem, mindez vildgosan kiolvashat6
a lapszamok tartalmabdl. Ami talan kevésbé,
az a Mozgd Viliggal és az erdélyi Bretter-ta-
nitvanyokkal kialakulni kezdd kapcsolat,
amit persze megakasztottak a lényegében
hasonl6 eldjelti hajszak, itt is, ott is, amott is.
Egy sympos csapattal jartam a mozgdsoknal
(ott dobbentiink ra Czako Gaborral, hogy ro-
konok vagyunk, anydm harmadik unoka-
testvére), Mak Ferivel meg még 1980-ban,
kapcsolatépitési szandékkal Nagyvaradon.
S persze fontosak voltak azok a kapcsolatok
is, amelyeket egyikiink-masikunk a magyar-
orszagi szamizdatirodalom képvisel6vel, hold-
udvaraval apolt.

Az 1990-ben irott Juhfarknyi konzervativiz-
mus cimii irdsaban (amelyben tobb joslatot is
tesz, példaul elore latja Tamas Gdspdar Miklos
ujabb fordulatit vagy a neokonzervativizmus
,serénykedésének” kovetkezményeit) igy fogal-
maz: ,,Valahanyszor a velds csontot és a cir-
fandlit tették politikai vezéreszméiil ezen a td-
jon, az mindig a tényleges hatalmat kezében
tarto vagy azt kezébe ragadni akard kisebbség-
nek, az elitnek kedvezett.” Elképzelhetonek tart-
ja-e, hogy velds csonton és cirfandlin til ismét
megsziilessék egy olyan szellemi miihely, amely
nemcsak hogy politikai szerepében és mozgalmi
aktivitdsaban hasonlit az Uj Symposionhoz,
de hatdsdban is felérhet hozzd?

Nem.



VELETLENUL SE
JELENTHESSEN
VESZELYT

SzUgyi Zoltannal beszélgetett
Bozsik Péter

ezdjiik az elején: mikor és hogyan keriiltél te az
Uj Symposion kirnyékére?

Legel8szor még kozépiskolasként. Masodi-
kos vagy harmadikos voltam, amikor egy
dossziényi verssel elmerészkedtem Ujvi-
dékre a Katolikus portara, az Uj Symposionba.
Ennek el6zménye, hogy mindjart elsés ko-
romban, amikor is az adai altalanos iskolai
évek utan atkeriiltem Zentara, tehat mar
1968 6szén megismerkedhettem Tolnaival,
Domonkossal, és azt hiszem, Fehér Kalman
és masok is voltak még ott a sympdsok ko-
ziil, akik éppen egy happening keretében al-
litottak ki a zentai kozponti kiallitoteremben
Benes Joskank kiszuperalt Fitydjanak szine-
sen dekoralt karosszéridjat. Az '59-ben New
York egyik képtarabol indulo, '62-ben mar
Eurdpa-szerte elterjedt happening vagy ese-
ménymuvészet tehat a hatvanas évek maso-
dik felére mar hozzank, a Vajdasagba is elért.
Es szdmomra, aki tizendt éves voltam ekkor,
ez meghatarozd élményt jelentett, hisz ma-
gam is probalkozgattam mar az irdssal, kép-
versekkel, kollazsolassal.

Az egészségligyi kozépiskolaban egy osz-
talyba jartunk Benedek Marival, egymast lel-
kesitettilk. Marcsu mar akkor az Ujvidéki
Radid rendszeres tudositoja volt, és prozat,
novelldkat irt, én meg a versprobalkozasok

mellett elkezdtem irogatni a Magyar Szonak,
a Tiszavidéknek. Tuddsitépalydzatokon vet-
tem részt, akkoriban voltak nyari, 0szi, téli
tudositopdlyazatok, s a megjelent irdsokért
kaptam egy kis pénzt is, ami nagy dolognak
szamitott tizenot-hat évesen, hisz dohanyoz-
tam, legaldbb a bagora valét megkerestem.
(Volt, hogy nyertem is ilyen-olyan helyezése-
ket, dijakat, konyveket, ajandékokat, amit a
szponzorok felajanlottak, egy alkalommal
példaul, erre jol emlékszem, harom liter jo
mindségli motorolajat.) Marcsunak udvarolt
Tari Pista a gimibdl, akir6l mar tudtam, hogy
koltéi ambicioi vannak. Bejart az osztalyba,
megismerkedtiink, Osszebaratkoztunk. Ak-
koriban ismertem meg a Jancsit is, a Sziverit.
O is egy zentai képzémiivészeti talalkozéra
jott el Muzslarol, maga is rajzolgatott, szob-
raszkodott, de az még inkdbb csak ismeretség
volt, az igazi baratsag néhany évvel késobb,
Ujvidéken kezddott. Igen mozgalmas és iz-
galmas miivészeti, f0leg képzOmuivészeti élet
zajlott akkoriban Zentan. S engem, kiilono-
sen a viszonylag eseménytelen adai miveld-
dési élet utan, minden nagyon érdekelt.

Es emlékszem, Marcsuval fvnyi hammer-
papirra készitettiink , mtivészi” plakatokat,
az én plakatversem szovege egy nagy kérdo-
jelet formazott: Miért van az, hogy a fiist szeny-
nyes, mégis a magasba szdll? S ezeket feltettiik
a tabla folé, jatszottuk kicsit az esziinket, de
jo volt, hogy senki nem hagyta sz6 nélkiil,
aki belépett a tanterembe. Versek az osztaly-
ban. Es mindenkinek tetszett, akinek eldicse-
kedtiink vele, a Sympdban is csak biztattak,
hogy csindljunk mindent, fel kell kavarni az
&lldvizet. Tavasszal ellatogattam ugyanis Uj-
vidékre, s mutattam egy-két versem is Tolnai
Ottdééknak, de 6k a batoritas mellett azt mond-
tak, sok verset vigyek, hogy jobban meg le-
hessen itélni az egészet.

S akkor a nagybatyamtol kolcsonkért iro-
géppel gondosan legépelt versprobalkozasa-
immal mentem el aztdn a Sympdba, és a szer-
kesztéségben atadtam egy paksaméta verset
Ottonak, hogy hat nézze, nézzék meg. Ami-
nek az eredménye az lett, hogy 1971-ben, az
Uj Symposion 76. (augusztus) szamaban meg-
jelentek els6 verseim (szam szerint 13 vers)
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a II. szamu mellékletben. Azt hiszem, hogy
Domonkos Kormidnyeltirésbenje volt az I. szamu
melléklet, az el6z6 szamban, és ebben, a ma-
sodikban szerepeltek Kasziba Istvan, Letsch
Endre meg az én verseim.

A melléklet az kiilon volt?

Nem, a szamban, azonos méretti a folydirat-
tal, de egy nem lef(iz6tt 12 oldalas betétblokk
a folydirat kozepén, kivehetd, és irja rajta, hogy
versek 2.

Es amikor szdltak, hogy megjelent az Uj
Symposion (oktober, november lehetett, mert
nagy csuszasok voltak mar akkoriban is a
megjelenésekben), a tanitasi sziinetben nagy
boldogan vettem is egyet, de délben, amikor
mentem, hogy vegyek még egy példanyt,
mar zarolva volt. — Betiltottdk a szamot —
mondta az Ujsagarus —, telefonaltak, hogy
haladéktalanul vissza kell juttatnunk a pél-
dényokat Ujvidékre.

Ezt a sziamot?

Igen. Rézsa Sandor Mindennapi abortusza
miatt. Nagy 0rom, és maris egy pofdra esés.
Késébb azért kaptam még példanyt Viceitdl.
En akkor, 1971-ben harmadikos, negyedikes
voltam, '72-ben végeztem, és utdna mentem
Ujvidékre az orvosira. Folytatni az egészség-
tigyi palyat.

Ujvidéken?

Igen. Az egészségiigyi kozépiskola logikus
folytatdsa volt az orvosi egyetem. Felvéte-
lizni kellett. Az orszag minden részébdl vol-
tak jelentkezdk, és csak szazotven hallgatot
vettek fol. Nehéz volt, mert szerb nyelven
ment a felvételi, vegytan, fizika meg bioldgia,
olyan tantargyakbol, melyeket mi egyébként
is csak az els®, méasodik évben tanultunk, te-
hat a gimisekhez képest nagy hatranyban
voltam. Az a nyaram egészében rament, de
sikertilt, 138. vagy 140. lettem, de felvettek.

Nem is tudtam, hogy te orvosi egyetemre jartdl.

Az egészségiigyi palyat tudatosan valasz-
tottam. Otthon ugyanis azzal a jo tandccsal
szorgalmaztdk a tovabbtanuldsom, hogy
olyan palyat probaljak valasztani, ahol van
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tovabbtanulasra is lehetéség, de ha ugy
adddna, akkor egy kozépiskolai diplomaval
mar munkat is lehet taldlni, tehat ne gimibe
menjek, mert nem tudjak garantalni, hogy
négy év mulva képesek lesznek-e pénzelni
az egyetemet. A kisember parasztlogikaja, de
esetemben teljesen jogos.

A ndvérem példaul - ha-

rom évvel idésebb — ve- |

gyészetre ment. Befe- toldi

jezte Zentan a kozépis- éva

kolat, s ment Szabad- titkok

kdra tovabbtanulni a | keresese

féiskolan. B=risesais Samivrmies dEsaca |
Zentan a gimi mellett

kozgazdasagi, vegyésze- széljegyzet

szligyi

. ’ 7 e L4 - zoltan
ti, egészségligyi €s szak kotetéhez

ipari kozépiskoldk vol-
tak. Sokat tortem a fejem,
és amikor mindent végig-
gondoltam, az egészség-
tigyi palya mellett don-
tottem. Az elsé osztély-
ban a magyardolgoza-
tomban, amikor arrol kel-
lett irni, hogy ,, miért ezt
a palyat valasztottam?”,
akkor én szépen meg is
fogalmaztam, hogy a
vér az egyetemes. A vér
az, ami minden ember-
ben van, s minden ember-
ben egyforman kozos.
Mindegy, fekete, fehér,
sarga, barna, nincs kii-
16nbség, és nincs gazdag
vagy szegény, uralkodd
vagy szolga, tudds, tudat-
lan, magyar vagy szerb, s
a vér az, ami egyforma, és 0sszekot benniin-
ket, embereket, mindannyiunkat az egész f6ld-
kerekségen.

Mennyit végeztél el az orvosibol?

Csak az els6 évet. Az orvosi palya — aho-
gyan mar maga az egyetem is — teljes embert
kovetel. En viszont akkoriban mar egyre t&b-
bet irtam, publikdlgattam is — a Sympo mel-
lett a Hidban, Képes Ifjuisigban, Magyar Szo-



ban -, és Ujvidéken nagyon élt az Ifjusagi Tri-
biin is, s ha csak tehettem, mentem a progra-
mokra. Az irodalom, a mtvészetek érdekel-
tek inkabb, az egészségiigytdl pedig mind
jobban tavolodtam. Mar biztos voltam ab-
ban, ha maradnék is ezen a palyan, legfeljebb
elméleti kutato vagy missziondriusi tevékeny-
ségre lennék képes. Meg kellett értenem, mas
az elmélet, mas a gyakorlat, nem lehet egy
emberrel foglalkozni annyit, amennyit kel-
lene, mar a diagnosztizalasnal sem. Végiil is
azegészségligy is egyfajta iparag, egy munka,
ami mar nem igazan vonz. Nekem a fennkol-
tebb egészségiigyhoz lett volna kozom. Es az
is mind jobban zavarni kezdett, hogy a titu-
lus, a doktori cim szamit inkabb mindeniitt
az életben, mintsem a mogotte 1év6é ember,
kiilonosen a kisebb k6zdsségekben. Tény, hogy
biztos egzisztencia, de ha csak ezért tisztelik
az embert, inkdbb lemondok réla. A kettOs-
ség, marmint egészségiigy €s irodalom, na-
lam sehogyan sem akart menni. Elképzelni
sem tudtam, hogy példdul 6t-hat évig hanya-
goljam az irast, s majd a diploma megszer-
zése utan esetleg visszatérhetek hozza. De az
irodalomban sem lehet igazan csak ,félig”
gondolkodni. A legfontosabb pedig épp a
gondolkodas kellene hogy legyen. Amit soha
semmilyen koriilmények kozott sem vehet-
nek el téled.

1973 janiusaban meghivtak Kicevora a ra-
dio szervezésében. Sorra zajlottak orszag-
szerte a fiatalok részére szervezett irodalmi
fesztivalok, és a nemzetiségi kulcs alapjan a
Vajdasagbol a szerb fellépé mellé mindig
hivtak egy magyar, ruszin, roman, szlovak
irot-koltot is. El is mentem. Ekkor mar vég-
képp hajlottam afelé, hogy , hivatalosan is”
palyat moédositok, az irodalom iranyaba.
Megnéztem, at tudnék-e iratkozni a magyar
tanszékre. Lehetséges, de felvételizni kell,
mivel nem gimit végeztem. Harom tantargy-
bol. Magyar nyelv, magyar irodalom, magyar
torténelem. Nagy volt a lemaradasom, hisz
hidba probaltam én a kozépiskoldban on-
szorgalombol sokat olvasni (az egészségiigyi
elég kemény dolog kozépiskolaban is, reggel
hattdl délig gyakorlat a kérhazban, délutan
meg a suli). A nyaramat ezuttal tehat ezzel

toltottem, és szeptemberben sikeresen felvé-
teliztem a magyar tanszéken.

Bélcsész lettél.

Igen. Az els6 két évet meg is csindltam, hi-
batlanul, de hat ezek az alapok, kellettek.
Utadna kezdtem én is ,elkutyulni”, nem biz-
tos, hogy tigy s annyira érdekelt a vajdasagi
magyar irodalomnak a kritikai hozzaallasa,
arr6l mar alakuldban volt sajat véleményem
is. Aztan jottek a tovabbi dolgok...

Osszetiizések az els6 nemzedék tandraival ?

Részben csak. En keriiltem a konfliktust, de
nem tudtam elkeriilni példaul a metodika-
bol. Mondtam a vizsgan, hogy ezt meg ezt
tanultuk — ,felmondtam a leckét” —, de ne-
kem van mas oOtletem is. Hiilye fejjel. Mar
nem is tudom, hogy hivtak a tanarunkat...

Horvdth Mdtyds.

Igen. Nagy boldogan eléadtam a mondani-
valém, mire 6 (végig mosolyogva hallgatott)
azt mondta a végén, jo, jO, ez: 6tds (ami ugye,
bukast jelent). Arra még raér, Szligyi ur, hogy
a reformrdl értekezzen... De én ilyen bamba
voltam, hogy nem mértem fel a helyzetem,
hogy a mosoly cinikus, s igy vagom el magam.

Szegény Horvdth Mdtyds nagy bolsevik volt még az
én idomben is, amikor mdr leszdllo dgon volt.

Persze, nem csindltam ebbdl nagy problé-
mat, de ilyesmi is hozzajarult, hogy hanya-
goljak.

Mikor keriiltél a Symposion szerkesztdségébe?

Hivatalosan késén, csak 1980-ban lettem
impresszumban is jegyzett szerkesztobizott-
sagi tag (akkor is csak Jancsi hatarozott kove-
telésére, formalitdsnak tartottam, szerepel-e
a nevem, mikor amugy ott vagyok). Egyéb-
ként meg attdl kezdve, hogy atmentem a tan-
székre (ez 1973 Gsze), voltaképpen bejaratos
voltam a szerkesztéségbe. Ekkor jottek Ujvi-
dékre Jancsiék is. Tari évet ismételt a gimi-
ben, tehat, amig én az orvosi egyetemen vol-
tam, 6 ott maradt Zentdn, Jancsi és Fenyvesi
Otté pedig egy évvel fiatalabbak. Az elsd év-
ben még egyediil voltam, és mas kornyezet-
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ben. Balint Bélaval is inkabb a Tribiinon ba-
ratkoztam.

Ki csinalta akkor a Tribiint?
Balint Béla, és t6le én vettem at a stafétat...
Ki volt a Bdlint Béla? En nem ismertem.

Zentai, egy évvel id6sebb ndlam, még Zen-
tardl ismertiik egymast, 6 gimit végzett. Az-
tan az orvosira jart (1978-ban diplomazott).
Az Ifjusagi Triblin magyar szerkesztOségét 6
vezette, és mikor lekertilt Belgradba, egy jo
fél évre én vettem at a magyar szerkesztdség
programjainak lebonyolitasat. Megorokol-
tem és levezettem. 1973 3szét6], amikor mar
Tarival és Jancsival alkottuk a triumviratust,
még Balint Béla is gyakran jott veliink. Sét,
vele és Jancsival voltunk harmasban Zagrab-
ban is, az Ady-kor meghivasara. Béla akkori-
ban verseket irt. Egyszerre jelentek meg els6
konyveink, 1977 tavaszan. A Gemma Konyvek
(els6 kotetesek sorozata) 7. darabja az 6vé (a
Jancsié a 6., az enyém a 8.).

Es mi lett vele?

Belgradban szerzett szakorvosi képesitést
1983-ban, majd egy évre rd Ujvidéken ma-
giszteri fokozatot. Aztan 1996-ban Belgrad-
ban védte meg nagydoktori munkajat, s
el6bb Zentan tanitott, majd a belgradi Transz-
fuzioldgiai Intézetben, azutan pedig a Kato-
nai Akadémidn lett orvos. 1989 6ta az Orvosi
Kar tanara is. Ugy tudom, 1985-ben jelent
meg utoljara verseskotete Kékperje cimmel,
az ujvidéki Forumndl. Maig Belgradban él.

Neki ment.

Igen. Neki ment. Tobben voltak s vannak
ilyenek, Pap Joska is orvos volt, ugye... Nem
ritka, de bennem nem akart mikodni ez a
kettdsség. Amikor el@szor folmeriilt bennem,
hogy valasztanom kell, vagy az egyik, vagy a
masik, akkor szabdlyosan belebetegedtem,
hogy egyiket el kell engedni, de hogy nem
tudom teljes szivvel egyiitt mévelni mind-
kett6t, azt meg éreztem. Azt hiszem, beleza-
varodtam volna, ha sokaig erdltetem.

A lényeg, hogy igy talalkoztunk mi, fiatal
irpalantak Ujvidéken, és innentdl kezdve
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évente néhany publikdciom nekem is volt
mindig az Uj Symposionban is, ahova megle-
hetdsen gyakran be-belatogattunk. Kiilon-kii-
16n is, de altaldban egyiitt. Hanyban is jottek
Danyi Magdiék?

74.

1974-ben (mar nem tudom pontosan), 1975-
ben kozos albérletben voltunk a Bognar An-
tival (a masik szerkesztdvel). Egyiitt laktunk
a Limanon. Akkoriban ismertem meg Gulyas
Joskat is. Jancsival rendszeresen jartunk a
Sympdba, és nem voltunk feltétlen hivei az
amugy jol megszerkesztett, de inkabb az
ugymond a konyvespolcrél barmikor leve-
hetd esztétizald szamoknak. Hidnyoltuk az
aktualitdst, a pezsgést, a mozgast, az életet...

Ez egy unalmasabb korszaka volt az Uj Sympo-
sionnak az olvasokézonség feldl, szakmailag lehet,
strukturalista irdnyba ment el, hogy tele van ilyen
grafikonokkal ez a Danyi-éra, ez annak volt kiszon-
hetd, hogy a '71-es betiltds utdn ilyesmit engedélye-
zett a hatalom?

Valészintileg igen. Ez igy kimondva talan
soha nem lett, de minden bizonnyal ez volt a
hattérben. Meg lehet ideologizalni csupan az
értékkozvetités, értékmentés fontossagat, de
azigazsaghoz az lehet kozelebb, hogy a '71-es
betiltdsokat kovetéen tarsadalmilag, politi-
kailag egyszertien nyugodtabb iddszakra volt
sziikség. Olyan szamok késziiltek, melyek-
nek igazabdl nem volt semmilyen politikai
felhangjuk, gyakorlatilag nem volt konkrét
aktualitasuk, senkinek sem szolgaltathattak
semmilyen alkalmat a nemtetszésre. Akkor
nem tlnt {6l annyira, hihet6vé lett téve, hogy
ez igy most jobb mindenkinek. Lehetett pub-
likalni, nem voltak problémak.

Tehdt akkor azt mondod, hogy az induldsotok az ak-
kori szerkesztdséggel megfigyeld szerep volt? Ami-
kor ti odakeriiltetek, milyen volt a viszonyotok az
elsd generdcidval?

Kezdetben mindenképpen viszonylag jo
volt azért a kapcsolat. El-elmenegettiink iro-
dalmi estekre is. Csinaljatok, vigyétek! En-
gedték, de én példaul azt is hidnyoltam, hogy



a kozépiskolakat nem latogattuk mddszere-
sen. Ahogy nekem nagy élmény volt kozép-
iskolasként a sympds happening, ugyanugy
biztosan jol megmozgatta volna az akkori fia-
talok fantaziajat is egy-egy irodalmi talalko-
zas. Hidnyzott a szélesebb értelemben vett
élet a Sympo koriil. Ezen most igy utdlag is
érdekes elgondolkodni. Mi azért szerettiik
meg a Sympét annak idején, mert élt, moz-
gott, volt minden. Ok nyilvan ismerték a po-
litikai instrukcidkat. Nem véletleniil lett a
Tolnai utdn Danyi Magdi kinevezve f6- és fe-
lelés szerkesztének. Es ott voltak a kény-
szerd, féléves csuiszasok, ha decemberben je-
lenik meg a mdjusi szdm... holt dolog.
A konyvtarnak jo az csak, archivalasra.

Es miért voltak ezek a csiiszdasok?

Talan éppen azért, hogy még véletleniil se
jelenthessen veszélyt, még esetleges aktuali-
tasaval sem. Latszatra Magdiék is bosszan-
kodtak ezen, de elfogadtak, hogy mindig min-
den a Sympo elé keriil a nyomddban, és bele-
nyugodtak, hogy nem igazan lehet tenni sem-
mit a késés elkertilésére. Nem véletlen, hogy
kinevezését kdvetben Sziveri Jancsinak els6
dolga volt, hogy behozza a lemaradast, és
megkisérelje elérni a Sympo rendszeres id6-
beli megjelenését.

Egyébként a szerkesztObizottsagba, azt hi-
szem, a legkordbban Fenyvesi keriilt be
(1977), majd azutan egyszerre Baldzs Attila,
Beretka Ferenc, Csanyi Erzsébet, Csorba Béla,
Farago Kornélia, Mak Ferenc, Sebdk Zoltan,
Sziveri, de az igazi ,nemzedékvaltas” tulaj-
donképpen csak akkor kovetkezett be, ami-
kor Danyi Magdi és Bognar Toni utan Jancsit
nevezték ki fészerkesztonek (1979 6szén?).
Igazabol ekkor zarult csak le a ,lagymatag”
id6észak.

Egyre tobb helyen elhangzott az, mds interjiiban is,
hogy az elsd generdcié végiil is kettészakadt. Meg-
maradtak az irék vagy a renitensek, nyilvdn nem
véletlen, hogy Domonkos Istvdnnak végiil is el kel-
lett mennie, mert ellehetetleniilt a helyzete, az irdk
egy kiilon pdlydn futottak, és kiilon palydn futottak,
mondjuk igy, akik bekeriiltek az egyetemre, és tani-
tottik a kovetkezd generdcidkat, beleértve engem is.

Konfliktus nem volt?

Igazabdl volt, ha azt vessziik, amit lehetett
észlelni is, de konkrétan sosem keriilt teri-
tékre. Nem tudom, hogy hogy volt irdnyitva,
de a Iényeg az, hogy az egyetem és az irdsag
mellett ott volt még a média, a sajto, a radio.
Esa, fontosabb személyek” az els6 generacio-
bol azért kivétel nélkiil j6 pozicidkat tolthet-
tek be. De Domi példaul csak a Képes Ifjii-
sigba keriilhetett. Az nem éppen az iréi lelket
legjobban melenget6 munka, terepes 1jsag-
irénak lenni... Es akkor folyton azt hallgatni,
igy nem lehet itt élni. Hat, tényleg nem...
Domi maga is sokszor szova tette ezt, pana-
szosan, de mintha f6l sem meriilt volna sen-
kiben a kérdés, hogy miért nem lehet neki is
egy kényelmes radios allasa példaul, drama-
turg akér, vagy valami ahhoz hasonlé. Ot ez
valamiért nem illette meg. Mikor mi kezd-
tink el munkat keresni, akkor nekiink is
szinte eleve csak a Magyar Sz6 johetett szami-
tasba. Magam is jobb hijan mentem oda.
Apam meghalt, megndsiiltem, volt elég ba-
jom, pénzkeresévé kellett valnom, de esé-
lyem sem lett volna egy nyugisabb munka-
helyre. En betudhatom ezt annak, hogy akko-
riban nagyon alkoholizaltam, de éppenség-
gel nekem is segitségre lett volna inkabb
sziikségem, s nem az ellehetetlenitésre. Aho-
gyan Jancsinak is. De csak Gjsagiréknak me-
hettiink. Jancsi a Bdndti Hiradéhoz keriilt pan-
csovai székhellyel, én pedig Zentara, a Tisza-
vidékbe.

Igen, de ez mdr a bukds utdn volt?

/a4

Nem, ez még a bukdst megel6z&en. 1977-
ben, amikor az els verseskdnyveink is meg-
jelentek.

Ez el6bb volt, mint a Sympo?

Igen, Jancsi kinevezése az Uj Symposion
szerkesztGjének, ugy emlékszem, csak jo két
évvel késobb, valamikor 1979 8szén, 1980 te-
lén tortént meg.

Nem '78-ban?
"78-ban még csak szerkesztObizottsagi tag

volt, azért meg nem jart semmi fizetség. 1977-
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t6l dolgoztunk mindketten a Magyar Szdban,
4 pancsovai tudosité volt, én meg Tisza-vi-
déki, és onnét mentiink el katondnak is egy-
mas utan, én Kninbe, 6 Gospicra, 1978-ban, s
szereltiink le 1979-ben. Nem olyan kellemes
emlékek ezek. Ennyit érdemel az ember.
Nem tudom, milyenek most a viszonyok a
Magyar Szoban, de akkor a pontozasos beso-
rolas alapjan kaptuk a fizetést. Hogy érthet6
legyen, egy példa: egy mozifilm bejelentése,
azaz egy plakathir az 1/9 egység, és 24 egy-
ség kellett egy honapban a norma teljesitésé-
hez. Na most, ha ezt én irom meg, Sziigyi
Zoltan, vagy Sziveri Janos, akkor a mi szor-
z6szamunk 760. Ha ugyanezt a part munka-
jarol rendszeresen beszamolo K. F. vagy P. P.
irja meg, akkor legalabb négyszeresét keresi
meg vele, mert az § szorzoszamuk 3000.

Midrmint a normapontja?

Igen. Akdrmit csindlsz, nem érheted utol,
nem beszélve arrol, hogy eleve a f&szerkeszt
értékel, mi mennyit, hany egységet ér. Rendre
,aldegységeltek” benniinket, de ennél is rosz-
szabb volt hallgatni a rendre elhangz6 kom-
mentdrokat: ennyi pénzért dolgozni..., nyo-
masztd légkor, rendesen le voltunk saj-
nalva... Az 0rokos ,jopofizasok” ellenére
Dominak sem volt konny(i a Képes Ifiben.
Nem oriiltiink neki, és magunk kozott sok-
szor megbeszéltiik, hogy nagyon nincsenek
rendben ezek a dolgok, de pénzt kellett ke-
resni.

Ti a Symposion szerkesztését hobbibdl csindltdtok?

A f6- és felelds szerkesztdn, a grafikai szer-
kesztén és a szerkesztOségi titkaron kiviil
igen. Amikor Jancsi megkapta a kinevezést,
azonnal ott is hagyta a Magyar Szot. A szer-
kesztObizottsagi tagok egyébként nem kap-
tak semmi juttatast.

De honordariumot sem?

A Sympo azt se nagyon tudott fizetni. Vagy
ha igen, hat nagyon keveset. Nalunk nem
ugy volt, mint a magyarorszagi folyodiratok-
nal, hogy négy-ot-hat vagy még tobb ember
is féallasban dolgozhatott egy komolyabb fo-
lydiratnal.
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Jancsi tehat féallasu szerkesztd lett, én meg
maradtam tovabbra is a Magyar Szé zentai
szerkesztéségében, a Tiszavidéknél.

Ez "80-tdl volt.

Igen, 1979 kés 6szétdl vagy 1980 legelejé-
tol egészen 1983 tavaszaig-nyaraig.

Es akkor hogy zajlottak a szerkeszt6ségi dsszejovetelek,
hogy hatdroztitok meg, hogy mi legyen a szdmban?

Elég gyakran 0sszejottiink. Nekem az tijsag
révén adodott, hogy hetente elvallalhattam a
Tiszavidék tordelésének feliigyeletét, igy kifi-
zették az utat Zentérdl Ujvidékre és vissza.
Igy csiitortokonként &ltaldban bementem a
Sympdba, ahova kivétel nélkiil mindig jot-
tek-mentek tobben is (az Uj Symposion szer-
kesztdsége ekkor mar a Katolikus portarol
atkertilt a Forumba, a harmadik emeletre,
konnyebben ellendrizhet6 teriiletre). Jancsi is
igyekezett ilyenkorra betervezni a hivatalos
Osszejoveteleket is. Bennem a csiitortok dél-
utdnok maradtak meg leginkabb.

Tehdt hetente talalkoztatok.

Rendszeresen. Kivel tobbet, kivel keveseb-
bet, de ha valami fontosabb is adddott, Jan-
csi kortaviratot kiildott szét, és aki csak te-
hette, meg is jelent.

Es hogy zajlottak ezek a megbeszélések?

Nagyon élvezetesen, mindig igazi barati
hangulatban. Jancsi elmondta az aktudlis
bennfentes torténéseket, hogy mikorra var-
hato az aktudlis szam, milyen anyagok jottek.
Aztan szoba kertilt kinek-kinek mi van a tar-
solyaban, ki min dolgozik épp, mit tervez,
mire kellene nagyon odafigyelni, mit kellene
feltétleniil megirni, becserkészni, mit lenne ér-
demes forditani és igy tovabb. Egymast biztat-
tuk, buzditottuk, és mindig szervezkedtiink.
A teljes tarsasag ugyan ritkan volt egytitt, de
azért nyolcan-tizen voltunk, altaldban. Végiil,
persze, a legtobbszor, s tobbnyire mindany-
nyian, egytitt elmentiink egy kozeli kocsmaba.

Mondtad, hogy Jancsi taldlta ki, hogy vissza kell dl-
litani egy aktudlis, publicisztikai rovatot, a Centri-
petalis farokot?



Nem emlékszem biztosan, ki is vetette fel
legeldszor —lehet, Csorba Béla —, de hogy Jan-
csi azonnal tdamogatta, az biztos! A Centrifu-
gdlis sarok volt, ugye, anno az , 6regeknél” ...

A Centripetalis farok olyan kérdésekkel foglalko-
zott, amelyek részben vagy egészben tabunak szdmi-
tottak. Amelyekrél a hivatalos sajtoban nem irtak,
vagy ha igen, akkor a hivatalos verziot szajkoztak.
Mint az un. Orgona-iigy, az adai Szarvas Gdbor
Nyelvmiivel6 Napok betiltdsa, megsziintetése...
Miért tartottitok ezeket fontosnak?

Mert ez az igazi é16 kozeg. Ezt hianyoltuk a
leginkdbb Magdiéknal. Vannak dolgok a kul-
tardban, a kozgondolkoddasban is, melyek
mellett egyszertien nem mehet el sz nélkiil
a gondolkodd ember. Gondoltuk mi. Az iré-
tarsadalomnak is le kell valahogy reagdlnia a
dolgokat. Nem okvetleniil cinikus fricskanak
kell lennie, de fel kell kelteni r4 a figyelmet.
Ez van. Emberek, allj! Es mindennek &ltala-
ban ilyen-olyan kdvetkezménye is van.

Reflektalni kell a vildgban és a koriilottiink
torténd dolgokra is. Az adai Szarvas Ga-
bor-napok leallitasa, azt hiszem, kordbban
volt, de Csorba Béla irt a kanizsai Orgo-
na-ligyrél Megy a g6zds, megy a g6z0s... cim-
mel, de Balazs Attila, Radics Viktoria, Kala-
pati Ferenc és masok is rendszeresen irtdk a
maguk szosszeneteit (a végén mar volt, hogy
hat-nyolc oldalt is kitett a folyoirat végén he-
lyet kapo rovat), Viktoria Szinhdz a szinhdzban
cimii irdsa a 26. Sterija Jatékok kapcsan ki is
verte rendesen a biztositékot, de ott volt a
,lengyel szam” is, a lengyelorszagi esemé-
nyek kapcsan.

Mit gondolsz, igy utdlag, ennyi év utin, végiil mi
volt a megsziintetésetek oka?

Erett ez kiilonben... Ha tgy szervezed a fo-
lydiratot, ahogy a Jancsi ideje alatt szervezo-
dott, ohatatlanul minden kérdés napirendre
keriil. Az el6z6 generaciok is. Nem mond-
hatd az, hogy a szerb kozeg nem viselte volna
el, s nem is csak magdahoz a nyelvhez kothetd
ez. Politika. Mindeniitt megvoltak a parthoz
mindenéron lojélis magyar emberek. Eszre
lehet venni, ki generdlta a problémat, honnét
ered. Nem Belgradbol jelentették f6l a Szarvas

Gébor-napokat, hanem helybeli adai vagy
moholi - egyébként lagalabb tartomdanyi part-
bizottsagi tag — magyar ember. , Erdekes, hogy
a magyar nyelvi konferencia meghivdja csak
egynyelv(i.” Persze hogy érdekes lesz a tar-
tomdanyiaknak, a belgradi elvtarsaknak még
inkabb, és mi, lam, megmutattuk, milyen ébe-
rek vagyunk! Nem bizonyithatom, de Major
Nandornak és mas tartomanyi kreatorok-
nak, politikus magyar embereknek, minden
bizonnyal fontos volt, ha idénként felmutat-
hattak valamit. Es nyilvan nem maguk koziil
aldoztak be embereket. Tolnai esetében még
volt valamilyen nagyobb kiallas. Jancsi mar
magara maradt. En nem tudom, milyen elko-
telezett magyar értelmiségiek épiiltek be a
vajdasagi, szerbiai, jugoszlaviai politikai
elitbe.

Mindenesetre valahogy beépiiltek, mert azért csak
lett beldle birosdgi targyalds.

Lett, lett, de csak Jancsi esetében tortént
,Kkivégzés”.

Akkor még nem lehetett tudni pontosan, hogy mi
lesz a Tolnaival.

Igen, de Tolnai Otté még azért a per utan
nem lett ellehetetlenitve oly moédon, mint
ahogyan a Jancsi. Azt hiszem, nehezen vagy
nem is viselte volna el a vajdasagi kultura, ha
abban az idében mindenkit, az egész els6
nemzedéket, agy an blokk ,lezdrnak”. Ese-
tinkben viszont, a torténések szerint, mar
meg lehetett tenni. Jancsi még munkat sem
kaphatott, még az ujvidéki Pet6fi Miveld-
dési Intézetbe portdsnak sem vehették fel,
pedig azt is megpalyazta...

Igy keriilt dramaturgnak Szabadkdira?

Igen. Risti¢ a Szabadkai Szinhazban. Egye-
diil Risti¢ allt vele szdba, vette magahoz dra-
maturgnak, allt ki mellette. ,Te j6 kolt6 vagy,
jo ember, nem hagyhatlak elveszni.” Es koz-
ben itt volt az egész vajdasagi magyar intéz-
ményrendszer a teljes vajdasdgi magyar ér-
telmiségi vezetdivel egyetemben — beleértve
az ,0s-symposokat” is —, és hivatalosan
senki, de senki nem merte felvallalni, hogy
munkat adjon Sziverinek.
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Es a tobbieket is érte kiilonféle retorzio?

Persze. Mindenkit elGvettek. Kit jobban, kit
kevésbé, de érezhetden fagyossa valt korti-
l6ttiink a levegd... Engem példaul a Sym-
po-iigy kapcsan Zentdn a szerkesztdségben a
partbizottsagi tilésen , probalgattak”. (Még a
katonasagnal adtak egy partkonyvet, gyalo-
gos tizedesnek képeztek ki Kninben, ahova
mintegy biintetésként keriiltem, mert nem
vallaltam a folyami buvarsagot, mivel az 6n-
kéntes alapon szervezddott, s a kiképzés vé-
gén se sz0, se beszéd mindannyiunk kezébe
odanyomtak a parttagsagi konyvecskét.) Em-
lékszem, hogy B. M. mily mdédon probalta
szemléletessé tenni tevékenységiinket: , Zo-
liék a befagyott Tiszan léket iitottek, és beta-
kartdk, s megprobaltak becsalogatni ben-
niinket, hogy belelokjenek...”

Marmint a Sympdoal?

Igen, hogy ilyen a Sympo-eset. S hogy most
mar bevallhatok mindent, mert a tobbiek,
Csorba is, Mak Feri is, Losoncz is, mindenki
bevallott mar mindent, magamra maradok a
makacssdggommal, hogy nem mondok sem-
mit. Mondtam nekik, én semmilyen lapon
kiviili szervezkedésr6l nem tu-

dok, s kihagytak, ha ilyent szer-

veztek, és egyébként sem hi-
szem el, hogy barmit is , beval-
lottak” volna.

Ez olyan pdrtkihallgatds-féle volt?

Igen. Meglehetés koritéssel. Es
mindenkinél probalkoztak az-
zal is, hogy a tobbiek ,, mar val-
lottak”. Es kozben egyik-masik
kolléga altalaban fel is vetette:
,Muszdj nekiink eltlirni, hogy
ilyen elem is veliink dolgoz-

zon?” Aztan nemsokara el is men-
tem, elObb fizetés nélkiili szabadsagra, aztan
kozos megegyezéssel magam kértem mun-
kaviszonyom megsziintetését.

Kinek tobb, kinek kevesebb jutott a meg-
probaltatasbol, de a legrosszabb helyzetbe
Jancsi keriilt. Megbélyegezve. Jovedelem nél-
kiil. Az 6reg Matuska-hazban lakhattak Te-
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merinben, azt hiszem, ingyenesen. Kemény
telek jottek. Jancsi mar beteg, amit a barato-
kon kiviil alig akar komolyan venni barki is.
Cudar vilag lett. S ebben a kegyetlen id6-
szakban, nyilvanvalo, hogy elfogadta az
egyetlen mentdovet, a szabadkai munkale-
hetdséget. S el is koltoztek Szabadkara.

Igen, akkor én Szabadkdn dolgoztam, elég siiriin
megfordultam Sziverinél, hetente egyszer-kétszer
szinte. En is azok kozé tartoztam, akik abbahagytdik
a magyar tanszéket, mert vitdba keveredtem néhdny
elsé generdciés sympdssal, a Gerold Ldszloval pél-
ddaul. Még eqy kérdést folteszek, és abba is hagyhat-
juk. Te hogy ldtod az dltalatok szerkesztett Sympo
kulturalis 6rokségét, maradt ebbdl valami Vajdasdg-
ban? Mennyire koveted most a vajdasdgi eseménye-
ket, kdveted egydltalin?

Az igazsag az, hogy nem nagyon. Szomo-
ruan latom az elnéptelenedést, a politikai tor-
ténések fondksagait, a megosztottsagot. A le-
valtasunkat kdvetden pedig én mar tulajdon-
képpen nem foglalkoztam tébbé a Symposion-
nal. Nem vettem részt mar az ilyen-olyan at-
mentési kisérletek tervezgetéseiben sem. Ugy
tekintettem az egészre, ahogyan a legvégén
Jancsi is: az Uj Symposion veliink egyiitt meg-
szlnt létezni 1983-ban. Ezért is sziiletett meg
egyébként az Ex Evkonyv is. Ezt lehetett volna
tovabbra is csindlni. Evente megjelentetni
egy évkonyvet, jelezve, hogy igenis vagyunk
még, jo anyagot is tudunk sszeallitani, de az
Uj Symposion mint olyan, megsz{int.

Nagyon emlékszem, hogy a haldla el6tt Jan-
csi hatarozottan kidllt az Ex elnevezés mellett
(tobben, tobbek kozott Tolnai is szerette volna,
hogy Ex Symposion legyen az évkonyv cime),
Symposion nélkiil.

Na, errdl nem is hallottam.

Pedig ez annyira igy volt, hogy amikor in-
dult az Ex Symposion, Baldzs Attilanak meg a
Radics Rianak elmondtam, hogy én éppen Jan-
csi hatdrozott ellenzése miatt nem csatlakozha-
tom a laphoz, ha ezen a néven kivan futni.
Mert Jancsi ebben kategorikus volt — egyéb-
ként ezt meg is irtam a jubileumi szdmban. Kii-
lonben magaval a folyodirattal soha semmi
problémam nem volt, kivéve az elnevezést.



A KORSZAK
MEGGYOZODESES
EMBERRE
NEVELT

Mak Ferenccel
Szerbhorvath Gyorgy
készitett interjut

.A 1 ilyen csalddi, kisvdrosi mili6bél keriiltél az
ujvidéki Magyar Tanszékre?

Apam keresked¢ volt, anydm ugyanannal
a kereskedelmi cégnél volt konyveld. Az obe-
csei, vasartéri kornyezetben, egy valodi pro-
letar negyedben telt el a kamaszkorom. Az
elsé élményeim azonban paraszti udvarbol
valok, mert Moholon, a nagyanyamnal nét-
tem fel. Két-harom éves koromban mentiink
el Moholra, és nyolcévesen jottiink vissza
Obecsére, ahol apameék idékozben dongolt
fala hazat épitettek. Az els6 élményeim a
moholi haz kertjébdl, a szomszéd parasztud-
varbol szarmaznak, akkor még voltak latva-
nyos, nagy aratasok szalmakazlakkal és
csépléssel, volt kukoricatorés, volt megrakott
goré, a kert végében szinte fénylé szarku-
pokkal. Amig apamék dolgoztak, joszerével
a nagyanyam nevelt. Hagyomanyos valldsos
nevelésben részesiiltem, megtartottunk min-
den egyhazi és a paraszti élettel kapcsolatos
tinnepet. A vallasos élet azt jelentette, hogy
rendszeresen jartunk a templomba, én hit-
tant hallgattam, és ministraltam is. Egyszer a
karacsonyi hajnali misén bojtar voltam a pasz-

torok kozt. Es nagyon boldog, elégedett kis-
gyerek voltam. KésObb ez a proletarélet mar
keményebb volt, verekedésekkel, bandazas-
sal jart egytitt. Az Obecsei alsdvarosi Petdfi
Sandor iskoldban a gyerekkorom szintén
csodalatos volt. Egészen kivalo tandraim vol-
tak, akikrol egyszer majd irok is, megérde-
melnének egy méltatast. Aztdn az Obecsei
gimnaziumban folytattam, amely szellemi
értelemben elit helynek szamitott, innen in-
dult példaul 6tven éve, 1967-ben a Jugoszla-
viai Magyar Kozépiskolasok Miivészeti Ve-
télkeddje, amely azonban partnyomasra Ko-
zépiskolasok Mitvészeti Vetélkeddjére val-
toztatta a nevét. A hetvenes évek elején én is
ott voltam a vetélkedOkon, szavaltam, és a
szinjatszd csoportban szerepeltem, az irdssal
akkor még nem kacérkodtam.

Gyerekkorom meghatdrozo élménye volt a
paraszti létforma, illetve a kisvarosi proletar
vildg kozti itkozés. Obecsén a varos szélén
tisztességes, becsiiletes emberek tarsasaga-
ban laktunk, akkor még gyarak voltak arra-
felé. Ma, ha hazaldtogatok, mintha Bang-
ladesben jarnék. A vasutat — amelyen hossza
évekig rohadtak a vagonok — azota szétver-
ték, a villanykardkat kivagtak, eltiizelték, a
gyarak koziil sem miikodik mar egyetlenegy
sem. A szemét ellepi az utcakat, badogvidék
lett a kornyékbdl. A hatvanas években épiilt
hazak egy része lakatlan, beroskadtak, min-
denki menekiil errél a ma mar lélekszomo-
ritd kornyékrol.

1975-ben keriiltem az Ujvidéki Egyetem
Magyar Tanszékére. Kell§ szocialis érzékkel
ahhoz, hogy legyenek elvarasaim az iroda-
lommal, a miivészetekkel, illetve a miivészi
megszolaldssal, az ir6i magatartassal szem-
ben. De nagyon jo tarsasagba csoppentem.
Akkor mar Danyi Magdolna és Bognar Antal
szerkesztette az Uj Symposiont a Katolikus
portan, az Ifjasagi Tribiinon.

A KMV, a gimi idejében mdr kezedbe keriilt a lap?

Miket olvastatok akkoriban?

S6t, még korabban. A hatvanas évek végén
végzett a tanszéken egy kivald nemzedék,
koziiliik keriilt Obecsére, a Petéfi Sandor &l-
talanos iskolaba magyartandrként a zentai
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Raffai Ferenc. Az osztalyfonokom lett, és
nemcsak a Symposion-élményt hozta el ko-
zénk, de magat a lapot is. Kinyitottam kozii-
liikk az egyik, éppen aktudlis szamot, és na-
gyon megrenditett az élmény. Nem tudom,
kinek a versében olvastam: ,Légy hozzam
kurva, kurvulj hozzdm”. A keresztény nevel-
tetésii ifjiu nagyon megiitkozott ezen. Elbor-
zadva adtam tovabb a lapot. Id6vel azutdn ezt
is el tudtam helyezni valahova, de a moderni-
tasban az obszcenitas, a karomkodas nekem
ma is tal van az elfogadhatdsag hataran.

A gimndaziumban igen j6 magyartanarunk
volt, Bagi Ferenc, aki Kartag Nandor nemze-
dékével egyiitt részt vett a Kozépiskolasok
Mvészeti VetélkedGjének létrehozasaban. Bagi
tandr ar vezetésével, kozépiskolas szinten, ki-
valoan megtanultuk az irodalmi mtvek elem-
zését, s ezt vittem magammal a tanszékre is.
Ujvidéken egy-két dolgozatomra felfigyelt
Thomka Beata, s néhanyunkat — Faragd Kor-
néliat, Vass Evét, Csanyi Erzsébetet — 6 hivott
&t 6rék utan az Uj Symposion szerkesztdségébe.

Kicsit visszatérve még ifjiikori szocializdciod perid-
dusdra: zajlik a szocialista modernizicid, bevezetik
az Onigazgatist, oft a Kommunista Szdvetség.
Mindez milyen hatdssal volt rad?

Az abszolut elutasitds érzését ébresztette
bennem, és a csaladomban is. 1944-ben
ugyanis Moholon a partizanok a félszabadu-
las 6romére agyonverték anyai nagyapamat,
a késdébb engem fdlneveld nagyanyam ot
gyerekkel lett maganyos Ozvegyasszony.
Nagyapam jomodua gazdanak szamitott a fa-
luban, munkasokat foglalkoztatott, aranyka-
laszos gazda volt. 1944 §szén figyelmeztették
az Ot fenyeget6 veszélyre, mire 6 ki is ment a
tanydra, de aztan visszajott, hogy a varosha-
zan igazoltassa a maga artatlansagat. Ek-
korra azonban mar feljelentés alapjan keres-
ték Ot. A csalad tudni vélte, hogy egy szerb
bérese tette a feljelentést. A torténet el6zmé-
nye 1941-re nyulik vissza: amikor a Bacskat
visszacsatoltak Magyarorszaghoz, az 0j ha-
tésdg a megbizhatatlannak vélt szerbek egy
részét attette Banatba. Nagyapam azonban
minden egyes munkasaért jotallt, visszaho-
zatta 8ket. Egyért azonban nem vallalt kezes-

62

séget, § lehetett a feljelentd. Ez okozta késébb
a haldlat. Anyamék sosem hangoztattak a
szerbek felel@sségét, a gyaszos emlék azon-
ban ratelepedett a csalddra, allanddan ott
vibralt a levegdben. A torténteket elSlem se
titkoltdk el, de a részletekrdl akkor még nem
beszéltek. Csak annyit mondtak, hogy a
nagyapamat megolték. Talan ezzel magya-
razhatd, hogy anyam és a testvérei a politika-
tol, a kommunizmustdl, a bolsevizmustol
vagy a titoizmustol életiik soran mindvégig
tavol tartottdk magukat.

Hétéves koromban volt egy kiilonos élmé-
nyem. Abban az id6ben mdjus 25-re, Tito
sziiletésnapjara korbehordoztak az orszag-
ban egy stafétat — a neki cimzett jokivansa-
gok szdvirdgaival. A kotelezd iskolai rendez-
vényre nagyanyam ugy bocsatott utamra,
hogy egy nagy bazsardzsacsokrot nyomott a
kezembe. A rendezdk meglattdk a csoddlatos
csokrot, felvittek hat a podiumra, és valamit
mondtak nekem idegen nyelven. En addig
tiszta magyar kornyezetben nevelkedtem,
egyetlen sz6t sem értettem szerbiil. Azt sze-
rettem volna mondani, hogy ,ja ne znam
srpski”, hogy nem tudok szerbiil, ehelyett
azt mondtam, hogy ,ja necu srpski”, hogy
nem akarok szerbiil beszélni. Nagy volt ko-
riilottem a megddbbenés, de a végén nevet-
tek egyet az oktondi kis magyaron. Otthon
azonban, amikor elmeséltem a tOrténetet,
nagy volt a dobbenet, de az esetnek semmi-
lyen kévetkezménye nem lett.

Hogy bennem a kommunizmus, a bolse-
vizmus vagy a titoizmus és azok valtozatai
iranti ellenszenv mikor keletkezett, nehéz
megmondani, taldn a gimndziumban. Talan
a keresztény neveltetésembdl adddott, hogy
taszitott az osztalyharc, a gytilolet- és féle-
lemkeltés minden formadja, hogy idegen volt
télem az a vildg, amelyben mindenki min-
denkit megfigyelt, éppen ezért mindenki tar-
tott a masik embertdl. A hosszan sorolhato
példak egyike: a szomszédunkban lakott egy
agrolszakadt nagycsalad, Gizi néni egyediil
nevelte a hat gyerekét. Nyomorban éltek,
mert az apjuk brigadéros volt a szovetkezet-
ben, és azt mondta, a kommunizmust 6 teljes
odaadassal szolgdlja, a munkajaért fizetést



nem fogad el. Gizi néni mosassal keresett
pénzt, de annak is java részét elvette a férje,
és elitta. Folyton részeg volt. Az én szemem-
ben ez egy tipikus kommunista csaldd volt:
kegyetlen apaval, vergddd asszonnyal és
jambor, joszivi gyerekekkel.

Talan a gimnaziumban kezdtiik érezni,
hogy abban a vilagban semmi nem volt a he-
lyén. A marxizmus és a politikai gazdasagtan
oktatoja egy volt partizan nd volt, akit vala-
milyen bizottsdg tagjaként néha fekete li-
muzin vitt Belgradba, valamelyik partkoz-
pontba. Téle tanultuk meg a dialektikus ma-
terializmus lényegét, a munkdasosztaly hatal-
manak vilagforradalmi jelentéségét és a par-
tizdnethosz sérthetetlenségét. Gimnazista-
ként koztarsasagi szintli irodalmi palydzaton
egyhetes ohridi utazast nyertem, dm soha-
sem utazhattam el a messzi t6 vidékére. Jéval
késdbb tudtam meg, hogy helyettem a varosi
parttitkar fiat vitték a jutalomutra. A gimna-
ziumban a Szenteleky Kornél onképzdkor
tagja voltam, nem riadtam meg a szinpadtdl
sem. Gyakran megesett, hogy meghivtak az

TELIESSEG
FELE

- jegyzetek gion nandor
dijnyertes regényérol -

altalanos iskolakba levezetni egy-egy vetél-
keddt vagy irodalmi estet. Ilyenkor az elsé
sorokban mindig ott {iltek az oreg partiza-
nok. Esemény multdval a gyerekek kaptak
egy Uditdt, a partizdnokat meg elvitték lako-
mara a varos legkivalobb éttermeibe. A hat-
vanas-hetvenes évek valdsagaban dobbene-
tes volt latni ezt a szemérmetlen konyoklést.
Az ilyen tOrténetek hatdsara lassan erodalo-
dott bennem a rendszer humanizmusdnak
mitosza. Ujsagiré koromig azonban a rend-
szerrel semmiféle konfliktusom nem volt.

A Sympodt megismerve, a Katolikus portin jarva
nem tiint fel mégis a lap radikalis baloldalisdga, leg-
aldbbis egyes szerzoknél? Vagy a Danyi-érdban a
lap mar sokkal kevésbé foglalkozott politikai kérdé-
sekkel. ..

A radikalizmus helyett inkabb azt monda-
nam, hogy a bigott kommunista gondolko-
das helyett valami tjjal, frissel talalkoztam.
De nem kellett sok évnek eltelnie, hogy rajoj-
jek, ez sem az igazi. Az volt a szerencsém,
hogy raéllitottak a szinhazkritikdra, a vilag-

Egy-két évvel ezeldtt WVégel Lészlo
Miakréjanak  driillhettiink, hisz irodal-
munkban elstként rajzolta meg ifjlisd-
gunk egy rétegének képét, s débbentett
ra, hogy a wvajdasigi regényirisba végre
betirt az intellektuilis gondolatnak az az
dramlata, mely szembe kivdn nézni vald-
sagunkkal. Veégel darabosan, nyersen,
szinte lélegzetvétel nélkiil felszakadt, nap-
vildgra tért miive elébb ellendllisba iit-
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senyre keriil sor, altalaban maguk moégitt
hagyjak a tébbit, a kifulladékat.

Ezittal Gion Néndor ért célba elsinek
Testeérem, Jodb cim(l regényével.

Tzig-vérig aktudlis mil ez, legaldbb
olyan sotét szinekkel dolgozd, mint Vépel
Makrdja. Szerzink walahogy ugy fogal-
mazta meg téméren mondandéjat a na-
pokban, hogy a lelkiismeret nélkiili leziil-
lés kérdését kivanta megirnd, S wvaltban,

regény lapjain, s amikor wvagy harmad-
szor il Ossze @ kocsmaban Bur, a Fehér
L6, Kovics Pali meg az ,,&n”, cinikus hec-
celddésiik mar sotétebb a kintl, kidis &j-
szakémdl is. Féreg rdgja a férget, s Tirdk
Adam mar wvalahol a folyén tul, a stran-
don fagyoskodik, egy kabinban.

Térdk Adém markans fipurdja a legér-
dekesebbels kiziil valé. Eletében van va-
lami az orok elhivatottak sorsabdl. Nagy
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hirt belgradi BITEF-en és az tjvidéki Sterija
Jatékokon minden eldadast ingyenjeggyel
nézhettem meg. Egészen kivalo volt a barati
tarsasag: a mar emlitetteken kiviil Sziveri Ja-
nos, Csorba Béla, Balazs Attila, Losoncz Al-
par jart be a szerkesztdségbe. Majd tijabb fia-
talok érkeztek, kozottiik volt Kalapati Ferenc
és Radics Viktoria is. Dertisek voltunk, és
nem az ideoldgiai sematizmusrol beszélget-
tiink, hanem az otthoni dolgokrol. Baldzs At-
tila akkoriban jelentette meg a formabonto
Cuniculus cimd regényét, ami, megvallom,
nekem is nagyon tetszett. J6 volt mast csi-
nalni, mast olvasni, mint ami az akkori Hid-
ban és az atpolitizalt sajtéban megjelent. Hét-
végénként hazautaztunk, de alig vartuk a
hétfét, hogy ujra taldlkozhassunk. A hetve-
nes években mar lehetett azt is latni, a vidé-
ken hogyan verik szét a tanyakat, addig ki-
valo gazdak mentek tonkre, szegényedtek el,
és lettek ipari munkasok. Mindez a szemiink
lattara zajlott, és nem talaltuk a jelenségre a
megfeleld valaszt.

Es ebben az ellentmondésos vilagban olva-
sod Ladik Katalintél a ,huznak a vadli-
bak”-at, a Burda-verseket, s én, aki mar gim-
nazistaként megtanultam, hogy mi a mdal-
kotas, elébb folhaborodtam, majd elbizony-
talanodtam. Elfogadtam a klasszikus folfo-
gason alapulo elvarast, hogy az irodalmi ma
szolitsa meg az embert, legyen erkolcsi tar-
talma, amivel megszdlit, és legyen esztétikai
értéket felmutatd formaja. A korabeli valo-
sagban ennek kevés nyoma volt, és én kezd-
tem nem érteni az irodalmat. A tarsasagban
jol éreztem magam, de az irodalmi kdzegben
nem. Ugy hiszem, nem voltam ezzel egye-
diil, Csorba Béla, Sziveri Janos irasaiban ész-
revehetden keményedett a kritikai hang: ak-
koriban mar Illyés Gyula Egy mondat a zsar-
noksdgrol ciml versével nagyon egyetértet-
tiink. A szabad gondolkodast és a fliggetlen-
ség igényét mindenképpen tdliikk tanultam.
Marai akkor jott divatba, varosrdl varosra
jarva kerestiik a konyvtarakban a konyveit.
Es egyszerre megjelent bennem a polgéri vi-
lag igényessége iranti vagyddas, megérett a
folismerés, hogy a polgari demokraciakban
volt valami, ami elemeiben és részleteiben is
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tobb volt az akkori életiink gyakorlati valdsa-
ganal. A szerkesztéségiink évrol évre egyre
inkabb sodrddott az ellenzékiség felé. Kiilo-
nds, hogy akik rank akartdk erdltetni a kom-
munista ideologian nyugvo tarsadalmi valo-
sag elfogadasat, azok éppen az Uj Symposion
els6 nemzedékének pozicionalt tagjai voltak:
Fehér Kalman a Forum Koényvkiad6 fészer-
kesztGje, majd vezérigazgatoja volt, Banyai
Janos és Bosnydk Istvan pedig tanaraink vol-
tak az egyetemen.

Ma is elképedek, ha eszembe jut, mennyi
ostobasagot tanultunk az egyetemen a m-
kézpontti irodalomértelmezésrdl. Elmélet-
gyartoi tagadtak minden klasszikus hagyo-
manyt, az €élet, a tarsadalom, a bdlcselet és a
miivészetek terén folyton destrualtak, és
soha nem épitettek. Regény helyett mtialko-
tasrol, rosszabb esetben szovegrodl beszéltek,
és elvesztek a részletekben. Ennek a mtikoz-
pontt szemléletnek semmi koze nem volt
ahhoz az irodalomértelmezéshez, amit ott-
honrdél magammal hoztam. Majd jott a gene-
rativ poétika, a szemiotika, s vele egyiitt a
posztmodern életérzés. Nem véletlen, hogy
hosszu évtizedek soran szinte menekiiltem
vissza a 19. szazadba, a polgari értékek vila-
gaba. A 20. szdzadbol Babits Mihaly — akirdl
a magiszteri dolgozatom irtam —, Kosztola-
nyi Dezs6 és Marai Sandor jelentették a leg-
tobbet, de a népies irokat Féja Gézatdl kezdve
lllyés Gyuldn keresztiil Veres Péterig egy-
arant nagyra értékeltem. Es valahol ott ma-
gasodik el6ttem ma is a Németh Laszl6-i ma.
Szinte vdgytam rd, hogy legyen az életem-
ben, a gondolkodasomban valami a klasszi-
citds fegyelmébdl, valami a régi értékekbdl.
A kortarsak koziil Herceg Janos példaképpé
nott eléttem, de szerettem a baloldalisagabol
egyre inkabb kigyogyuld Fehér Ferencet és
nem utolsdésorban Gion Nandort is.

A regényeiben 6 feszegetett tabutémdkat, megemli-
tette "44-et...

Igen, és ezt mi nagyon élveztiik. Az 1980-as
évek elején mar volt batorsagunk, mert lat-
tuk, megtapasztaltuk, hogy nem vagyunk
egyediil. Csorba Bélaval, Sziveri Janossal so-
kat beszélgettiink errdl, nagyobb tdrsasag-



ban azonban soha. Kozben megérkezett a
vasfegyelem, Fehér Kalman és Bosnyak Ist-
van egyre gyakrabban jott a szerkeszt&ségi
tilésekre, hogy figyelmeztessenek benniin-
ket, ez mar a végsd hatar, és ne menjiink fej-
jel a falnak. Tito haldoklasa idején, még Da-
nyi Magdolna szerkesztésében megjelent az
Uj Symposion erotikus szdma, amit a partve-
zetés igen rossz néven vett. Talan a betiltas is
fenyegette a lapot. Emlékeim szerint ekkor-
tol kezdve acélosodott meg folottiink az ég,
Fehér Kalman ekkortdl gyakorolt feliigyele-
tet a szerkesztéség felett. Kezdetben csak a
meggy06zddésiinket akarta formalni, kés6bb,
1983-ban, a Sziveri-féle szerkeszt6ség felsza-
molasakor viszont mar wvoltott, pipajaval
verte az asztalt, és partfegyelmivel fenye-
gette a lap vezetdit. A komor idékben Gion
Nandornak a Vajdasagi [réegyesiilet elndke-
ként is allast kellett foglalnia elleniink, de 6
diszkrétebb volt, szlik korben mondogatta
csak, hogy most nagyon éles a helyzet, fiuk,
legyetek egy kicsit diszkrétebbek. Ma mar
ugy latom, szamukra a sajat karrierjiik volt a
fontos, nem irdnyitani, inkabb figyelmeztetni
akartak.

Ekkor jelent meg a szerkesztéség felett Ma-
jor Nandor arnyéka is, akinek dicstelen koz-
remiikodése soran végiil is elbocsatottdk a
Sziveri-féle szerkesztéséget. Ma is varom,
hogy Major Nandor megszolaljon. A titdi
korszak utan egy idében a kozponti bizott-
sag tagja volt, ideoldgiai tekintetben Vajda-
sag els6 emberének szamitott. Tudtunk a belg-
radi szereplésérdl, a KB férumain megtartott
nagy felszolalasairdl, amelyekben egyebek
mellett a szlovén és a horvat nacionalizmust
is birdlta. Ezek a torténetek hozzam a Magyar
Sz0 szerkesztéségében jutottak el. Belgrad-
ban azutan azt is mondhattak neki: na, Nan-
dor elvtars, most 6n hazamegy a maga Voj-
vodindjaba, és ott fog rendet csindlni, a hor-
vatok és a szlovének ligyét pedig bizza rank.
Es Major Nandor hazajott, és rendet csindlt.
Ekkor kezdddtek a szinhazak, az iskolak, a
tudoméanyos intézmények és kiadvanyok,
nem utolsésorban az irok koriili politikai
botranyok. Akkor fordult végleg az Uj Sym-
posion ellen, amikor politikai hatalomgyakor-

lasardl Radics Viktdria megjelentette A kul-
turtanti visszavdg cim irasat.

Az egyetem elvégzése utdn hogy folytatddott a kar-
riered?

1979-ben elvégeztem az egyetemet, 1981-
ben elvittek katonanak, ezért csak 1982 febru-
arjaban tudtam diplomézni. Obecsén helyez-
kedtem el magyartanarként, de minddsszesen
tiz honapot dolgoztam, amikor rabeszélésre
ujsagironak jelentkeztem a Magyar Szondl. En-
nek elézménye az volt, hogy 1975-t6], ma-
sodéves egyetemi hallgatoként, a Végel Laszlo
szerkesztette Kildtéban tévékritikaval foglal-
koztam. Nem mellesleg a heti rovatomért
olyan szép pénzt kaptam, hogy abbdl gondta-
lanul toltottem egyetemi éveimet. Ezért érez-
tem gy, hogy én mar csak visszatérek a napi-
laphoz. A Magyar Szé gyakornoka voltam, fél
évig ujsagirtam, majd bevonultam katonadnak.
1982-ben - véltozatlanul gyakornokként —
visszakeriiltem a Magyar Széhoz. 1983 feb-
rudrjdban tortént, hogy magahoz hivatott a
fészerkesztd, a mindenki 4ltal rettegett Erdé-
lyi Karoly. Izz6 gytldlettel mondta: Mak Feri,
baj van a tarsasdgoddal. Az asztalan ott fe-
kiidtek a legutdbbi Sympo-szamok, kinyitotta
az egyiket, és megkérdezte: mi a véleményed
errdl az irasrol? Olyasmit mondhattam, hogy
nincs semmi kifogasom a cikk ellen, hiszen én
is ugyanazt gondolom. Hat akkor ird meg ne-
kem — mondta —, mi a véleményed a tarsaid
politikai meggy6z6désérdl. Elvarom, hogy el-
itéld ifju tarsaid soviniszta-nacionalista, szoci-
alizmusellenes magatartasat, és azt is ird le,
hogy az allam- és rendszerellenes tevékenysé-
giikkel nem értesz egyet. Erdélyi Karoly sem
ekkor, sem a késObbi meggydzést célzo |, be-
szélgetéseken” nem volt egyediil, ott volt vele
Siflis Lajos is, akinek minden bizonnyal kiil6-
nos feladatai voltak az allambiztonsagi szer-
vezeteknél. Amolyan ideoldgiai feliigyeld sze-
repében tetszelgett, a Magyar Széban az 6
tudta nélkiil semmi nem torténhetett. Néha az
volt az érzésem, hogy még Erdélyi Karolyt is
ellendrizte.! A velem folytatott beszélgetések
soran mindig ketten voltak jelen, ami az dva-

1 Siflis Lajos a nyolcvanas évek elején a lap fészerkeszt6-helyette-
se volt. (A szerk.)
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tossagukrdl arulkodott. Ha én esetleg a f0szer-
kesztdi irodan kiviil barmit elmondtam volna
a tarsaimnak — mint ahogyan el is mondtam —,
Ok biztos cafoltdk vagy masképp sulyoztak
volna a torténetet; szoval nagyon meg volt ez
szervezve.

Erdélyi Karoly kovetelésére azt valaszol-
tam, a kért nyilatkozatot én nem fogom meg-
irni. Néhany nappal késébb tjra kezddott a
meggy0zés, és a hangnem egyre keményebb,
egyre hatarozottabb lett: eljutottunk addig,
hogy mindketten azt mondtak, el tudjak le-
hetetleniteni a palyamat, tonkre tudjak tenni
az életemet. Emlékszem, erre végiil azt vala-
szoltam: a madar se rondit a sajat fészkébe,
én sem teszem ezt. Hamarosan kidertilt, hogy
nemcsak velem targyaltak, hanem Balint
Sandorral, az akkori tjsagiroval is, aki ké-
s6bb, az 1990-es években fészerkesztdje lett a
lapnak. A presszio hatdsdra a Képes Ifjuisdig
szerkesztOsége is elitélte a Symposiont, a fia-
talok ,,allamellenes mozgalmat”, ami veliink
kapcsolatban egyre tobbszor hangzott el.
Februartol kezdve két honapig tartott ez a ki-
hallgatassal egybekotott , meggy6zés”. Ma-
jus 9-én, a fasizmus felett aratott gydzelem
napjan a tartomanyi partbizottsag hozott egy
dontést, melynek értelmében a fészerkeszt6
Sziveri Janos levaltasaval egy iddben felosz-
lattdk a szerkesztdséget is, amit a tartomany
Osszes sajtdorganumaval egylitt a Magyar Sz
is még aznap kozolt. Gyakornok voltam a
Magyar Széndl, konnyen elbocsatottak. 1983
majusaban utcara keriiltem. Munkatigyi bi-
rosaghoz fordultam, de pert vesztettem. Szep-
temberre lett meg a papirom, hogy nem lehe-
tek ujsagiro, és akkor jott a kétéves munka-
nélkiiliség. Vagyis hivatalosan 1983. szep-
tember 1-jét6l 1985. szeptember 1-jéig voltam
allastalan, ekkor vettek fel a szabadkai Varosi
Konyvtarba, Slavko Matkovi¢ mellé az antik-
variumba eladénak. Ez sem tartott sokaig,
mert a nagy tekintélynek drvendd Szentgyor-
gyi Istvan konyvtaros maga mellé vett, és
szlik kis csapataval egyiitt dolgozhattam Sza-
badka varos torténeti bibliografidjan. Mellette
tanultam meg a forrdskutatds tudomanya-
nak fortélyait és lényegét. Harom évig dol-
goztam a konyvtarban.
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A hatalom keze oddig nem ért el?

De igen. 1985-ben Becse tirténetébol cimmel
Obecsén megjelent egy egyhézi kiadvany,
melyet a katolikus irastuddk allitottak ossze.
Az egyik fejezetében felsoroltak a varos iroit,
a végén ott volt az én nevem is. Emiatt bevit-
tek a szabadkai renddrségre, ahol azt firtat-
tdk, mi kozom van nekem a kiadvanyhoz.
A konyv megjelenésének hire még el sem ju-
tott hozzam, a kiadvany nem is jart a kezem-
ben. Amikor hire ment a , meghallgatdsom-
nak”, Fejes Szilveszternek, a 7 Nap igazgato-
janak kozbenjarasara elengedtek a rendor-
ségrol. Még aznap a 7 Nap egyik irodajaban
Fejes elmondta, hogy 6 kordbban kozolte az
érdekléddkkel, hogy semmi kozom a kiad-
vanyhoz. Kézben az tigyemben Végel Laszld
is telefondlt Ujvidékrdl. Ezekbdl a részletek-
bél hamar kidertilt, hogy Erdélyi Karoly je-
lentett fel a szabadkai renddrségen. A kiad-
vanyt egyébként hamarosan birdsagilag is
betiltottdk. A beszamolok szerint az a nép-
iskolai tablokép volt ideoldgiailag kifogésol-
hato, amelyen az 1941-1942-es datum mellett
»a felszabadulas elsé évének végzds noven-
dékei” felirat szerepelt. Akkoriban ez elég ok
volt a betiltadshoz és az dbecsei plébanos és a
hivek meghurcoldsahoz.

Szabadkan nem talaltam a helyem. Igaz, Dé-
vavari Zoltan az Uzenet cimt folydirat min-
den szamaban helyet adott az irdsaimnak, az
0 segitségével jelen lehettem a varos irodalmi
életében. Ezek azonban mar Jugoszlavia hal-
doklasanak évei voltak.

Meg a szocialista 6nigazgatdsé...

A szocialista Onigazgatasi rendszer lénye-
gét, mlikodési elméletét Rehdk Laszlo adta
el$ az egyetemen, amit azutan nekiink, hall-
gatoknak, a vizsgan reprodukalnunk kellett.
Az Onigazgatds €s a tarsult munka alapszer-
vezete (a tmasz) a maga egész kiildottrend-
szerével azonban a mindennapok gyakorla-
taban makonyos kodbe veszett. Emlékszem,
a Magyar S5z6 szerkesztGségében a , kivalasz-
tottak” olykor lazasan folkaptak fekete jegy-
zetflizetiiket, és elvonultak a tmasz-lilésre,
ahonnan illett komoly arccal visszatérni a ko-



zOnséges halandok kozé. Megtanultuk, hogy
Tito Jugoszlavidjaban a dolgozdoké a hata-
lom, amelyet valasztott képviseldik révén
gyakoroltak. A whisky egy olyan ital, ame-
lyet a munkasosztaly valasztott képviseldi
altal fogyaszt — nagyjabol igy allt ssze ben-
niink a politikai valdsag. Gyakorld 6nigaz-
gato én sohasem voltam.

Ma elsésorban miivelddéstorténettel foglalkozol, td-
gabban tarsadalomtudomannyal. A hetvenes évek-
ben, illetve eldtte és utina is, a Sympdban, a Hid-
ban, a Létiinkben jelentek meg tdrsadalomtudomad-
nyos irdsok, vagy a lapokban is példdaul szocio-
grifidk, amelyek a vajdasdgi magyarsdg kérdéseivel
foglalkoztak, olykor szokimonddan, ha vords farok-
kal is. Asszimildcid, iskolahelyzet, népességfogyds. ..
Ezeket mennyire kovetted?

Nem emlékszem, hogy odafigyeltem volna
rajuk, hogy nagyobb hatast tettek volna ram.
Kovdécs Teréz munkait ismertem valameny-
nyire a Sympobol, az egyetemistak szocialis
helyzetérdl irt, meg a tanyavilag pusztuldsa-
rol. Nem véletleniil emlitettem kordbban a
tanyakat, 6 irdnyitotta r4 a figyelmemet a pa-
raszti tarsadalom egyre halmozdédd problé-
maira. Egyetemi tandraink, Banyai Janos,
Bosnyak Istvan és Utasi Csaba nagyon domi-
naltak a mi vilagképiink alakitdsdban. Am
ahogyan 6k irodalomrdl és tarsadalomrol be-
széltek, annak semmi kdze nem volt a jugo-
szlaviai magyar valosaghoz, ahhoz a vilag-
képhez, amely szerint élni lehetett volna.
Nem jutott el hozzadm a szocioldgia. Bar eljut-
hatott volna akar Gerold Laszl6 Rélunk is val-
lanak cim, értelmiségszocioldgiai kotete. En
nagyon szomjaztam a tarsadalom probléma-
irdl folytatott beszélgetéseket, de csak sziik
barati korben esett errdl szo.

Ez a rendszerbdl adodott?

Meg a félelembdl. Még a legjobb baratod-
dal is csak kivételes alkalmakkor mertél
Oszintén beszélni. Az Erdélyi Karoly-féle ha-
talomgyakorlds idején tortént, hogy Balint
Sandorral egytitt megkerestiik Banyai Janost,
a Forum Konyvkiadd akkori felelds szer-
kesztGjét, segitene megoldani a kényszer-
helyzetet. Amikor Banyai meglatott benniin-

ket, a folyoson egy ablakmélyedésbe vonul-
tunk vissza, ahol hatdrozottan figyelmezte-
tett benntinket: fitik, én nem is beszéltem ve-
letek, én nem is lattalak titeket. Aztan felhiv-
tam Bosnydk Istvant, kimehetnék-e hozza az
egyetemre beszélgetni az ,iigyr6l”. Nem az
egyetemen taldlkoztunk, hanem a mezdgaz-
dasagi kar bejaratandl. Két orat sétaltunk, el-
mondtam, mi a feladatom, és azt hittem, azt
mondja: ne ird meg, ne tedd tonkre az életed,
a palyadat! Helyette azt mondta, nem is ér-
tem, mi a problémad, hat meg kell irni az el-
itél6 ujsagcikket, mert a tarsadalmat meg
kell védeni a szélséségektdl, ez Tito orszaga.
Szbéhoz sem tudtam jutni, egy teljesen idegen
ember allt eléttem, a régi magyar irodalom
tandraként nem ezt az embert ismertem meg.

A kilencvenes években ezek az emberek megint mad-
sok lettek...

En nem tudom, ki hogyan véltozott meg.
1988-ban eljottem Magyarorszagra, €s a ha-
borts id6kben sokdig nem is mentem haza.
A rendszer megvaltozasa és Jugoszlavia 6sz-
szeomldsa utdn pedig megvaltoztak az ideo-
logiai elvarasok is. Kiilonos torténet: mér az
Aracs f6szerkesztdje voltam, amikor Tari Ist-
vannal egyiitt Szabadkéardl Obecsére menve
megalltunk egy irodalmi rendezvényen, Cso-
kén. Mér ott volt Ujvidékrl Banyai Janos is,
Fehér Kalmannal beszélgettek. Fehér Kalman
akkor azt mondta: Feri, nektek akkor is iga-
zatok volt, és attol kezdve mindig nektek van
igazatok. O akkor mér bukott nagykovetként
Csokan toltotte nyugdijas éveit. Megjegy-
zem, a kollégdim, palyatarsaim koziil sokan
a mai napig nem hajlanddk széba allni azok-
kal, akik a konfliktusban a hatalom erejét és
széndékat képviselték. En aranylag konnyen
taltettem magam ezen. Akkor sem gondol-
tam, ma féleg nem gondolom, hogy kizaro-
lag a rosszindulat vezérelte Sket. Zsarolha-
tok voltak, s ha egyszer kompromisszumot
kotottek, elveszitették szabadsagukat, fiig-
getlenségiiket. En azon az elsé beszélgetésen
rajottem, nem szabad kompromisszumot
kotni. Ha egyszer fogast taldlnak rajtad,
orokre a foglyuk, az eszkoziik leszel. Akkor,
azokban az években dontottem el, hogy nem
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maradok Jugoszlavidban. Magyarorszagrol
nagyon szép élményeink voltak, szegedi ba-
ratainktdl, Szajbély Mihdlytdl és tarsasaga-
tdl, a szegedi diaktarsaimtol a szabad gon-
dolkodasrdl tobbet tanultam, mint az Gjvi-
déki tandraimtdl Osszességében. Akkor, az
1980-as évek kozepén dontottem el, az elsé
alkalommal éIni fogok a lehetdséggel, és Ma-
gyarorszagra jovok. Persze, ebben nagy sze-
repiik volt az akkor mar tapasztalhat6 értel-
miségi megmozdulasoknak is.

Hogyan alakultak a kapcsolatok a magyarorszdgi,
illetve a délszldav irodalmarokkal, miivészekkel ?

Az els6 generacidnal kialakult kapcsolatok
éltek tovabb. Mar Danyi Magdolnaék szer-
kesztették a lapot, amikor tjvidéki baratai meg-
hivtak Méliusz Jézsefet Erdélybél. Ujvidéki
tartozkodasa idején eljott hozzank a Sympo
szerkesztOségébe is, taldlkozott veliink, fiata-
lokkal is, és talan volt egy estje a radio M-sta-
didjaban is. Akkor tetszett ir6i megjelenése,
am amikor évekkel kés6bb elolvastam Viros
a kodben cimli regényét, végérvényesen kiab-
randultam. Az M-studioban talalkoztunk Ju-
hész Ferenccel és Illyés Gyulaval is, Keresz-
tury Dezsé pedig egyenesen a szerkesztdsé-
giinkben keresett meg benniinket. Ezt akkor
még nem tiltottdk, nem gatoltak, késébb an-
nal inkabb.

Szabadkdn egyébként szerveztem néhany
jol sikeriilt irodalmi estet, melyek koziil a
népszerliségiikbdl ereddéen Herceg Janos és
Fehér Ferenc személyét 6vezte a legnagyobb
tisztelet, szinte folbolydult az egész varos. Si-
keriilt elhozni Eszékrdl Labadi Karolyékat, a
Magyar Képes Ujsig egész szerkesztéségét,
akik korabban tan sosem jartak igy, szerkesz-
téségi kozosségként a Bacskaban, noha a lap-
jukat nalunk is olvastak. A szegedi Somogyi
Karoly konyvtarral is volt kapcsolatunk. Az
év soran egyszer mi vittiink egy szerb irot
Szegedre, viszonzasként 6k hoztak egy ma-
gyar irot Szabadkara. 1988-ban az én javasla-
tomra Csodri Sandort szerettiik volna vendé-
giil 1atni, de Csodri nem johetett. Johetett vi-
szont Fekete Gyula, akinek a magyar népese-
dési gondokkal foglalkozé szociografiai
munkait mar ismertem. Eljott, nagy sikere
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volt a szabadkai kozonség el6tt, Csantavérre
is elvittiik.

Szabadkén bejérogattam az Uzenet és a Lé-
tiink szerkesztdségébe is. Ez utdbbinak Re-
hak Laszlé volt a fszerkesztdje, de 6t sose
lattam, viszont Arokszallasi Borza Gyorgyi-
vel a napi aktualitdsokon tul a politikai vald-
sagrol is jokat lehetett beszélgetni. T6le kap-
tam meg a monori tandcskozas sokszorosi-
tott anyagat. De jelen voltak az ,ideoldgiai
ellen6rok” is, kozottiik Urban Janos, a bérka-
batos ember, aki az emlékez8k szerint 1944-
ben 16 évesen a partizdnok szolgalatdban

gépfegyverrel a vallan jarta az utcakat. Ek-
kor, 1985-1988 koriil szamunkra Sziveri Jan-
csi volt a kozpont. O is 1985 &szén keriilt Sza-
badkdra, dramaturgként dolgozott a szin-
hazban, de az elején nekem sem, neki sem
volt sok ismerdse, igy hat gyakran toltottiik
egylitt a délutanokat, estéket. Albérlete azon-
ban hamarosan kisebb szellemi koézpontta
valt. Festok, képzédmivészek, szinészek jot-
tek Janosékhoz, de atjartak Magyarkanizsa-
rol Kalapati Ferencék is.

A Szabadku—Ujvidék—vita létezett, érzéekelhetd volt?

Igen, errdl az ellentétrél naponta sz esett,
de a nyolcvanas években mar nem jatszott
kiilonosebb szerepet. Szabadka akkor mar
megteremtette a maga szuverén intézmény-
rendszerét, ott volt a 7 Nap, az Uzenet, a Lé-
tiink, a horvatoknak-bunyevacoknak pedig
ott volt a Suboticke novine, a Rukovet. Szabad-
kanak kivalo zenei élete volt, Risti¢ pedig fol-
forgatta a szinhdzat. Az ujvidéki avantgard
irodalmi mozgalmak lassan lecsengtek,
Dévavari Zoltan iranyitasaval az Uzenet lap-
jain megjelentek a megujult polgari iroda-
lomtorténet-iras elsé mivei. Dévavarit az 4j-



vidékiek korabban megbantottdk, mire 6 ki-
taldlta a szabadkaiaknak az Uzenetet, maga-
hoz vette a szamara kedves embereket, és ve-
liikk jo folyoiratot csinalt. Naponta megfor-
dultam a lakasan, szellemileg némileg az ira-
nyitom, a biztatdém és batoritém volt. Ideold-
giai kérdésekrdl azonban soha nem beszél-
tink. Az idegenségem mélyen eltemettem
magamban.

De egy kedves élményemet azért hadd me-
séljem el. Herceg Janos az események idején
egy Erdélyi Kdrolynak cimzett levélben kiallt
a Sziveri-féle szerkeszt&ség fiataljai mellett, a
levelet azutan rejtélyes mdédon a parizsi Iro-
dalmi Ujsdg is kdzolte. Ez nagyon becsiiletes
kiallas volt. Talan akkor jegyezte meg Herceg
Janos a nevemet, mert amikor Szabadkara
jott alanyahoz, akinek a konyvtarhoz kozel, a
Gombkotd utcaban volt lakdsa, mindig meg-
hivott egy hosszabb beszélgetésre.

Es a szerb, délszldv irékkal milyen volt a kapcsolat?

Nekem nem volt szamottevd kapcsolatom
szerb vagy délszlav irdkkal. A tobbieknek
igen, ezért torténhetett meg, hogy amikor
megjelent a minket elitéld parthatarozat, iréi
kapcsolatok révén lementiink Belgradba,
ahol — ha jol emlékszem — a Student szerkesz-
téi fogadtak benniinket, s talan a KnjiZevna
rec is kiallt mellettiink. Tobbnyire irigykedve
hallgatom az elsé nemzedéket, amikor arrdl
beszélnek, hogy milyen szertedgazo kapcso-
lataik voltak a délszlav irokkal. A mi idénk-
ben mar szétverték ezeket a kozdsségeket,
vagy maguktdl hullottak szét, nem emléke-
zem, hogy valaha is koriiliiltiik volna az asz-
talt, hogy kozos témardl beszélgessiink a
kortars szerb irokkal. Mintha nem is talal-
koztunk volna.

Az jvidéki Tribiinon sem? A Polja egyfajta testvér-
lapnak szamitott.

A két szerkesztOség egymas mellett volt, is-
mertiik az irokat, de Tolnaiék, Domonkosék
nemzedékéhez foghaté mdodon kozos téma-
ink, k6z0s programjaink nem voltak. Ez azon-
ban csak az én meglatasom, lehet, hogy Csorba
Bélanak, Sziveri Janosnak és masoknak mas
volt errdl a véleményiik.

Mindenek ellenére jo érzéssel tekintek visz-
sza az 1970-es, 1980-as évek forduldjara, a
gerinceltoréssel valo fenyegetés ellenére is,
hisz végeredményben engem kilokott maga-
bol az a rendszer, elkezdhettem egy 4j életet,
elindulhattam a magam utjan, vissza a 19.
szazad egyszeri és nagy csodaihoz. A rend-
szervaltast — minden nytigével és oromével
egylitt — mar Magyarorszagon éltem meg.
Ma maér semmi megbantottsag nincs ben-
nem, a kényszerek, kényszerhelyzetek meg-
értésében talan én tudtam elmenni a leg-

aj symposion

BENES JOZSEF
lindmetszetei

12, 17, 24, 30, 32. oldalon

messzebbre. Tudom, kit mivel fenyegettek,
ki milyen kényszerek hatdsara tort meg, ki
hogyan viseli szivén az akkori torténések em-
lékét. S bar a hiteltelen megnyilatkozasoktol
ma is 0sszerezzenek, akkori biraldinkkal mar
nincsenek vitdim. A korszak jo és rossz példai-
val egyiitt meggy6z6déses emberré nevelt.

Budapest, 2017. szeptember 1.;
2017. szeptember 19.
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MAGYARSAG
ES MULTI-

KULTURALIS
NYITOTTSAG

Fenyvesi Ottoval Bozsik Péter
és Ladanyi Istvan beszélgetett

L adanyi Istvan: Itt iiliink harmasban a veszp-
rémi vdarban, a Veszprémi Akadémiai Bizottsdg
székhdzaban, ahol te szervezotitkdr vagy, Bozsik itt
lakik a vdr alatt, én a szomszéd eqyetemi épiiletben
tanitok. Es az Uj Symposionrdl, a vajdasigi ma-
gyar kultiira hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évekbeli
nagy probdlkozdsairdl beszélgetiink. Mi is él6 bizo-
nyitékai vagyunk annak, mennyire mdsképp alakul-
tak a dolgok, mint ahogy az akkori kezdeményezések
szerint kellett volna.

Fenyvesi Otté: Ne is mondd, épp most ol-
vastam megint a Magyar Szoban, hogy alig
van magyar elsés didk, a magyar osztalyok-
nal teljesen kiiiriil a tér, a vajdasagi magyar
kulttira tere. Lassan nem lesz kozeg, amely-
ben egyaltalan megértik, hogy mi ez. Eppen
Esztorszagba késziilok, egy irdkongresz-
szusra, készitek egy angol nyelvli bemutat-
kozo el6adast a délvidéki magyar irodalom-
rol, de nagyon sokat vivodom, hogy egyalta-
lan mit mondjak husz percbe stritve. Mit
mondjak el az érdekl6dd idegeneknek, és mi,
illetve kik legyenek azok, akiket kihagyok.
Mi az, ami egy kiilfoldinek, egy észtnek vagy
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egy finnek egyaltalan érdekes lehet a vajda-
sagi magyar kultarabdl.

Bozsik Péter: Hdt eqy észtnek még taldn.

F. O.: Par évvel ezel6tt a fiiredi Forditohaz-
ban volt egy fiatalokbol 4ll6 finn csoport, el-
jottek, hogy megismerjék a magyar irodal-
mat és nyelvet. Thomka Beata professzor asz-
szony arra kért, hogy tartsak nekik egy eld-
adast a délvidéki magyar irodalomrél, az Uj
Symposionrol. Mar akkor szembesiiltem az-
zal a problémaval, hogy hogyan stritsem
egy oraba a mondanivalémat. Mi az, ami
még mindig relevans, és kiallja az id6 proba-
jat, és felkeltheti egy mas kulttra képviseld-
jének az érdeklédését.

L. L: Ennek az egész kultirafelfogdsnak, amit a
sympdsok épitettek, és amibe mi is belendttiink, en-
nek a lényegéhez tartozott, hogy gy ldtszott, lesz
jovdje. Szamitott a jovore, alakitani akarta a jovit.

E. O.: Egyel6re van utanpotldas. Még van
egy maroknyi hallgat6é az ajvidéki Magyar
Tanszéken, amely a délvidéki magyar iroda-
lom és kulttira bazisa volt. Szervezett és tar-
talmas munka folyik, tobbek kozott a Hid
Korben. Természetesen a mai fiatal nemze-
dék érdeklédése, affinitasa, szenzibilitasa egé-
szen mas, mint harminc vagy negyven évvel
ezel6tt. Ez igy van rendjén. Mas a technold-
giai hattér, mas a tarsadalmi kontextus, mas
a stilus, masok a magatartasformak. A valto-
zas permanens. Megvaltozott a kultardrdl szo-
16 felfogasunk is, a mélység helyett a felszin,
a latvany uralma keriil el6térbe. Egyre in-
kabb a populdris irdnyba tolddunk.

B. P.: Eqyébként a helyiek nem ldtjdk annyira apoka-
liptikusan a helyzetet. Tehdt ez beliilrdl kevésbé lit-
szik. Faragd Kornélia mondta, azért tartotta fontos-
nak a Hid Kor létrehozdsdt, mert 6 maga is a Sym-
po-hagyomdnybdl nétt ki. Kb. hatvan fiatal fordult
meg a Hid Korben, és igen fontos és jo munkit vé-
geznek. Tehdt ez a kor vette dt a Sympo egykori ha-
gyomdnyqt.

E. O.: Régen volt egy folytonossag, a nem-
zedékek egymadsra épiiltek. Az a tudas, amit
az elsé Symposion-nemzedék kialakitott és
képviselt, az atlett hagyomanyozva. Tolnaiék



tovabbadtak Danyi Magdiéknak, a masodik
nemzedéknek. Danyiék meg tovabbadtik
nekiink a stafétabotot. Voltegyfajta ,athagyo-
manyozodas”, értékmentés és értékteremtés.
J6, hogy még mindig vannak fiatalok, akik
életvitelszertien vallaljak a délvidéki magyar
kultirmunkat.

B. P.: Te hogyan kapcsolddtal be akkor ebbe a Danyi
Magdi-féle Uj Symposionba?

F. O.: Tizenkilenc éves koromban kertiltem
huzamosabb id6re Ujvidékre, de el6tte is tor-
téntek dolgok, még Topolyan. Késziilve erre
a beszélgetésre — az elmult éjszakan — végig
az elé6zményeken gondolkodtam. Valojaban
mar 1969 6szén, elsés gimnazistaként meg-
érintett az Uj Symposion fuvallata. Abban az
idében a Topolyai Gimndziumban tanitott
Toth Ferenc koltd, a Symposion szerkesztdsé-
gének lektora, Tolnaiék nemzedékének a
tagja. O és a felesége (Téth Klara) volt a ma-
gyartanarunk. Csernik Attila tanitotta a kép-
zOmuvészetet és a zenét. Fajge Roland pszi-
choldgiat és logikat oktatott (6 a Zagrabi
Egyetemen filozéfiat tanult). Es rajtuk kiviil
is kivald tanaraink voltak.

Toth Ferenc Rés cimmel szervezett irodalmi
és kulturalis vitaesteket a topolyai konyvtar-
ban, ahova meghivta Tolnai Ottét, Végel
Laszlét, Gion Néandort, Banyai Janost, Bos-
nyak Istvant, Domonkos Istvant és masokat.
Tehat én ott, a topolyai konyvtarban talal-
koztam el8szor a Symposion folydirattal és a
szerkesztOség tagjaival.

Gyerekkoromat egy olyan bacskai paraszti
kornyezetben toltottem, ahol a konyv nem
sokat ért. Csaladunkban se konyv, s egyalta-
lan olvasnivalé se nagyon volt; tehat nem
egy értelmiségi csalddba sziilettem. Nagy-
sziileim mindkét agon foldmiiveléssel fog-
lalkoztak, apam kovacsmester lett, késObb
kisiparosként dolgozott, anydm varrond volt,
tehat nagy szellemi 6rokségrol, miiveltségrol
nem beszélhetek. Szamomra az elsé igazi
szellemi kaland, meghatdrozo élmény az a
bizonyos els6 gimndziumi év volt, amikor
Téth Ferenc konyvet adott a keziinkbe, és el-
hozta a symposionistakat Topolyara a konyv-
tarba. Havonta szervezett egy-két irodalmi-

miuivészeti rendezvényt. De aztdn rdszoltak a
topolyai partvezetdk, hogy ne vigye talzasba
adolgokat: ,Ttl sok a magyar kulturalis prog-
ram, nehogy baj legyen a szellemi felépit-
ménnyel.” Topolya végiil is egy vidéki kisva-
ros, ahol el6bb-utobb gyantssa valt a foko-
zott kulturalis felvildgositas. Az a pezsg0 szel-
lemi élet nem mindenkinek tetszett. Elkezd-
ték furni a gimnaziumban is...

B. P.: A pdrtkdderek piszkdltik?

F. O.:Igen. Toth Ferencék, Csernik Attila és
Juhasz Erzsébet 1970-ben el is koltoztek To-
polyardl Ujvidékre. A topolyai gimnazium
abban az id6ben még fiatal intézménynek
szamitott, hiszen 1967-ben indult a tanitas,
ugyhogy a partkaderek fokozott figyelem-
mel kovették az ott folyd oktatast, nehogy va-
lamiféle ideologiai kisiklas torténjen. Soltis
Lajos nemzedéke volt az elsd érettségizd ge-
neracié. En a negyedik nemzedék tagjaként
érettségiztem 1973 tavaszan. A topolyai és
kornyékbeli fiatalok szine-java oda jart. So-
kan sokfélék lettiink: tuddsok, orvosok, mii-
vészek, jogaszok, pedagdgusok. Amikor
Toth Feriéktol megszabadult a topolyai koz-
élet, kicsit csendesebb idGszak kezd6dott, de
én mar meg voltam fertézve a ,Sympo-
sion-féle vildgnézettel”. Id6sebb Virag Gabor
lett a magyartanarunk. Az éaltala miikodte-
tett irodalmi onképzOkor is szép eredménye-
ket ért el a becsei Kozépiskolasok Mtivészeti
Vetélkeddjén, de a symposionistak mar nem
jottek tobbet a topolyai kényvtarba. Irogat-
tam én is, de vilagfajdalommal teli szovege-
immel soha nem vettem részt a becsei vetél-
keddn. Inkdbb a vizudlis mlvészetek érde-
keltek: film, képzdmiivészet. En készitettem
a diszletét a Kdddr Kata cim(i gimnaziumi szi-
niel6adasnak, és rajzaim rendszeresen meg-
jelentek Acs Jozsef Képzémiivészeti Leve-
lez6 Iskolédjaban, a Magyar Szé napilapban.
Viszont Virag Gabortdl hallottam el8szor Ju-
hasz Ferenc, Nagy Laszlo és Illyés Gyula kol-
tészetérdl. Es késSbb — esetemen — ez is don-
tének bizonyult.

A Topolyai Gimnazium tavaly (2016-ban)
tinnepelte alapitasanak 6tvenedik jubileumat.
Virag tandr ur ezen az linnepségen mondta ne-
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kem, hogy 6 még Oriz egy régi festménye-
met, amit negyedikes koromban készitettem
egy gimndziumi kiallitasra.

Kiilonben az irodalmon és a miivészeten ki-
viil sok minden mas is érdekelt, torténelem,
foldrajz, bioldgia, fizika, sport. Es természe-
tesen a rockzene is. 1973 3szén keriiltem Uj-
vidékre, és csak egy évvel késObb, htiszéves
koromban, 1974-ben kozoltem az elsé iraso-
mat a Tolnai 4ltal szerkesztett utolsé Uj Sym-
posionban (106-107-es dupla szam, 1974. feb-
ruar-marcius volt a datuma). Nem tudom,
mikor adtam oda neki, de abban az idében jo
nagy csuszdasok voltak a lap megjelenésében.
Hosszi honapokig szerkesztédtek a lapsza-
mok. Danyi Magdi, amikor f0szerkesztd lett,
visszamendlegesen el kellett hogy készitsen
egy-két lapszamot, hogy utolérje ,az aktua-
lis id6t”. Alland6 késésben voltunk.

L. L: Mi volt az, amit leadtdl a Tolnainak? Milyen
szoveg volt?

F. O.: A Csond-ocedn cim@ hossziiversem
volt, ami az els6 kotetemben benne van.

L. L: Es hogy sziiletett ez a Csond-6cean, hogy
meg tudott jelenni az Uj Symposionban? Hogy ir-
tad? Mi volt az a tudads, amivel nekiindultal? Kicsit
azért még lépjiink vissza!

F. O.: Mint mar emlitettem, nekem a gim-
naziumi tanulmanyok soran — harmadik és
negyedik osztdlyban — nagyon tetszett Ju-
hész Ferenc meg Nagy Laszl6 és Illyés Gyula
koltészete; fleg a hosszu verseik, nekem 6k
voltak a példaképeim.

L. L.: Ezek benne voltak az akkori tankonyvekben?

F. O.:Igen, hogyne. A Szeli Istvan-Bori Im-
re-féle Az irodalom élete cimiiben volt a tan-
anyag, a masikban, Az irodalom konyve cima-
ben pedig a konkrét miivek, az olvasma-
nyok. Tobbek kozott Juhdsz Ferenc meg
Nagy Laszlé meg Illyés Gyula versei is. Eze-
ket olvastam, meg Tolnait, Domonkost. Bar a
Domi produkcidja mennyiségileg nem volt
nagy. A Tolnai-versek stiribben jelentek meg.

A Csénd-ocednt Juhasz Ferenc-féle stilusban
irtam. Persze a sajat vilagfajdalmaim is benne
voltak, de Tolnai latott benne valami fanta-
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ziat, igyhogy lekozolte. Késébb, amikor ver-
sekrdl beszélgettiink, mindig azt tandcsolta,
hogy ,vigyél bele egy kis helyi szint, helyi
neveket, helyi dolgokat! Rogzitsd az egészet,
hogy ne lebegjen annyira, legyen valami gyo-
kere a szovegnek!”

L. L: Beszélgetett veled? Bementél hozzd a szerkesz-
toségbe, vagy hol taldlkoztatok?

E. O.: Igen, azt hiszem, els¢ alkalommal a
Katolikus portan taldlkoztam vele, akkor
még ott volt a Symposion szerkesztOsége, az
Ifjusdgi Tribtinon. Késébb a Danyi Mag-
di-féle szerkeszt6ség is ott mikodott a hetve-
nes évek végéig.

Amikor leadtam a Csond-dcednt, akkor mar
a Tolnai-féle szerkesztdség széthulloban volt,
ne feledjiik, egy-két évvel voltunk tul az elsé
betiltdsokon, és abban az id6ben zajlottak a
Tolnai-ellenes birdsagi targyaldsok, meghur-
colasok. Azt hiszem, csak ugy bevittem a
vers kéziratat, atadtam a titkdrnének, par
nap mulva tizent, hogy menjek be. Akkor be-
szélgettiink a versrdl, és sok minden masrol
is. Kicsit késébb, Danyi Magdi fészerkesz-
tése alatt pedig Domonkos Istvantdl kaptam
nagy dicséretet. Egy cim nélkiili hosszu ver-
set adtam le, tele volt kiilonb6zd képekkel,
vizudlis elemekkel, fragmentumokkal (1978
aprilisaban jelent meg, a 156. szamban). Va-
16szin(i, hogy Magdi megkérte Domit, hogy
mondjon véleményt rdla, s § rajongassal be-
sz€It a vers sodrasardl, bizonyos jelzéimrdl:
permetdobozok, parfiimkovecskék, parfiim-
rudacskak, tiidébolyhok tiiszéi stb. De azt a
szOvegemet késObb nem vettem be egyik ko-
tetembe se.

L. I.: Te milyennek lattad akkor ezeket a figurdkat?

F. O.: Nagyon lazak voltak, 6k mindjart
maguk kozé emelték az embert. Akkor még
Ok is elég fiatalok voltak; mindjart tegezédni
kellett, egybdl elfogadtak minket szinte
egyenrangu partnernek. Tolnai nagyon rovid
ideig volt ott, és akkor mar nem is nagyon ja-
rogatott be a szerkesztéségbe. Ahogy én tu-
dom, nagy harc folyt, hogy ki kapja '74 utan
a Symposiont. Tolnaiék Danyi Magdolnat ta-
mogattak. Az aprilisi, 108. szdmot mar a Da-



UTASI CSABA

nyi-féle szerkesztdség allitotta 6ssze. Ugy tu-
dom, Podolszki Jézsef is palyazott az Uj Sym-
posion irdnyitasara. Podolszki csoportja vald-
jaban a Tolnai altal fémjelzett vonulat ellen-
zéke volt, tal modernnek és avantgardnak
tartottak azt az iranyt, és inkdbb a , valdsa-
girodalomra” eskiidtek.

VEGEL LASZLO

dolna 4ltal szerkesztett lapban els6 szovege-
met (a zagrabi viszontagsagaimral szold ver-
semet) a 113-as szamban (1974. szeptember)
kozoltem, Sziveri ez utan keresett meg, hogy
beszélni akar velem. Az ujvidéki Marina
nevl vendéglében taldlkoztunk, Sziigyi Zol-
tan is eljott a talalkozdra. Mivel neki a Képes
Ifjuisdg irodalmi rovatanak szerkesztése miatt
konfliktusa tdAmadt Tari Istvannal, ugy don-
tott, hajlandé a Danyi-féle Uj Symposionnak
szovegeket adni. A mi barati szovetségiink
akkor ott abban a kis szlovak étteremben ko-

KIRANDULAS KﬂSSﬂK JEGYZETEK
SZEMIN- A LIRIKUS |7 (i) IMERIKA

o . t6dott meg.
Uj symposior

TIKABA Ha 0sszevetjiik a hetvenes évek betiltasait
5 e ‘s az 1983-as betiltast, lathatjuk, kesztytisebb
AZ LISATLENN&E‘? BORI OSZiNVéZlS_A_ es az -as petiitast, 1a at]u , Kesz yuse
AK, TOK A GESZ- ; ; p . .
AZ EMBER ELC IMIRE T USOKROL kézzel bantak el az els§ Symposion-nemze

mabisg

MOVESZETI-KRITIKA!
FOLYOIRAT

ol yraids

L. I.: Mégis mit akart Podolszki Jozsef? Meg kik
voltak még mellette?

F. O.: A Podolszki Jozsef altal fémjelezett
csoport tagjai Dudas Karoly, Tari Istvan, Vi-
cei Kéaroly, Vajda Gabor és masok voltak. En
nem tudom, mit akart Podolszki. Abban az
id6ben én még messze voltam a tizt6l. Csak
késObb, 74 6szén értesiiltem, hogy voltak
villongasok a hattérben. En a Danyi Mag-

dékkel, mint veliink. Tolnait ugyan birosag
el6tt meghurcoltak, de hagytak, hogy tovabb
alkosson, dolgozzon. Es még azt is meghagy-
tak, hogy Tolnai valassza meg az utddjat, te-
hat Danyi Magdit. Sziveri esetében minden
szalat elvagtak, se munka, se kozlés, se utdd.

L. L: Ugy tiinik, akkor nem zdrt annyira dssze a ha-
talom, legaldbbis hagyott egérutat.

F. O.:Igen, a Sziveri esetében pedig semmi
mozgasi lehetdség nem volt. A Danyi-féle
szerkesztOség torés nélkiil, szép nyugodtan
vihette tovabb a Symposion-mozgalom pisla-
kolé langjat. Danyi Magdolna mellett Bognar
Antal, Bondor Pal, Thomka Beata és Maurits
Ferenc volt dont6 befolyassal a lapra. Majd
1975 majusatdl, a 121. szamtol Juhasz Erzsé-
bet és én is tagjai lettiink a szerkesztdségnek.
Domonkos Istvan is szerkesztObizottsagi tag
volt, de nagyon ritkdn fordult meg a szer-
kesztOségben; néha bejott, akkor mesélt ne-
kiink a régi Symposionrdl, koltkrdl, irdkrol,
muzsikusokrol. De ezekre konkrétan mar
nem emlékszem, csak arra, hogy huszonegy
évesen nagyon jo volt ott lenni abban a szer-
kesztéségben, a Katolikus portan, az Ifjasagi
Tribiin legfels6 emeletén. Ott iiltiink, ittunk-
ettiink. A szerkesztdség két szobabdl 4llt, egy
folyososzer(i keskenybdl és egy nagybol, ahol
volt egy hosszt asztal, ami tele volt remitten-
daval, merthogy kétezer példanyban ki kel-
lett nyomni a lapot, de annyit nem lehetett el-
adni.
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L. L: Hogy volt ez a Katolikus portin? Melyik a
belsd szoba?

F. O.: Ugy volt, hogy foljsttiink a masodik
emeletre...

L. L: Rajzold le az utcafronttdl indulva. ..

F. O.: ...itt volt az utcafront, és itt volt ilyen
csGszerd valami, itt kellett bemenni. Itt volt a
titkdarné meg a Téni, és itt volt bent egy nagy
asztal, itt meg egy ilyen nagy, hosszu va-
lami... Itt az ajtéo mogott volt a hosszu asztal,
s az volt tele remittenddval. Na mindegy,
szoval itt ticsorogtiink nagyon sokat. A Da-
nyi Magdi idejében kicsit megfontoltabb,
,tudomanyosabb” lett a lap koncepcidja, a
Tolnai-féle idészakhoz képest kevésbé volt
izgaga a lap tartalma. Konszolidaltabb lett,
grafikai szempontbdl is megvaltozott.

B. P.: Tuil sok strukturalista szoveg volt benne.

E. O.: Igen, igen. Sok volt benne az egye-
temi dolgozat, szeminariumi munka. Es
Thomka Beata altal nagyon igényes struk-
turalista irany domindlt. Ami még jellemzd
volt, hogy sok volt a lapban a miiforditas is:
Danilo Kis, Mirko Kovac és Jovica Aéin sz0-
vegei rendre megjelentek.

B. P.. Ti automatikusan keriiltetek a szerkeszto-
ségbe, vagy valaki vilasztott, hivott benneteket?

F. O.: Mint mondtam, én mar 1975 méajusaban
bekeriiltem. Egyetemista voltam még akkor,
kiilonbozd cikkeket, recenzidkat publikaltam a
Magyar Sz6 Kilité rovatdban. Ezeknek koszon-
hettem a meghivast. Akkor Végel Laszlo szer-
kesztette a Kildtét. Talan 6 is kozrejatszott ab-
ban, hogy a Symposion szerkesztéségébe kertil-
tem, nem tudom. Filmekrdl és képzémiivészet-
rél irtam rendszeresen, néha irodalomrol is.

A szerkesztOség 1977 6szén alaposan atala-
kult (150-151. szam, 1977. oktober-novem-
ber); a nemzedékiink alapemberei ekkor ke-
riltek be a lap szerkeszt6bizottsagaba: Szi-
veri Janos, Csorba Béla, Balazs Attila, Mak
Ferenc, Sebdk Zoltan, Csanyi Erzsébet, Fa-
rag6 Kornélia, Vass Eva.

B. P.: Tehdt akkor film és képzdmiivészet volt a
reszortod tulajdonképpen?
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F. O.:Igen, igen.

L. I.: Még visszalépnék egy kicsit. Emlitetted a Tol-
nait meg a Domonkost a kordbbi szerkesztdségbdl,
hogy veliik taldlkoztdl még ott az utolsé iddszakban.
Es a tobbiekb6l mit lattdl? Eqydltaldn ebbdl az elsé
generdcidbdl mit lattal? Mennyire ldttad 6ket egysé-
gesnek? Kicsit erre lennék kivincsi, hogy a régi
szerkesztdséget akkor menet kozben te hogy érzékel-
ted. Mit lattdl te beldliik ott '68-69-70-ben gimista-
ként?

F. O.: Amire gimnazista korombol konkré-
tan emlékszem, az a Ladik Katalin estje To-
polyan. Errdl a ,meztelenkedds” koltészeti
estrdl A szabadsdg foglyai cim( konyvemben
részletesen irtam. Tolnaibdl csak arra a kiilo-
nds momentumra emlékszem, hogy nagy
szakalla volt. Azt hiszem, hogy egyik topo-
lyai Rés-esten Tolnai Ottd és Varady Tibor
kozosen voltak a vendégek. Varady az ame-
rikai tapasztalatairdl szamolt be (a Harvar-
don doktoralt), a beatnikekrdl, a lazad¢ fiata-
lokrol beszélt. Tolnai kiilonds verseket olva-
sott fel, amelyek elragadtak a képzeletiinket.
Az iskoldban addig egész mast tanultunk az
irodalomroél és miivészetrdl. Ezeken a Rés-es-
teken minden egyes alkalommal ott volt a
Vlaovics Jozsef és Fekete Elvira, akik allan-
ddan opponaltak. Vlaovicsék akkor Topo-
lyan éltek, a Dolgozék cimii hetilap munka-
tarsai voltak, és mindig ellenvéleményiik
volt. Tamadtak Tolnait, Bosnyak Istvant, Ba-
nyai Janost, Végel LaszIot és az Uj Symposiont.
A Tolnaiék meg visszavagtak, tehatigazi vita-
esteken vehettiink részt.

Az egyetemen els6s koromban a legna-
gyobb élményt Banyai Janos el6addasai jelen-
tették, és Agoston Mihaly tanér tir éréi. Agos-
ton tanitotta a helyesirast, az els§ mellbevago
élmény az volt, amikor szembesiiltiink hiba-
inkkal, hidnyos mtveltségiinkkel és a rossz
helyesirasunkkal. Az els6 6ran mindenki ka-
pott egy fiizetlapot, amelyre felirtuk a ne-
viinket és egy altala lediktalt Déry Tibor-mon-
datot, amely majdnem fél oldalt tett ki. Ezt be
kellett adni. O szépen atnézte, kijavitotta, és a
kovetkez6 6ran mindenkit a foldbe dongolt,
hogy milyen pocsék a helyesirasunk. Persze
a legjobbaknak — Hajnal Jenének, Dani Zoli-



nak és egy-két kolléganénknek — csak husz-
harminc hibajuk volt, de volt, akinek kétszer
annyi. Megmondom 08szintén, nekem is 0sz-
sze kellett kapnom magam, mert pocsék volt
a helyesirdsom. Emlékszem, volt olyan kollé-
gand, aki o6rdkig sirt a letaglézo eredmény
miatt.

L. I.: Ezek helyesirdsi, mondatszerkesztési hibdk
voltak?

F. O.: Inkabb formai és helyesirasi hibak.
Nem kotottiik 0ssze megfeleléen a bettiket, a
szavakat, nem jo helyre tettiik a vesszot, a
gondolatjel nem volt elég hosszi, nem volt
megfelel a sz0koz, a mondat végén a pont
nem tapadt az utolsd bet(ih6z. Minden rész-
hibara felhivta a figyelmiinket, a bet(ik ivére,
a kunkorokra, a székdzokre. Agoston tanér
ur ezzel a letaglozo helyesirdsi dolgozattal
igényességre tanitott benniinket, radobbentett
benniinket, hogy pontosan fogalmazzunk, és
szépen irjunk.

Béanyai a Bevezetés az irodalomelméletbe cim(i
tantargyaval pedig szépen eligazitott az iro-
dalom dolgaiban. Mi 6sszevissza mindenfélét
képzeltiink az irodalomrol, a mtvészetrdl, és
ott meg lattuk, hogy van annak egy rendszere.
Nagyon j6 volt hallgatni. Banyai mindazt,
amit el6adott, egy flizetbdl olvasta. Voltak
neki olyan A/5-0s fiizetei, és azokbol olvasott,
de néha azért kozbe is szolt. Késébb az eszté-
tikadrai is meghatarozo élményt jelentettek
szamomra. Voltak még ,felolvaso” tanaraink,
de az 6 el6adasaik kevésbé voltak élvezetesek.

L. L.: Binyai ndlatok nem sokkal volt iddsebb, tizen-
hdrom-tizennégy évvel. Nem volt kozvetlenebb a vi-
szony?

F. O.: De! Lehetett beszélgetni vele. Voltak
gyakorlati 6rdi is, ott kicsit kozvetlenebb volt.
Viszont a sziinetekben mindig cigarettaz-
tunk! Az nagy dicséség volt, ha kaptunk téle
egy szal Gitanes-t vagy filter nélkiili Drinat.
Szerettiink az érdira jarni, akkor még Ujvi-
dék féterén, a Njegos utca sarkan volt a bol-
csészkar. Meg a Pasi¢ utcaban is voltak ora-
ink, az most a Szerb Akadémia épiilete. Ba-
nyaival ott is cigiztiink a folyoson, az 6rak
kozotti sziinetben.

L. L.: A Symposionrdl ott volt sz6, képviselte vala-
hogy régi sympodsként? Ti dsszefiiggésbe hoztdtok Ot
Tolnaival?

F. O.: Nem, nem. O ott a Sympordl semmit
nem mondott. Ez furcsa is volt. Mint az egyik
f6 ember, meghatdrozd elméleti ember... Az
orainkon a Symposion nem kertilt el§. Tolnai
havi rendszerességgel bejart a szerkesztd-
ségbe, de Banyai, Danyi Magdi idejében, azt
hiszem, mar nem kozolt semmit. Teljesen ki-
vonult. Nekiink elsében Banyai tartotta a
gyakorlatokat is, mert volt elméleti rész, és
utana két gyakorlat is. A gyakorlati 6rakat a
kovetkez6 évben atadta Thomka Beatanak,
aki az asszisztense lett.

L. 1.: Es az eqyetemre nem jdrt be a Tolnai dumdlni
valakivel?

F. O.: Nem jart be. El6bb Banyai csindlta
meg a magiszteri védést, majd 1974 6szén,
amikor Bosnyak Istvan magiszteri védésére
sor kertilt, akkor ott volt az egész régi Sympo-
sion-nemzedék. Bosnyak Istvan benniinket,
hallgatokat is meghivott a védésre. Akkor
voltam el6szor ilyen jellegli rendezvényen.
Ott iiltek a pulpituson a nagy regjeink, Szeli
Istvan és Bori Imre. Nem emlékszem, ki volt
a harmadik tag, valaki pesti professzor. Mi is
ott szorongtunk a Njegos utcai bolcsészkar
nagytermében. Bosnydk Istvan a védés utan
nagy bulit rendezett a limani lakasukban.
Néhany évfolyamtdrsammal egyiitt én is részt
vettem rajta. Ott voltak a régi symposionis-
tak: Banyai Janos, Domonkos Istvan, Tolnai
Otto, Utasi Csaba, Gerold Laszld, Fehér Kal-
man. Természetesen Bori Imre és Szeli Istvan
is ott voltak.

L. L: Ez csalddilag volt, tehdt Bosnydkéknadl?

F. O.: Igen, ott a Bosnyakék limani lakasan,
a Balzac utcaban, ahol késébb mi is laktunk.
Reggelig tarté nagy buli volt. Arra nagyon
emlékszem, ahogy Domonkos Istvan a gye-
rekekkel jatszott a szOnyegen, még az asztal
ala is bemaszott veliik. Ott lattam én el6szor
és utoljdra egylitt a régi symposionistakat.
De masok is voltak ott, Penavin tanarn6ék és
Matijevics Lajosék is. Sokan elfértiink abban
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a limani lakasban. Nem is tudom, hogy fér-
tiink be annyian. Egyszdval az egy nagy, csa-
ladias Symposion-talalkozo volt.

L. L.: Emlékszel esetleg részletekre is? Hogy miiko-
dott ez a tdrsasdg?

F. O.: Ha jol emlékszem, Bori és Tolnai ko-
z0Ott volt egy pardzs jelenet. Valamin Ossze-
szolalkoztak, és a vége az lett, hogy a tanar
ur azt mondta Tolnainak: ,Megvan dm még
a tanszéken a maga egyik elsé szeminariumi
dolgozata, és amiben olyan nagy butasago-
kat irt!”

L. 1.: A Bori meg a Tolnai magdztdk eqymdst? Es ez
végig igy volt?

F.O.:Igen, igen. Meg még azt is Tolnai fejé-
hez vagta, hogy ,irjon rendes verseket, nem
vagyok kivancsi a kolté szaros gatyajara!”.
Szoval ezek elhangoztak, a tarsasag nagy ré-
sze hazament. Mi fiatalok, Domonkos és Tol-
naiék maradtunk legtovabb.

Azt hiszem, Sziveri nem volt ott ezen az
esti tinnepségen. Akkoriban sziiletett meg az
elsé fia, taldn valami csaladi kotelezettség ta-
vol tartotta. A régi symposionistak koziil
csak Tolnai, Domonkos, Bosnyak és Végel
voltak azok, akiknek tovabbra is fontos volt a
lap. Ok tartottak a kapcsolatot Danyi Magdi-
val és Sziveri Jancsival is. A tobbiek mar nem
kotédtek a laphoz, nem voltunk tényezdk
szamukra.

L. I.: Ez Bdnyaira is érvényes volt?

F. O.: Igen, benne is volt tavolsagtartas.
Nem tudom, talan szamontartott benntinket,
a vizsgakon példaul elnézdébb volt. Tudta,
hogy irogatunk, és mashogy viszonyult hoz-
zank. A vizsgakon jéindulatt volt.

Még a Sinko-dij-atadasokkor voltak ilyen
nagy Osszejovetelek. Amikor 1977-ben meg-
kaptam a dijat, akkor is sokan ott voltak, Tol-
nai, Bosnydk, Végel, Utasi, Penavin, Danyi
stb. Bori tanar ur nekem is odaszolt: , Miért
papucsban jott a dijatadasra? Ha tudjuk,
hogy nincs pénze cipdre, akkor kiutaltunk
volna egy kis eldleget, hogy vegyen maga-
nak cip6t!” Emlékszem, jalius volt, iszonyu
kanikula.
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L. L.: De milyen papucsban voltdl?

F. O.: Hat egyszer(i ,japankdban”. Persze,
bizonydra igaza volt Borinak. De nekem az
volt az els6 dijam, és nem ismertem én még
akkor az akadémiai vilagot. A dij atvétele utan
lementiink a Njego$ utcai Gurman étterembe.

(ij symposion

A 156, srdm anyags

Szarkesztik:

Bakirs Attila

Boratka Ferenc

Bagnir Antad (szericesztd)
Bnddr Pal

Cadnyi Erzsdbet

Csorbn Bia

1978, marcius 28-an kerlit nyomdiba

Daryl {15~ éa feleits
Faragd Komélia

a.sinkoé-dij
Fenywesl Ottd
Mak Ferenc

biralé bizottsaga

(bognar antal, Sebok Zaltia
dudas karoly Vass Eva
és reffle gyongyi)
aprilis 6-ai lilésén
az alapitvany

idei dijat

Grafikal szerkeaztd: Maurits Farens
Szerkeszidsdgi Ntkir Lork Maria

Kingdi Tarbcs:

Ao ad
2 b
egyhangiilag e
sziveri jAnosnak B! Magdoina
o u dr
itélte S:S?S“E:l:ﬂ; i
oda. Sinworiis Paler
Selymosi Lajos
Saivarl Janos

Utasi Caaba (eindkhelynttes)
Vigel Liszis (alndk)

zathban  megjel

A Gemma-s:
AKORLA

Megjolenix évente tizszer,

[l K i 11=—13 driig
birdls bizotiskg mélianyol it b et i

poriréiban érvényesil
lamint irdsokban és gzerve

i eletiink

fellenditéséért.

Ujvidek, fizethetnek eld.
1978, IV. 6-dn

Forum Nyamda
Cjvidhic, 1678

Tolnai, Sziveri meg még két-harom személy,
és el is koltottem az egész dijat, mert olyan ke-
vés volt. Ugyhogy 1j cipére nem jutott.

L. L.: Sziveri el6bb kapta meg, vagy késébb?

F. O.: O egy évvel késdbb kapta meg, 1978-
ban. Abbdl még nagyobb botrany lett. Jancsi
a dij kihirdetése utan nyilatkozott a Magyar
Szénak, hogy az ujvidéki magyar tanszék
olyan, amilyen, hogy ha valaki ismereteket
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akar szerezni, akkor annak sokat kell olvas-
nia. Ezen a Bori mint akkori tanszékvezet
nagyon beragott, és nem volt hajland¢ atadni
a dijat, merthogy ez az ember nem érdemli
meg. A magyar tanszék is elzarkdzott, ugy-
hogy az Uj Symposion szerkesztéségében vette
at a Sinko-dijat Sziveri. A kuratorium talan a
pénzt sem utalta at Sziverinek.

L. L.: Kik voltak a tanszéken, amikor te oft tanultal?
Kik voltak a tanarok?

F. O.: Szeli Istvan, Bori Imre, Bosnyak Ist-
van, Banyai Janos, Matijevics Lajos, Penavin
Olga, 6k voltak a meghatarozo tanarok. Szeli-
nek Gerold Laszl6, Borinak meg Utasi Csaba
volt az asszisztense. Banyai meg Bosnyak mar
magasabb rangban voltak. Tanitott még ben-
niinket Lobl Arpad, Agoston Mihély, Balazs-
Piri Aladar (Jancsi volt az egyetlen, aki meg-
bukott nala). Vajda Gabor tanitotta a vilag-
irodalmat, az dnigazgatasi szocializmust pe-
dig Rehdk Laszld. Emlékezetes maradt sza-
momra, hogy mivel szombaton vizsgaztunk
Rehdknal, és elhuzddott a vizsga, délutan
egy orakor a takaritond kikiildott benniinket
a bolcsészkar épiiletébd], ezért a kozeli Zag-
rab kavézoban vizsgaztunk le.

L. I.: Ladikot emlitetted még az elején. Ladik Kati
soha nem tartozott ehhez a tdrsasighoz, soha nem
mozgott veliik eqyiitt?

F. O.: Ladik Katit 1975 utadn soha nem lat-
tam a szerkesztéségben. O akkor mar az Uj-
vidéki Szinhaznal volt. Ez az idészak kivald
idészaka volt a szinhdznak, Harag Gyorgy
rendezett akkor ott néhany fantasztikus Cse-
hov-el6adast. Kati majdnem mindegyikben
jelentés szerepet jatszott. En ismertem Katit,
és majdnem fél évig egytitt dolgoztam vele,
miel6tt elmentem katonanak, 1978 tavaszan
és nyaran egy tizennégy részes oktatofilmet
forgattunk (Ucimo madjarski, vagyis Tanulunk
magyarul). Vicsek Kéroly rendezte, Soltis La-
jos és Ladik Kati voltak a fészerepldk, és so-
kan jatszottak benne: Fejes Gyorgy, Bicskei
Istvan, Abrahdm Irén, Bajza Viktdria. En ren-
dezbasszisztens voltam. Ladikkal irodalmi,
alkotdi tapasztalatom nem volt.

L. L: Olyan nagy tdvolsdgok voltak? Ujvidék is jo-
val kisebb vdros volt, mint most, a magyar kozdsség
kiilon kicsi volt, a szavaidbdl viszont olyan nagy td-
volsdgok latszanak, mintha nem is egy négyzetkilo-
méteren beliil zajlott volna az egész torténet. A Bd-
nyait meg a Tolnait alig lattad egyiitt, Ladik Kati
teljesen kiviil esett... Ennyire kiilon pdlydk voltak
abban a kis vdroskézpontban?

F. O.: Nem tudom. Lehet, hogy csak én vol-
tam mindig rossz helyen.

L. L: Mert eqyébként én is igy érzékelem. Utdlag
alig hihetd, hogy hogyan tudtak egymdstol ennyire
tavolsdgot tartani.

F. O.: Igen, volt az Ifjusagi Tribiin a Katoli-
kus portan, a Vojvoda Misi¢ utcaban volt a
Forum kiadoéhdz, a Njegos utcadban pedig az
egyetem. s nem is voltak egymaéstél olyan
nagyon messze.

L. L: Es akkor még ott vannak a Podolszkiék meg a
Tariék! Ok megkaptik a Képes Ifit, hogy akkor az
nekik egy terep lehet?

F. O.: Nem tudom, a Képes Ifjiisig munka-
tarsainak kore mar Hornyik Miklds fOszer-
kesztése alatt kialakult. Odavették Domon-
kos Istvant is, és allitélag a Domibdl minden
héten kisajtoltak egy irast. Ilyen képzelt ri-
portokat vagy valami tdrcaszertiséget. Re-
dony cimmel meg is jelentek a jobb publicisz-
tikdi. Hornyik tavozasa utan megsziint Do-
monkos munkahelye a Képes Ifjiisigban, de
szerintem akkor mar Podolszki és Dudas
szava volt a dontd. Domi pedig alkalmi ho-
norariumokbdl tengette életét. Irodalombol
nem lehetett megélni. A nyolcvanas évek elsé
felében aztan a Domi felesége, Thea megelé-
gelte az ujvidéki életet, és elkoltoztek Svéd-
orszagba.

L. L: Ez hogy zajlott? EgQyszer csak eldontotték,
hogy elmennek, vagy probdlkoztak egyikkel is és a
mdsikkal is?

F. O.: En csak azt tudom, hogy olyan "82 ko-
riil mentek el, akkor végleg. Gabival, a fele-
ségemmel éppen tévét akartunk venni, ami-
kor Osszefutottunk Domival, és felajanlotta,
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hogy nekiink adja a szines tévéjiiket, nekik
mar nem kell, mert elmennek Svédorszagba.
Budapesten 1978-ban volt egy irodalmi fellé-
pésiink az Egyetemi Szinpadon, amelyen a
Symposion akkori szerkesztdi vettek részt: Da-
nyi Magdi, Bognar Toni, Juhdsz Erzsi, Szi-
veri, Mk Feri és én. Erdsitésként magunkkal
vittiik Domonkost és Végelt. Az akkori ma-
gyar értelmiségi elit szine-java ott szorongott
anézoitéren: Petri Gyorgy, Balassa Péter, Nagy
Gaspar, Esterhazy és masok. Domi hozta a
feleségét is. Budapest utan még Miskolcra is
elmentiink, ott is szerveztek nekiink egy be-
mutatkozast. Domi akkor mar szabadtszé volt,
csak szavalt és énekelt.

B. P.: Ez hdnyban volt?

F.O.: Talan '78 legelején. Ha jol emlékszem,
nem sokkal e rendezvény el6tt jelent meg
A konkrét koltészet titjai cim Szombathy Ba-
lint-féle melléklet az Uj Symposionban. Az
egyetemi szinpados rendezvényen fel is szo-
lalt valaki, hogy jobb volna, ha nem ebbe az
iranyba (konkrét koltészet és egyéb tij mtivé-
szeti tendencidk felé) menne a Symposion.

Persze ott voltak Erdély Miklosék, 6k meg
az ellenkezgjét mondtak, hogy ezt kell csi-
nélni. Erdekes széparbaj alakult ki a fejiink
felett.

L. L: Ujvidéken ott volt koriilottetek egy szerb ko-
zeg. Tolnaiékndl végig hangsilyozddik, hogy mi-
lyen szimbiozisban éltek a szerb és a horvit kultiird-
val. Te ezt hogy ldtod? Mennyire volt igy? Illetve a
ti esetetekben ez hogy volt?

F. O.: Ennek az alapja a személyes kapcso-
latok voltak, a mi esetiinkben és a Tolnaiék
esetében is. Tolnainak és Végelnek volt egy
kiterjedt belgradi és zagrabi kapcsolatrend-
szere, és Ok ebbdl meritették a pluszenergiat.
Danilo Kis, Mirko Kovac, Leonid éejka, Slo-
bodan énajder, Tomaz Salamun, Judita galgo
mellett masokkal is jo kapcsolatuk volt. De
errél inkabb 6k hivatottak beszélni. En Végel
altal kapcsolodtam ra a szerb, a horvat és a
szlovén kultarara. O abban az idében a Ma-
gyar S5z6 Kildto rovatat szerkesztette, és en-
gem sokat foglalkoztatott, rendszeresen ira-
tott velem mindenféle recenzidkat szerb, hor-
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vat kiadvanyokrol, folyoiratokrdl, konyvek-
r6l. Engem & vezetett be a jugoszlav népek
irodalmaba. Nemcsak recenziokat irtam, ha-
nem forditottam is délszlav szerz6k miiveit.

Tolnai és Végel rendszeresen kozolt dél-
szlav folyoiratokban. Tolnai még szerbiil is
irt verseket, amiket velem fordittatott ma-
gyarra.

L. I.: Kénnyen mentek neked a kapcsolatfolvételek,
-kialakitdsok? Mennyire vettek komolyan? Meny-
nyire miikodott ez a kisebbségi-tobbségi iigy?

E. O.: Elég egyoldalu volt, csak mi voltunk
nyitottak, befogadoéak. Ok, a tobbségiek (szer-
bek, horvatok) azért annyira nem vettek ben-
niinket komolyan. Persze a vajdasagi szer-
bek masok voltak, a Jovan Zivlak altal szer-
kesztett Polja cim( Gjvidéki szerb folydirat-
ban néhanyszor kozolték az irdsainkat. Em-
lékszem, volt egy nagy vajdasagi koltészeti
panordma, amelyben egyiitt szerepeltek a
szerbek, a magyarok, a ruszinok, a szlova-
kok, a romdnok. De nemcsak a Poljdban volt
ilyen Osszedllitas, hanem a Lefopisban is ki-
sebb méret(i valogatas.

L. L: Es kik forditottak benneteket?

F. O.: Viczké Arpéd, Judita galgo, Sava Ba-
bi¢ és Slavko Matkovi¢ is forditott. Kés6bb
pedig a Horvath Ottd.

L. I.: Mennyire volt éI6 ez az vjvidéki egyiittélés?
Es mennyire volt ez személyfiiggd, mennyire dltald-
nos? Illetve hogyan alakultak ki a horvdt kapcsola-
taitok?

F. O.: A szerbekkel kapcsolatban harom
embert emelnék ki. Résziikrdl is valami mél-
tanyossag mutatkozott irantunk. Az egyik
Jovan Zivlak volt, mint a Polja cimi szerb iro-
dalmi lap fészerkesztéje. O igyekezett a ver-
seinket, prozdinkat, esszéinket lefordittatni,
és kozolni. Hasonld joindulattal kozeledett
felénk Vladimir Kopicl, 6 is abszolut poziti-
van allt hozzank. A harmadik pedig Vojislav
Despotov volt.

A szerb irok és miivészek mindenféle prog-
ressziv nézeteket vallhattak, végsokig libera-
lisok lehettek, merthogy sokuknak az apja
katonatiszt volt, vagy partizan (Tito hadsere-



gében), ennélfogva érinthetetlenek voltak.
Azt csindltak, amit akartak (ilyen volt pél-
daul LjubiSa Risti¢ is). Mi, magyarok, akik
szarmazasunknal fogva senkik voltunk, out-
siderek, gyanusak voltunk, ha ugyanazokat
az elveket vallottuk, amelyeket a tobbségi
szerbek. Ok, a partizan hattérrel egészen bat-
ran mindent kimondhattak. Ez 1983-ban, a
levaltasunk esetében is bebizonyosodott. Ne-
kiink nem volt szabad bizonyos dolgokrdl
beszélniink.

A belgradi irékkal nem volt kiilonosebb
kapcsolatom. Csak Sava Babicot ismertem.
Mas nemzetiségli baratokat pedig a Gora-
novo prolje¢e (Goran tavasza) koltészeti
fesztivalon, a sztrugai ifjusagi koltStalalko-
zOn és egy dalmadciai rendezvényen (Dalma-
ciji u pohode) szereztem. De ezenkiviil rend-
szeresen olvastam délszlav lapokat, és pro-
baltam ezt-azt forditani is szerb, horvat és
szlovén szerzdéktdl. Egyik kedvencem a zag-
rabi Polet ifjisagi lap volt, amit Branko Ce-
gec szerkesztett. Szerintem az egyik legjobb
ujsag volt a nyolcvanas években. El6fizettem
a ljubljanai Mladindra is, amit minden héten
postas hozott. A Mladina szlovén ifjusagi he-
tilap volt, amelyben nagyon sok szubkultu-
raval kapcsolatos cikk megjelent, és ott tud-
tam kovetni a legujabb punk és alternativ
rockzenei szintér hireit is. Amikor a nyolc-
vanas évek masodik felében kiilonb6z6 al-
nevek alatt a Képes Ifjiisdg rockzenei rovatat
szerkesztettem, a Polet, a Mladina, a Melody
Maker és a New Musical Express jelentette sza-
momra a hirforrast.

Délszlav kortarsaimat rendszeresen fordi-
tottam a Kildté és a Hid részére, majd amikor
1989-ben az Ex Evkinyvet szerkesztettiik Al-
parral, akkor fontosnak tartottam, hogy 6k is
helyet kapjanak benne (Ales Debeljak,
Branko (vlegec, Jovica Adin, Vojislav Despo-
tov, Vladimir Kopicl és masok). Veliik vol-
tam kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban.
Voltak, akiket személyesen ismertem, és vol-
tak, akiket nem. Amig a nagy Jugoszlavia
megvolt, addig mi (kisebbségi magyarok)
nem voltunk szdmukra olyan érdekesek, de a

kilencvenes években egyre szorosabbak let-
tek a kotelékek.

A szerb nacionalistdk mar 1988-ban elkezd-
ték keményen ostorozni a vajdasagi kiilon-
utasokat, Major Nandorék csapatat. Itt aztan
mas témak is el6keriilhettek. Talan 1988-ban
Salgé Judit (Judita Salgo) inditvanyozta,
hogy a Vajdasagi Irészovetség elnoksége
utélag targyaljon az Uj Symposion szerkesz-
téségének 1983-as levaltasarol. Mivel abban
az id6ben éppen tagja voltam a Vajdasagi
[roszovetség elnokségének, ezért nekem kel-
lett beszdmolot készitenem a levaltas koriil-
ményeirdl. Beszamolom alapja részben Szi-
verinek az Ujvidéken megtartott jugoszlav
irokongresszusra irt ,felszélaldsa” volt, amit
nem olvashatott fel, mert Banyai Janos, mint
levezetd elndk, gondosan , letette legalulra”,
hogy ne legyen id6 nyilvanosan elmondani.
Széval akkor én azon az elnokségi tilésen ke-
mény dolgokat mondtam. Nagy publicitast
kapott a felszolalasom az akkori jugoszlav
sajtoban, a belgradi, zagrabi, szarajevoi és
ljubljanai napilapok mind foglalkoztak vele.
A NIN tjsagirdja kiilon oknyomozd riportra
is eljott Ujvidékre, hogy beszélgessen veliink
(a régi szerkesztdség tagjaival). Akkor nagy
szenzacionak szamitott, hogy a vajdasagi
magyar irok ,felldzadtak” a hivatalos veze-
tés ellen. Persze a szerb nacionalista kurzus
szeretett volna tigyet csindlni a dologbol. De
mi nem voltunk partnerek ebben. Engem
személyesen megkeresett Slavko Gordic
egyetemi tandr, aki akkor a szerb vonalat
képviselte a tartomanyi vezetésben, hogy
Losoncz Alparral, Végel Laszloval és masok-
kal alakitsunk ki egy 1j kulturalis koncep-
cidt, és vegyiik at a ,hatalmat”, aztis mondita,
hogy az 4j vezetés mindenben tamogatni fog
benniinket. Azonban én ezekben a politikai
jatszmakban nem akartam részt venni, mert
azt gondoltam, hogy az akkori, felbomlas el6tt
allo Jugoszlaviaban nagyon rossz irdnyba ha-
ladnak a dolgok.

B. P.: Egyszer mesélted, hogy amikor Szarajevéban
jartdl, akkor taldlkoztdl Stevan Tontictyal, Goran
Simictyel, Mile Stojictyal, Abdulah Sidrannal és
mds szarajevoi irokkal.

F.O.:Igen, a szarajevoi baratsagokat Vujica
Resin Tuci¢nak koszonhetem. Vujicat is meg
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kellett volna emlitenem az el6bbi felsorolas-
ban, amikor a vajdasagi szerb irdbarataimat
soroltam. O is a jugoszlav progressziv iro-
dalmi egyéniségek ismert alakja volt. A nyolc-
vanas évek masodik felében szervezett egy
irodalmi estet Szarajevoban. J6 kapcsolatai
voltak. Abban az idében Ferida Durakovi¢
kolténd volt a Skenderija kulturdlis kozpont
munkatarsa, és szervezett egy estet Ravnica je
brdovita (A siksdg dombos) cimmel. Oten
mentiink Szarajevdba, Vujica ReSin Tuci¢,
Zoran Gashi, Nikola Kitanovi¢, Dragan Du-
mitrov és én. Nagyon jo, hangulatos est volt.
Sok szarajevoi kolléga eljott, hogy meghall-
gasson benniinket. Felolvastunk, Brico (Du-
mitrov) szajharmonikazott. Az est utan reg-
gelig tartd kocsmai dorbézolads volt. Szdval
Szarajevot bevettiik. Volt egy késbbi szara-
jevéi bemutatkozasunk is, de az egy hivata-
los kulturalis egytittmiikodés keretében zaj-
lott. Akkor Zivlakkal mentem. A Holiday
Innben volt a szallashelyiink. Az mar nagyon
a nyolcvanas évek végén volt, akkor mar
megkezdddtek az elkiiloniilések. Josip Osti,
a hires muforditd akkor mar Ljubljana felé
kacsingatott. Bosznidban a muzulmanok és a
szerbek kozott egyre fesziiltebb lett a hely-
zet. Tito haldla utan tiz évvel pedig , felrob-
bant a testvériség-egység gazkazanja”.

L. L: Hogy tekintettél magatokra, mi volt a jovékeé-
ped a magyar irodalomban és kultiirdban, a jugo-
szldv irodalomban és kultiirdban?

F. O.: Mindenképp meghatarozo volt a ki-
sebbségi 1ét, ami bizonyos értelemben akar
besziikiilést jelent. Nem volt nagy mozgaste-
riink: Szabadka, Ijjvidék, Topolya, Zenta, Ka-
nizsa és a kisebb falvak. Ez a mindennapi va-
losdgunk része volt. A rendszervaltas eldtt én
nem nagyon kivankoztam Magyarorszagra,
amely szdmunkra egy idegen (orosz) csapa-
tok altal megszallt orszag volt. Nalunk csa-
ladi hagyomanynak szamitott, hogy ellen-
drukkerek voltunk az oroszokkal és a kom-
munizmussal szemben. A hatvanas évektdl
1989-ig Magyarorszag elsésorban kulturat,
anyanyelvet jelentett szdmunkra, de nem
,vagyaink orszagat”. Furcsa, ellentmonda-
sos helyzet alakult ki, hiszen ezekben az évti-
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zedekben Jugoszlavia sokkal izgalmasabb és
korszer(ibb szellemi Kkiteljesedést, kalando-
kat kinalt az egyén szdmdra, mint a keleti
blokkhoz tartozd Magyarorszag. Persze nem
volt idedlis allapot, a jugoszlaviai kisebbségi
lét minden nytige és baja jelen volt a délvi-
déki magyarok mindennapi életében.

A magyar nyelv, a magyar vildgfelfogas, a
magyar torténelmi tapasztalat, a batorsag és
a gyavasag magyar megnyilvanuldsai ott-
hont jelentettek szdmomra. Identitdsom ré-
szét képezte a magyarsagom, nemzetiségem,
ugyanakkor egyfajta multikulturdlis nyitott-
sag is sajatomma lett. Harminchét éves ko-
romig, amig at nem telepiiltem Magyaror-
szagra, a hatdron tulisag is meghatdrozo lét-
elemem volt, ugyanakkor otthonom volt egy
masik orszag multikulturdlis valdsaga is.

Részesei voltunk a hivatalos magyar iro-
dalmi életnek is, irasaink megjelentek a Moz-
g6 Vildgban, a Kortdrsban és mds irodalmi la-
pokban is. De igazabdl csak egy lyuk voltunk
a sipon. Sziverivel tobbszor sétaltunk a Le-
nin koruaton, és idegennek éreztitk magun-
kat, outsidernek. Bent is voltunk a magyar
irodalomban, meg nem is. A nyolcvanas évek-
ben egyetlen vajdasagi magyar irét vettek
komolyan Magyarorszagon, Gion Nandort.
O benne volt az akkori kanonban. Regényeit
kiadtak tobb ezer példanyban, filmet forgattak
a miiveibdl. Tolnai és Végel csak a kilencve-
nes években futottak be.

L. L: Tolnaiék idGszakdban szerinted ez a tdgassdg
redlisabban létezett? Ugye ott nagyon sokszor hang-
sulyozodik ez.

F.O.:Igen, szerintem azért hangsulyozddik
ez jobban, merthogy a magyar irodalom ak-
kor zart volt. Akkor ott sz(ikds volt a moz-
gastere a magyar irodalomnak, a kortars irok
javanagyon szeretett volna megjelenni a Sym-
posionban, mert az nekik is rangot jelentett;
kiildték is cséstiil a kézirataikat — Magdi ide-
jében is, meg Jancsi idejében is. Domokos
Matyas irodalomtorténész irt a kilencvenes
évek legelején egy tanulmanyt, amelyben ar-
rol értekezett, hogy a vajdasagi magyar iro-
dalom kivaltsagos helyzetben volt, mert Ju-
goszlavia nyugati orientaltsagu orszag volt,



szabadabb, tagasabb szellemi légkorben al-
kothattak az irdk és mivészek. A Hidban
meg az Uj Symposionban lehetett olvasni vildg-
irodalmat, lehetett kzolni olyan szovegeket,
amelyeket Magyarorszagon nem. A szerbek
és a horvatok kozvetitésével, féleg Tolnaiék
nyitottsaganak, tajékozottsaganak koszonhe-
téen, olyan dolgokkal lehetett foglalkozni,
amilyenekkel akkor Magyarorszagon nem.
Danyi fészerkesztése alatt Végel Laszld kép-
viselte ezt a vonalat. A Hidban pedig Banyai
Janos, de az azért kicsit akadémikusabb jel-
legti volt. A lazabb dolgok inkabb a Sympo-
sionban érvényesiiltek.

B. P.: En még technikai részletekre lennék kivdncsi.
Példaul a honordriumok hogy miikidtek?

E. O.: A Symposion anyagi helyzete csak cse-
kély honordriumokat tett lehetévé, a szer-
kesztdk fizetése nemkiilonben alacsony volt.
Az anyagiakba annyira nem lattam bele, volt
egy kicsiny honordriumi keret, azt Sziveri
mint f@szerkeszt6 osztotta el. Annyit mond-
hatok, hogy a szerzéi jogdijak nagyon cseké-
lyek voltak. Sziveri Jancsi fizetése kevesebb
volt, mint a Forumban a takariténSké. O volt
a legrosszabban fizetett f0szerkeszto.

A hetvenes években négy alkalmazottja volt
a szerkesztéségnek: Danyi Magdolna, Bog-
nar Antal, Maurits Ferenc és a titkarnd. A lap
kiaddja a Vajdasagi Szocialista Ifjusagi Szo-
vetség volt. Danyi Magdolna azon dolgozott,
hogy stabil kiaddi, tulajdonosi hattere legyen
a lapnak, ezért azon iigykodott, hogy a Fo-
rum kiadohdaz vegye at a lapot. A Forum ak-
kori vezetdi (az egykori symposionista Fehér
Kélman és Banyai Janos) ezt nem fogadtak
kitors lelkesedéssel. Az Uj Symposion nem is
keriilt az akkori konyvkiado részleg kotelé-
kébe, hanem csak a hetilapok , tarsultmun-
ka-alapszervezetbe”, ahova a Képes Ifjiisig, a
Dolgozdk, a Jo Pajtds tartozott. Azt hiszem,
1979-ben koltozott at a Symposion szerkeszto-
sége a Forum kiadohazba. En akkor éppen
katonai szolgalatomat toltottem. Sziveri ab-
ban az évben szerelt le, és beadta a palyaza-
tat a lap f6szerkesztdi posztjara. Csorba Béla
és Podolszki Jozsef is beadta, és ha jol tudom,
volt még két-harom palyazo.

Sziveri a katonasagnal elintézte, hogy part-
tag lett, ezért a legfontosabb kovetelmény-
nek is eleget tett. Podolszki megint megpro-
balta megszerezni a Symposiont, de nem sike-
riilt neki. Ennek ellenére Jancsi felkérte, hogy
irjon a lapnak. Irt is egy szazoldalas dorge-
delmet a fiatal vajdasagi magyar koltokrdl,
amelyben jol lehtizott benniinket. Egyetlen
embert dicsért meg: Tari Istvant. Nagy vivo-
déasok utdn nem kozoltiik az altalunk szer-
kesztett lapban. Viszont levaltasunk utan a
Purger-féle lapban megjelent.

L. I.: Nem volt kényelmetlen Sziverinek belépni a
partba? Ezt afféle aldozatként fogta fol? Csorba Béla
némiképp mds iigy, neki volt egy kifejezett kozéleti
érdeklddése.

F. O.:Igen, Béla tobbszdr is viccesen megje-
gyezte, hogy 6 egy igazi bolsevik. Kétségtele-
niil 6 volt az, aki az Uj Symposion Centripetd-
lis farok cim@ rovatdban a legaktivabb volt.
Elt és halt a koziigyekért. De azt feltétlen
meg kell jegyeznem, hogy nagyon tisztessé-
gesen és becstiletesen csindlta. Sziveri meg
lazan fogta f6l, hogy ha muszaj, akkor belép
a partba. De 6 mentes volt mindenféle ideo-
logiai dogmatol. Persze a kotelezd Tito-sza-
mokat megcsinalta, de vért izzadt veliik.

B. P.: Es milyen érzés volt, amikor betiltottik a Sympot
a versed miatt? Hogy alakult ez? Vagy megirtad ezt
mdr?

F. O.: Igen, errdl tobbszor irtam. Akkor,
1980 6szén én az Ujvidéki Televizié magyar
szerkesztOségében dolgoztam. Egyik Oszi
nap csorgott a telefon, Jancsi keresett, hogy
baj van, taldlkozzunk. A Kafe Bulevarban ta-
lalkoztunk (az volt kedvenc kavézonk, soro-
z06nk), mondta, hogy a nyomddaban a bet(-
szedOk a versem miatt ledllitottdk a nyomdai
el6készitést. Ot méar a Forum vezérigazgatdja
is leszurta, hogy miért akar kozolni egy ilyen
,rendszerellenes” szdveget. Valdjaban a vers
cime (Orgia mechanika) iitotte ki a biztosité-
kot. Mondtam neki, nyugodtan vegye ki, te-
gyen be helyette mast. Rdadasul a hetilapok
munkaszervezet és a helyi kommunista szer-
vezet (Podolszki és a tobbi elvtars) is mind-
jart megtamadtak Jancsit. Nagyot ragtak bele.
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A Kkanizsai irotabor plendris iilésén Szfics
Imre, a J6 Pajtds Gjsagiroja tavollétemben en-
gem kritizalt, hogy , az orosz rulett és a beat
dicséitése” helyett inkabb irnék regényt a Pe-
t6fi brigad csatéirdl. Persze az Uj Symposion
Kiadoi Tandcsdnak iilésén Jancsi és én is meg-
rovast kaptunk. De hat valahogy megusztuk,
taléltiik. Erdekes momentum, hogy a 200. ju-
bileumi Symposion-szdmban Jancsi kozolte a
verset. Mas cimet (Poetica licentia) adtam ne-
ki. Akkor siman atment. Kiilonben Balazs At-
tilanak is volt néhany , pornograf” novelldja,
amely gondot okozott az elvtarsak ingerkii-
szObének.

L. L.: Még egy témadt érintenék. Az elején is beszél-
tiink a vajdasdgi olvasékozonségrol. Széval mit ldt-
tdl a kozonségbol, az olvasokbol? Milyen bazis volt,
vagy kire szdmitottdl te, amikor irtdl?

F.O.: Az olvaso, azhomalyba veszett. Hogy
ott ki olvasott benniinket, meg ki nem, azt
nem tudtam. Mindenesetre az ir6-olvaso es-
teken rendszerint témeg volt, Ujvidéken az
Ifjasagi Tribiin nagyterme altaldban minden
rendezvényiinkon tele volt (ami hetven-nyolc-
van embert jelentett). Erdekes, hogy azokban
az években nemcsak a bolcsészkar hallgatoi
jartak az irodalmi estekre, hanem mas karok-
16l is eljottek a magyar egyetemistdk. En ma-
gam is terjesztettem a lapot a topolyai gimna-
zistak korében, ahol évfolyamonként két-két
magyar osztaly volt.

L. I.: A Sympot kindltdatok?

F.O.:Igen, el6fizetOket gytjtottem. Ott direkt-
ben lathattam, hogy érdeklédnek a lap irant,
volt olyan, hogy a fél osztély eldfizetett. Hire
volt a lapnak, valami kultusza. A tandrok is-
merték Tolnai€k nemzedékét — talan még az
egyetemrdl? A topolyai gimnaziumban én
tobb mint szaz el6fizetdt gyGjtottem. De akkor
még Becsén, Szabadkan, Zentan, Ujvidéken,
Zomborban, Becskereken komoly létszamu
magyar gimnaziumi osztalyok voltak.

Az elsd kozos irodalmi estiink cime a Sza-
bad gyakorlatok cimet viselte. Négyen, Sziveri
Jancsi, Csanyi Erzsébet, Balint Béla és én ol-
vastuk fel a verseinket. Becker Béla gitdron
kisért benniinket. Szitanyomassal sajat pla-
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kétot készitettem, melyeket Ujvidéken min-
denfelé kiragasztottam. Az Ifjusagi Tribiin
foldszinti galéridgjaban volt a rendezvény,
annyian voltak, hogy nem fértek be, ki kellett
nyitni az ablakokat, hogy az utcan allok is
halljanak benniinket. Széval vannak azért
szép emlékek. Valahogy akkor ott mashogy
miikodott az élet; jobban érdekelte az embe-
reket a magyar kultira és irodalom; lehet,
hogy azért is, mert szlikebb volt a kulturalis
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kinalat, az emberek ra voltak utalva, hogy
igényesebb irodalmat olvassanak. Azok is
tudtak a Sympdrol, akik nem irodalmarok
voltak. Meg az a sok levél, ami az amatdr
iroktol, miikedvelSktdl jott! Igaz, nem na-
gyon valaszoltunk senkinek. Mentek a sze-
meteskosarba. De a sok levélbdl is arra lehe-
tett kovetkeztetni, hogy olvassak a lapot. Az
identitasunk egyetlen kotdeleme a nyelviink
meg az irodalmunk volt. Ez tartotta Ossze a
Jugoszlavidban €16 magyar kozosséget.



UTALOM

A SPENOTOT,
MERT ALAKTALAN,
MINT A SZABADSAG

Balazs Attilaval beszélgetett
Bozsik Péter

z elsd kérdésem, hogy hogyan keveredtél te az
Uj Symposion kiréhez, és akkor milyen han-
gulatba csdppentél?

Ezt a torténetet tulajdonképpen mar szdm-
talanszor elmondtam, a variansok szamat
nehéz lenne 6sszeszdmolni. Le is irtam a 1é-
nyegét, mert olyan egy istenverte figura va-
gyok, aki irénak képzeli magat. Probaltam
olyan értelemben rendszerezni ezeket az em-
lékeket, hogy irdsban is megmaradjon e ha-
talmas, életemet meghatdrozé Sympo-élmé-
nyem. A kiskoromig nyulnék vissza roviden.
Frdekes, ha a memoéridm még nagyjabol
rendben, hogy valamikor rég, az altalanos is-
kolaban nem éreztem olyan nagy és ellenall-
hatatlan vonzalmat az irodalom irant, bar
azért valahol mégis. Mert amikor kidertilt,
hogy mennyiféle tantdrggyal szemben van
ellenérzésem, akkor rajottem, hogy ugyanezt
nem érzem a literatdra irdnt. Vagy kevésbé
érzem. Tény, hogy miel6tt megtanultam
volna irni és olvasni, tehat privat irdsbelisé-
gem kezdete el6tt, mindig is tetszett a mese.
Foképp azok a torténetek, amelyeket a ta-
nyasi nagysziilok adtak el6 zommel akkor,
amikor leesett a ho, és a szél belefiityiilt a ké-
ményekbe. Huauuu, de szép! Késébb felfe-
deztem — most akkor ugrok egyet az idében —,

hogy a farado emlékezetli nagyanyamnak
vagy a részeges nagyapamnak ezeket a kiha-
gyasos elbeszéléseit, néha egészen bizarr, va-
dul ellenpontozo, ezzel egyiitt ives futamait
a modern regény szempontjabol mennyire
jol lehet hasznositani, ebbdl aztan lehet profi-
talni! Abszolutlancait letépd szabad asszocia-
cios technika.

Visszatérve ahhoz, amit ott kezdtem vala-
hol Adamnal és Evanal, hogy utana korai ko-
zépiskolas koromban egy szép napon sor ke-
rilt egy ebbdl a szemszogb6l meghatarozo
erejii, emlékezetes eseményre. Az irodalom
hirtelen Osszetalalkozott otthon, nem is az
agyon, hanem az agy alatt egy kamasz gyere-
ket erésen foglalkoztatd valamivel, a szexua-
litas vilagaval. A nemiséggel. Lehet, el6re sii-
tom el a poént, rosszul szerkesztek, de meg-
nevezem: konkrétan a pornografidrol beszé-
lek. Tortént ugyanis, hogy bent a lakasban
nem volt szabad labdazni. Persze, ez annal
izgalmasabb volt, hiszen tiltott dolog, lasd
Georges Bataille mtveit, de mar megint ro-
hanok eldre. Szdval ott dekdzgattam egyma-
gam a labdaval, amikor is az hirtelen rosszul
pattant, begurult édesapam agya ala. Mindig
is sejtettem, hogy van ott valami, csak igaza-
bol sosem néztem meg, most viszont bekuk-
kantottam a labda utan, és akkor lattam,
hogy két kupac kiadvany lapul csendben az
agy alatti homalyban. Taldlomra kikanalaz-
tam az egyiket, és rogton lattam, hogy ott
explicite mirdl is van sz6. Azokat a fiizeteket
az akkoriban szexlapok dolgaban példatla-
nul liberalisnak szamité Déanidaban adtak ki,
bé képanyaguk pontosan azokat a momen-
tumokat Orokitette meg, amelyek egy ka-
masznak meglehetésen nagy izgalmakat je-
lentenek. Ezeket tobbszor atnyalaztam...

Titokban!

Hat, titokban. Aztan meg végiil apam ugy
gondolta, hogy jol van, rendben van, hadd
tanuljon, fitgyerek. A masik rakas nyomda-
termék késobb keriilt sorra, és nem is értet-
tem pontosan, miért ezek vannak egymas
mellett ott, ahol. Ugyanis a dan pornofiizetek
tarsasdgaban az Uj Symposion kulturalis fo-
lydirat 1j és régebbi szamai vartdk az érdek-
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16d6 olvasot. Taldlomra kezembe vettem az
egyiket, amelynek feddlapjan megpillantot-
tam a kovetkezd fantasztikus kialtvanyt: ,Vilag
proletarjai, kozosiiljetek!” Szerzéként Ladik
Katalint jegyezték. Belelapozvan kideriilt,
hogy édesapam ezeket a furcsasagokat vala-
mi szamomra akkor még érthetetlen szorga-
lommal aldhtzgélta, némelyiket eggyel, né-
melyiket tobbel, labjegyzeteket is f1zott hoz-
zajuk. Késobb fabrikaltam ehhez azt a viccet,
hogy lam, ilyen forméaban édesapam el6bb
irt az Uj Symposionba, mint én.

Na, tréfat félre. Arrol van sz6, hogy valami-
kor gyerekkoromban éreztem olyasmit néha
— probaltam éreztetni is —, hogy van valami-
féle eltérd gondolkodasmod a ,,rendestdl”, és
nekem jobban tetszik, vonzébb, mint a szok-
vanyos, vagy, mondjuk, normadlis. Ugye,
ahogy Joseph Beuys fogalmaz, amikor pél-
daul Normadl Ottéék észjarasarol beszél.
Ugyanakkor az irodalmat szerkezetileg ugy
képzeltem, hogy annak érthetd mdédon van
eleje, kozepe, vége. A sztori valahonnan vala-
hova tart, ahova meg is érkezik, és idegesi-
tett, amikor nem igy volt. Na de valami tor-
ténhetett ezzel az egésszel az agy alatti ka-
land nyoman. Féleg, amikor kissé jobban be-
lemeriiltem a Symposionokba, akkor jottem
ra, hogy altatom magam, mert én valdjaban
azokat a kibicsakl, masféle nyelven meg-
szdlalo, mashogy hangz6, masképp kinézd,
strukturalodo, esetleg szandékkal torzéban
marado dolgokat szeretem jobban az iroda-
lomban és a miivészetekben egyarant. Erre
ra kellett jonnoém, és igazabol nem a dan
pornd dobbentett rd erre a ,, massagomra”,
hanem pont az Uj Symposion. Onnantdl kezd-
tem el olvasni a kezem tigyébe keriil6 Sympo-
kat. Aztan sok évre ra, amikor mar jol 0ssze-
ismerkedtem Ladik Katalinnal, felemlitodott
ez a dolog, és Kati azt mondta, hogy hat igen,
igen, mert az Ujvidéki Radi6 egész kabaréja
rajta rohogott, azért huzgaltdk ald az 6 sziir-
realisztikus verseit, a kis mesécskéit, hogy jol
kifigurazzak. Igen, sejtettem valami ilyesmit,
boélintottam. K6zben megnyugtatdsara eszem-
be jutott, hogy mi az, amivel 6 profitdlni tu-
dott ebbdl. Na, mi? Hat, végiil is az, hogy ez-
zel igy elkertilte a butuska titkarné szerepét.
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Nem cstiszott bele abba a felettébb kinos sé-
maba az Ujvidéki Radié szinészndjeként,
amely vulgaris sztereotipia akkoriban a né-
szereplSket igencsak veszélyeztette. Igy nem
keriilt r4 sor; rohogtek rajta, probaltak kifi-
gurazni, de elkeriilte ezt a szerepet. A vak is
lathatta, mennyire nem alkalmas ra.

Na de, akkor lehet ismét ugrani ebben a Sym-
posion-mesében. Tehat a magam szerényke
részérdl felfigyeltem erre a régebbi szimpo-
zionista tarsasagra, Tolnai Ottéra, Domon-
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kos Istvanra, Végel Laszlora, nem kevésbé
Bosnyak Istvanra, Varady Tiborra, Banyai Ja-
nosra é€s a tobbiekre. Aztan amikor csak le-
hetett — mikor leckék és egyéb elfoglaltsagok
mellett id6mbdl és eré6mbdl futotta —, akkor
nagy lendiilettel olvastam Oket, probaltam



megérteni, de mégse tudtam valahogy hibat-
lanul kivonni és Osszeadni, hogy megkap-
jam: hogyan is allnak ezek a dolgok valdja-
ban, akarok-e én egyaltalan — tavlatilag — va-
lami is lenni ebben? Nem gondolkodtam el
rajta kell6képp, csak lattam, hogy tetszik az,
amit képviselnek, ahogy és amirdl irnak-be-
szélnek, impondld, azonban komolyabb ko-
z0sséget mégsem éreztem veliik. Vagy in-
kabb az, hogy az irodalommal nem éreztem
elég kozosséget, hogy én magam is elkezd-
jek irni komolyabban. Persze, leszamithatd,
hogy valamitdl sikeresek voltak a magyar-
dolgozataim, mindenféle fogalmazvanyaim
a suliban. Gyakorta felolvastak ket az osz-
taly szine el6tt, mindenesetre én ennek a je-
lentéségét nem éreztem mérvadonak. Most
nem azt akarom mondani, hogy lam, mek-
kora tehetséget nem fedeztem fel magam-
ban, hanem azt, hogy ahhoz képest, meny-
nyire fogalmam se volt, mihez akarok kez-
deni, ahhoz képest el6ébb észre kellett volna
vennem: marpedig ebben az iranyban létezik
némi affinitdsom. Itt jon most egy hiatus, at-
ugrom ezt is, ha a sajat arnyékomat nem is.
Elkeriilok az egyetemre, a magyar tanszékre,
a bolcsészkarra Ujvidéken. Magyar nyelv és
irodalom; és megint csak azt tudom mon-
dani, hogy még mindig nem tudtam, mit
akarok.

Ez mikor volt egyébként?

Te jo Isten, ilyeneket ne kérdezz! A hetve-
nes években. Ugye, 6tvendtben sziilettem, te-
hat akkor a hetvenes évek eleje. Szoval, men-
tem a magyar tanszékre, mert oda, mint azt
sugtak joakardk, mindenkit felvesznek. Iga-
zuk volt, engem is felvettek. Az egész egye-
temmel egyébként meglehetdsen kaotikus,
jobban mondva ambivalens volt a viszo-
nyom. Amihez képest eléggé jo tanuld vol-
tam, am sosem tudtam elképzelni, hogy ebbe
adok bele mindent. Hogy majd tanar leszek,
és elégedett leszek azzal tokéletesen. Voltak
ott tarsak és tarsndk, akik eleve ugy kertiltek
akar egészen eldugott vidékekrdl a tan-
székre, hogy pontosan tudtdk, majd ezt itt
megcsinaljak, utdna visszamennek a kis fa-
luba, oda valahov4, s ott fognak tanitani bol-

dogan, mig meg nem halnak. Vagy bele nem
Oriilnek. Ez a vagy-vagy nekem egy sajat em-
beri megfigyelésre alapozott konkliziom, ha
mégannyira is Kierkegaard hatasara lehet
ebbdl kovetkeztetni. (Vicc.) Jo, tettem a dol-
gom, jértam a bolcsészérakra. Akkoriban Uj-
vidék kozpontjaban talalt otthonra a kar.

Ott van, ugye, a Mdria neve templom, téle
nem messze a Mileti¢-szobor, amelyik a Ma-
ria-templom felé néz, arrafelé rdzza az oklét
sziintelen. T6le nem messze a bank, mellette,
ha befordultdl, ott volt az egyetem, oldalt, eb-
ben a banképiiletben. Régen igy volt. Az
egyetemmel szemben pedig a Gurman nevi
vendéglatoipari egység tarogatta kapujat. Az
egy olyan étterem volt, ahova féképp inni
jartak be azok, akiknek kisebb-nagyobb ba-
juk akadt ezzel a vilaggal. Egy szép napon
aztan arra lettem figyelmes, hogy egy hangos
tarsasag érkezik onnan valahonnan a szobor
vagy a templom feldl. Jonnek utdnam, én be-
megyek balra az iskolaajton, ez a brancs meg
jobbra haijlik, deklinal, be egyenest a Gur-
manba. Olyan avantgdrd, vagy mit mondjak,
legalabbis vagany fiatalembereknek tlintek.
Kozottiik nyomban felfigyeltem egy kiilono-
sen hangos figurara, aki eredeti gondor haju,
alkatilag némelyest Pet6fire emlékeztetd srac
volt. Természetes kivancsisagomnak engedve
aztan egyszer én is bementem e csapat utan,
akkor dertilt ki, hogy a bongyor illetének Szi-
veri Janos a neve. Sziveri ott, mint nem is
egyszer, a helyszinen berugott. Akkor felpat-
tant az asztalra, onnan szavalt-szénokolt. A pin-
cérek egy id6 utan a hona ala nyultak, és ki-
tették. Allitolag ezt tobbszor is megcselekedte,
de soha ebbdl végletesen durva konfliktus
nem szarmazott.

Tehdt nem verték meg?

Nem verték meg, dehogy! Sziverit masok
verték meg... Madasnap megint bement,
megint ivott egy rakas italt, hibatlanul kifi-
zette, nagy vétsége nem volt. Példaul soha-
sem akart megszokni fizetés nélkiil, igy ren-
des, megbizhat6 vendégnek szamitott. Mind-
egy, ezek az események mar atmentek az
anekdotdk vilagaba, mar visszafelé ne akar-
junk modositani rajtuk. A csapat gerincéhez
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tartozott Szligyi Zoli példaul, akitdl szinte
hajszalpontosan ugyanezt a torténetet hallot-
tam a Gurmannal és Sziverivel. Akkor hat
Jancsi egyediil kezdte volna? Mindegy, von-
zotta a tarsasagot az 6 karizmatikus lénye.
Odaszippantotta Fenyvesi Ottot is, de hadd
ne soroljam, még kit nem a periférian. Ke-
mény magjukat kdvetve visszafelé vezetd ut-
jukon a Katolikus portan at az Ifjusagi Tribiin
éptiletébe, fedeztem fel én is a magam sza-
méra az Uj Symposion redakciéjat. Nem olyan
nagyon sokkal ezt megel6zden talaltadk meg
Ok is. Kozosen jottiink ra, hogy az is milyen
jo tarsasagi hely, prima, ahol nyugodtan le-
het hangosan gondolkodni, véleményt cse-
rélni, szellemi vitdba bocsatkozni. Hogy ott
taldlkozhatsz olyan emberekkel, akik nem
latjdk a vildgot végletesen masképp, mint te,
mert azokkal nem nagyon van mit k6zossé-
gileg kezdeni. Hanem egy bizonyos izlésszfé-
ran beliil mozogtok, amely mégis eléggé tag
ahhoz, hogy izgalmas legyen a dolog. Pezsg6
szerkesztOségi élet folyt ott annak a legneme-
sebb értelmében. Manapsag, amikor jorészt
kivesztek az internet elterjedésével ezek a
régi szerkeszt0ségi létformak, gyakran gon-
dolok rajuk - fokoz6dé nosztalgidval. Persze,
nem dobnam ki az ablakon a szamitégépem.

Kik voltak ezek az emberek?

Nem egy tarsasag talalkozgatott ott, hanem
tobb. A Danyi Magdolna szerkesztette Uj Sym-
posionnak volt épp akkor a székhelye, de be-
benéztek oda masok is. A nagy politikai af-
férja utan a kelleténél kissé elcsendestiltebb
folydirat az id6 tdjt egy viszonylag szdra-
zabb, esztétizalobb, hogy mondjam, tudo-
sabb irdnyt vett. Elvontabb kurzust kovetett.
Mi adtunk 1j 16ketet ennek az inganak, huz-
tuk ki ebbdl a katyubdl a lapot, ha annak le-
het nevezni, ami tortént, a Symposionnak
ugyanis nem az volt a maga torténelmi sze-
repe, hogy tudoméanyos munkakat k6zoljon.
Harmadik generadcioként mi vittiik tovabb,
Sziveri Janossal az élen. Ehhez kialakult egy
alapgarda, amely egyre bdviilt, magvaban a
Gurman-tarsasag elitjével, tovabba Csorba
Bélaval, Losoncz Alpdrral, aztan Kalapati
Ferivel, Seb6k Zolival és a tobbivel. Nem
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tisztem itt mindenkit felsorolni, meg nem is
tudndm ezzel a memoridval. Maurits Ferenc
grafikai szerkeszténket 6rokoltiik, szivvel-1é-
lekkel veliink volt. Rajta van az utolsd cso-
portképilinkon is, amely akkor késziilt, ami-
kor nyolcvanharomban szélnek eresztettek
benniinket is politikai vétségeink — vagy igy:
,politikai érzéketlenségiink” — okan. A fény-
képen ott lathato a holgyek koziil Farago
Nelli (Csanyi Erzsi nem) és Radics Viktdria.
Utdbbi vastagon sorsalakitd személy a mi kis
torténetiinkben.

Az idbsebbek — a Tolnaiék — bejdrtak akkor a szer-
kesztdségbe? Vagy akkor mdr kevésbé?

Be, buliztunk is ott. Bondor Pali egy alka-
lommal tgy berugott, hogy szétverte a fején
a talcat, azt énekelvén, hogy jol bebaszott mi-
nékiink a szentkuti bucst. A jovore nézve is
kiterjeszthette volna. Tolnai is el6fordult —
persze, 6 nem csinalt ilyet —, sokat mesélte a
maga sziporkazé anekdotait, de beszélt a le-
tiltasrol is. Hogy milyen szorongassal jart a
birdsagra, és végiil is fellélegezhetett az itéle-
ten, ami jémagat illeti. Egyébként akit az Uj
Symposion politikai botranyai még érdekel-
nének, van rola szépecskén literattuira rég, te-
hat hajra. Lényeg az, hogy amikor Sziveri Ja-
nos fészerkesztd lett, 0k ketten akkor kiilon-
boztek Ossze végérvényesen. Valami kis iszo-
gatas volt valahol, amikor Tolnai Otto ezt ta-
lalta mondani nagy hévvel: ,Az Uj Sympo-
sion én vagyok!” Persze rendben van, akar
joggal, hiszen ¢ az atyja-alapitdja, 6 az, aki
valamikor kivezette azt a hiressé lett kezdd
nemzedéket is a Nagy Voros Mellékzsebbd],
6 az Orias, ugye, de azért az Uj Symposion
egyikiinké se. Viszont ha Osszeszdlalkozik
két akkora ego, mint emlitett Tolnai és Szi-
veri, akkor ott szikrdzik minden, repiil a toll,
s a harag oroknek t(inik, mig tengerbe nem
délnek a hegyek. Ugyanakkor Domonkos
Istvannal nem volt ilyen pardzs vita, de jo be-
szélgetések alakultak ki, miként a hatdron
talrél érkezé Mészoly Mikldssal is. Ugy em-
lékszem, stlyos benyomast tett rank, mikoz-
ben megerdsodott benniink a hit, hogy csak-
ugyan remek hely az a Sympo-redakcié. Ugyan
nem szoritotta ki teljesen a kocsmat, de joko-



rat lefaragott beléle. Kézben irtunk méar rend-
szeresen mi is.

Kik voltak még ott magyarorszdgiak ebben az idd-
ben?

Az a probléma, hogy kicsit 0sszeolvadtak,
kifakultak immar ezek a dolgok, mivel nem
tegnap torténtek. Nekem nagy élményem
tényleg Mészoly volt, de a megboldogult Es-
terhazy isjart ott. Ugy rémlik. Konrad Gyorgy-
gyel talalkoztam Ujvidéken, azt gondolom,
hogy 6 is megfordult a szerkesztéségben, bar
a konkrét pillanatra nem emlékszem. Sajna-
lom, hogy Petri megbetegedett, ezért nem tu-
dott anno fellépni az Ifjasagi Tribiinon. Kar,
nagyon kivancsiak voltunk ra.

Szereped a ti betiltdsotok meguvaldsitisiban?

Nos, volt egy erotikus szam, amiben én is
fontos szerepet vallaltam. Az mar a nyomda-
ban elakadt...

...ki kellett dobni bizonyos szovegeket.

Igen, ki kellett dobni. Az enyémre eléggé
pontosan emlékszem, hadd meséljem azt. Ez
ugyis az én Symposionom torténete, masik
meg a masé. Ahogy a Szligyinek is van Gur-
manja, még ha hasonld is a kett6. Na, egy
Georges Bataille-szovegrdl volt szd épp,
el6tte valamikor jelent meg szerbiil Plavetnilo
neba cimmel az Erotikon sorozatban a konyv.
Magyarul: Az ég kékje. Tanultam francidul a
gimnaziumban, meg ugye megvolt a szerb
kozvetitd nyelvként. Igy hét az volt az &tlet,
Sziveritdl jott, hogy ennek egy hosszabb ré-
sz€bdl készitsek magyar forditast, tovabba
irjak hozza valamiféle testesebb jegyzetet.

Es igy lett.

Lass csodat. Kivalasztottam az egyik legra-
z0sabb fejezetet, ahol keményen dugnak egy
pap erdszakos bevonasaval. Az egész torté-
netet nem szeretném elmondani, annyi elég,
hogy adva van egy kalandvagyd, gazdag
férfi, meg van egy kalandvagyd, fiatal ng, aki
mindent ki szeretne prébalni, amit emez fi-
nanszirozni, 6 meg elképzelni képes. Igye-
keznek ebben mintegy tullicitalni egymast.
Persze, Bataille-nal alland6 probléma a val-

las, a tabuk athagasa, neki sosem sikeriilt ki-
kecmeregnie ebbdl a traumatikus kényszer-
korbdl. Ott szenvedett 6rokké a mindent 1ato
Ur szeme el6tt, pOrén, reszketegen a rivalda-
fényben, fetrengett a sajat fantazidjanak buja
mocskaban, mikdzben maradandot alkotott.

Szoval, a két elvetemiilt kalandor betér egy
utba esd templomba, ahol a nd olyat gyon a
papnak, amitdl annak ,, baromi merevedése”
tamad. A tobbit az interjaolvasé képzelGere-
jére bizom, bar meggy6z6désem, ha nem
fogjuk kézen, és nem htzzuk magunkkal, bi-
zony, aligha jut el olyan messzire e delikat
targyban, mint maga Bataille. Mindenesetre
a szovegnek mar a nyomdaban nagy vissz-
hangja lett, mikozben lealltak a szedésével.
No, nem annyira a pap miatt, hanem a cse-
lekmény csakugyan elképeszté fordulatai
okan. Az igazgatdtanacs nevében az egykor
maga is szimpozionista Fehér Kalman vette
magara a feladatot, latogatott el a szerkeszt6-
ségbe, hogy beszéljiikk meg a dolgot. A vita
utébb arrol folyt, hogy vajon egy dntudatos
szocialista Onigazgaté munkasnak van-e joga
onhatalmulag leallitani a nyomast. Kalman
faradt arccal, viszont anndl mérgesebben
verte az asztalt — vehemens ember, maga is
kolts, politikus —, hogy igenis, van ehhez
joga, legjobb belatasa szerint az ,,ilyesminek”
megalljt parancsolni. Természetesen mi mas
véleményen voltunk, azonban a mi szavunk
végiil nem sokat nyomott a latban.

Ezzel kapcsolatban még az az érdekes do-
log tortént, hogy egy ismerds nyomdai em-
ber, egyik volt osztalytarsam révén titokban
a kezembe keriilt nemsokara a Bataille-levo-
nat fénymadsolata. Azt hittem én, hogy ami-
kor a szedd szedi a szoveget, értelemszertien
nem koveti. Nos, erre az élet racafolt, mert a
levonat margdjan mindenféle kis kommenta-
rokat lehetett olvasni, amelyeket az az ontu-
datos szocialista munkas firkalt oda, meg-
probalvan felvenni a versenyt az eredetivel.
Utobb annyira megjott a kedve, hogy még il-
lusztralta is aprocska, gyermeteg, primitiv-
miuiivészeti mivoltukban ugyancsak hajme-
reszt6 pornograf rajzokkal. Végiil annyira be-
lejott, hogy a nyomdafesték nem birta el igy
egylitt az egészet.
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Abszurd, abszurd!

Abszurdnak az abszurduma, igen. Sziveri
rohogott kinjadban, mikdzben megjegyezte,
hogy lam, lam, Kalman irta egykor azt a ver-
set, amelyben az olvashatd, hogy megrug-
dostuk a biirokrata kutyajat. Vagy valami
ilyesmit. Végiil az a kompromisszum sziile-
tett, hogy a miivel kapcsolatos irds megjelen-
hetett, maga a forditas nem. Egyszertien csak
kikeriilt belSle, onnantél kezdve seperc. Ugy
allt hat ott az az én irdsom az iigyes beavat-
kozas utdan maganyosan, konyatagon, mint a
karé nélkiil maradt paradicsom. Igy emlék-
szem ra ma is, ahogy foldre hajtotta a kis viz-
fejét. Az el6sz6 meglett, csak a mivet felejtet-
tik ki. Kitind kozos szerkeszt6i munkara
vallé mddon, ugyebar. Most magyarazzam el
egyenként mindenkinek, mi tortént, vagy
maradjak hiilyének? Aztan ezt a kérdést is el-
mosta az idé.

Hogy zajlott a napi munka, heti munka a szerkesz-
tdségben? Milyen volt kezdetben, és milyen volt ké-
sobb, amikor dtvettétek a lapot?

A szerkesztGség Osszetétele idonként — f6-
leg kiils6 kényszerbdl ugyebar — valtozott, az
alapvetd mddszer azonban maradt. Az 6sz-
szeiilés és megvitatds metddusa. Korai de-
mokrécia, nem is csoda, hogy a dunantuli
mandulafa sorsara jutott. Sziveri korszaka-
ban egyébként annyiban lett madsmilyen,
hogy tematikailag nyitottabba valt a folyo-
irat. Voltak periddusok, amelyek hatdrozot-
tan kedveztek ennek a régi Jugd torténeté-
ben, voltak, amelyek kevésbé, de Magyaror-
szaghoz képest tényleg sokkal oldottabb volt
a helyzet. Csakugyan. Ha ebbe belegondo-
lok, mindig valahogy az ellentétes aramlatok
titkbzési pontjaban latom tdncolni a Sympo
nevét viselS kisebbségi hajonkat. Egyrészt 1¢-
tezett az akkori Ifjusagi Szovetség révén a
lapra nehezed? sziintelen nyomads, amit ten-
gerbe hajithatatlan ballasztként kellett tudni
elviselni. Ugy navigélni, és ahhoz képest pa-
kolni meg a rakteret, teli csempészaruval, az-
tan vagy rajonnek, vagy nem: legalabb meg-
probaltuk. Masrészt viszont — éppen Bataille
juthat eszembe, akit isten tudja, mikor, ké-
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sObb sikeriilt Magyarorszagon leforditani,
amikor mar nem is volt olyan érdekes — az
orszag ablakai ki voltak tarva a vilag felé, és
annyi minden dramlott be a levegdvel, hogy
élvezet volt valogatni. Persze, ehhez kellett
tudni szerbiil, egyéb nyelvekrdl nem be-
szélve. A horvatrol sem kiilon, amely akkori-
ban hivatalosan egy nyelvet képezett a szerb-
bel. Szerbre rengeteg dolgot forditottak le
mindségesen, és jelentettek meg szintugy mi-
néségesen. Le a kalappal. Messzinek t{int
még akkor a szerb akadémia memoranduma,
bar a riigyei mar fakadoztak.

Apropd, nemzeti hajo és kisebbségi lélek-
vesztd. A magam részérdl eléggé messzirdl, a
tavoli nagyszomszéd udvaran keresztiil
kezdtem a hetvenes években pedzeni ezt a
kérdést. Akkor még igazabol nem irtam pro-
zat, verset csak gyerekkoromban, viszont ir-
tam konyvekrdl. Az id6 t4jt mar erésen von-
zodtam a dzsesszhez meg az amerikai iroda-
lomhoz, kiilondsképp az ottani feketék iro-
dalmdhoz valamiért. Kezem tigyébe keriilt
Virdgos Zsoltnak a Négerség és az amerikai iro-
dalom cim(i kényve. Ma mar, ugye, baj lenne
ezzel a ,négerség” kifejezéssel. Mindegy,
nagy orommel irtam a széban forgo témardl
a kotet kapcsan, és meglepetéssel vegyes 6r6-
momre nem remélt visszhangja lett. Az egyik



volt szimpozionista a nagy nemzedékbd], ta-
narom az egyetemen, név szerint Bosnyak
Istvan azt mondta, hogy ez nagyon jo. A szer-
kesztéségben is beszélgettiink rola, aztan
Sziverivel kettesben a Gurmanban, és akkor
dobbentem ra, ennek a dolognak mennyi at-
hallasa van.

Aztin késobb ti elkezdtétek ,vakarni” a nemzeti
kérdést is. Ebbe hogyan cstisztatok bele? Mert végiil
is ez a végleges menesztéseteknek az egyik oka volt.

Menesztésiink oka ennél Gsszetettebb kér-
dés. Leegyszertsitve: a szofogadd simulé-
konysag szemet szur6 hianya. Kicsuszas a
lokalis kontroll alol. Fiatalos heviilet. Dobbe-
netes, hogy ezt egyesek a terrorizmus jelen-
ségével hoztdk igy vagy ugy Osszefliggésbe,
ultrabalosokkal, mikkel és kikkel nem. La-
tom Radics Viktériat Ulrike Meinhofként...
Radicsot, aki a hatalmi cenztra ellen emelte
fel szavat egy akkori, éridsi vitat kavard szin-
hazi el6adas kapcsan. Mondjuk, Fouché cini-
kus rend6rminiszter nevét emlegetni ebben a
szovegkornyezetben eléggé egyértelml do-
log, meg olyasféléket mondani, hogy a nem
szabad tarsadalmakban a szinhazat be kell
tiltani. Az oregek koziil Tolnai duplazott egy
verssel, amelyet Gojko Djogo letartoztatott
szerb kolté védelmére irt. Am én tényleg ja-
vasolndm minden érdeklédének a Csorba
Béla és Vékas Janos Osszeallitotta konyvet a
,Sympo-mozgalomrdl”, melynek cime rop-
pant talalo: A kultirtanti visszavdg. Abban az
emlitett szovegek — b6 dokumentacidval
egylitt — szép sorjaban fellelhetk. Mindazon
névvel és cimmel egyiitt megtalalhatd ott
minden, ami a mdsodik hajotoréshez veze-
tett, és aminek a behatdbb vizsgalata messze
kilégna ennek az interjunak a keretei koziil.
Itt azonban eszembe jut Djogdrdl valami.
Tény, hogy 6 kés6bb latvanyosan a szerb na-
cionalizmus vizeire evezett. Olyan mérték-
ben, amelyet az én nemzedékem a mi ma-
gyar oldalunkon meg se kozelitett. A sors ir6-
nidja, hogy ezt a kis magyar szimpds tarsasa-
got a vajdasagi magyar hatalmi szerkezet
futtatta zatonyra, mert az még mindig jobb,
mintha hataban a ,jugoszlavsag” szelével vi-
gan hajozik valamerre a sajat esze és mersze

szerint. Hab a tortan, hogy késébb ugyanezt
a renitens bandat mar Slobodan MiloSevi¢
érajaban, de még Sziveri életében: a miloSe-
vi¢i , demokracia” rehabilitalta. Amelyben
megint csak ugymond megtorténhetett a
nép, mikdzben minden téren ra kellett mu-
tatni az el6z6 rendszer megbocsathatatlan
vétkeire, hibaira.

Egyébként — volt, ahogy volt — mi tényleg
soha nem irtunk le olyat, amilyet Tolnai ide-
jében a borton eldl kereket oldd Rozsa San-
dor. Valami olyasmit vetett papirra Sando-
runk, hogy a magyar munkasrol két bort ran-
tanak le: az egyiket azért, mert munkas, a
masikat meg azért, mert magyar. Nem mond-
tunk ilyeneket. Sziveri ugyan tudta hangoz-
tatni, hogy elvben nincs baja a szerbekkel,
csak nem szereti 6ket. Am ezt heccbdl csi-
nalta, mikdzben nagyon jo szerb barataink,
s6t, munkatarsaink voltak. Példaul a mar
szintén megboldogult Vojislav Despotov, aki
anno Pesten jarvan kibumlizott Angyal-
foldre, majd jo sokaig kovalygott a sok egy-
forma dobozépiilet kozt, csak hogy a nagy-
beteg baratjat még egyszer lassa. Es abszo-
late joban voltunk az Ifjusagi Tribiin épiileté-
ben veliink szomszédos, Polja cimi szerb fo-
lyoirat szerkesztbivel is, mert ahogy meg-
latni és hangoztatni tudtuk: nagyobbsag
vagy kisebbség ide vagy oda, lényegében
mindannyian ,ugyanazt a szart essziik”.
Igaz-e, vagy sem, innen nézve mar mindegy.
Mindenesetre idealizalni folosleges a titoi
testvériséget-egységet. Jugoszlaviat, amely-
ben ha sok fejbevagassal is, de az Uj Sympo-
sion létezni tudott, mert ahogy szeretem
mondani, tetszek sajat magamnak: gyanus,
hogy az, aki ezt teszi, tulajdonképpen a sajat
ifjusaganak édes madarat siratja vissza. Bar
miért is ne?

A végére még csak annyit, hogy Herbert
Marcuse optimista irdsa mellett az 4j szenzi-
bilitasrdl, amely mind a mai napig csak ele-
nyészd részleteiben valdsult meg, asztalfio-
komban 6rizgettem sokaig a régi Uj Sympo-
sion egyik plakatjat apam agya aldl. Rajta ez
allt: uTALOM A SPENOTOT, MERT ALAKTALAN,
MINT A SZABADSAG. Ma sem tudom pontosan,
mit jelent ez, de igy a jo.
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FESZITOEROK
A MELYBEN

Losoncz Alparral beszélgetett
Virag Zoltan

- juidéki bolcsészkari, jogi, gazdasdgi studiu-
Umaid folytatdsa kozepette taldlkoztdl, ismer-
kedtél meg a rovatként, majd mellékletként megje-
lend Symposionnal (késébb Uj Symposionnal),
vagy kordbbra datdlhatok az emlékeid?

Az Uj Symposion, ugyan nem nagy terjede-
lemben, de megjelent a Bori Imre és Szeli Ist-
van 4ltal jegyzett gimnaziumi tananyagban.
Ez volt az els6 informdcidforras. A kozépis-
koldsok azonban inkdbb a Képes Ifjuisdgot is-
merték, és nem a mélyebben reflektald Sympo-
siont. Aztan én szul6falumban, Temerinben,
olyan intellektualis korokben mozogtam mar
kozépiskolasként, amelynek tagjai ismerték
valamennyire a symposionistakat, noha uto-
lag kénytelen vagyok beldtni, hogy rengeteg
volt a félreértés és a félremagyardzas. De em-
lékszem arra, hogy, megint csak még kozép-
iskolasként, kisérhettem Temerinben szerep-
16 symposionistakat, akiket az ott mkodd
Irodalmi Kor hivott meg. Kozben serényen
olvasgattam, rendelkeztem konyvekkel, és
hozza is tudtam jutni megfelelé6 konyvek-
hez, ennek koszonhetd, hogy valamilyen kép-
pel mar rendelkeztem akkor is, amikor el-
kezdtem az egyetemi stidiumokat. Es azt
is tudtam, hogy az egykori tarsadalomkriti-
kai lendiilet ellankadt, bar, gondoltam akko-
riban, nem mult el. Az, aki kutatott, érdek-
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16d6tt, megtudhatta a tényallapotot. Am, és
most ugrok az idében, a Symposiont akkor
olvastam el becstiletesen az elejétdl a végeé-
ig, amikor, mar szerkesztObizottsagi tagként,
késziiltem a jubilaris 200. szdmra: Szive-
ri Janos megkért, hogy irjak egy olyan irdst,
amely kritikailag-tAmogatdlag felidézi a tor-
ténet stacioit, és egy tjfajta programféleséget
is felvazol. Naphosszat olvastam a folyoira-
tot, sok dolog akkor rogziilt bennem, noha a
gondolataim moédosultak az id6k folyaman.
Ez egyébként 1980 és 1981 forduldjan tor-
tént, valojaban 1980 utolsé napjaiban késziilt
el az emlékezb-rendszerezG-kritikai iras, és
elképesztéen gyorsan befejeztem, egy léleg-
zetben irtam, azt hiszem, hogy soha nem 1r-
tam meg olyan gyorsan egy irast, mint akkor.
Ami csak azt bizonyitja, hogy akkortajt na-
gyon erdsen forrtak bennem a Symposionra
vonatkozé gondolatok, meg voltam gy6z6d-
ve arrdl, hogy dontd pillanatok kovetkeznek
a stratégia létesiilésének szempontjabdl.

Az orgdnum munkatdrsi gdrddjanak szine-java mdr
azeldtt ismert és otthonos szerzének szamitott a lap-
ban (teoretikusként, szépircként, forditoként, kép-
z0miivészként), hogy a szerkesztdség oszlopos tagja
lett volna. Te miként keriiltél a folyéiratbeli publikadlds
kozelébe, késébb pedig a tevékeny lapkészitdk sordba?

Nalunk az id6vonalak, az életkorok kiilo-
ndsen szamitottak. Létezett a nemzedékiség
kultusza. Es fennallt a jugoszlav fiatalsagkul-
tusz is, amelyet a hatalom erdteljesen szor-
galmazott. Ilyenkor mindig eszembe jut Words-
worth, aki a fiatalsadgot az isteni mivolttal
hozta Osszefliggésbe. A vajdasagi irodalmi
kozvetitettségli  kulturszocializacié szerint
pedig a Symposion volt az elsé lépcséfok,
utdna kovetkezett a Hid, a feln6ttkor. Es ko-
riilbeliil harmincéves korig lehetett fiatalnak
lenni, utana elkezd8dott a kérlelhetetlen me-
netelés az intézményekben, a valdsag dia-
dala. Mégiscsak egy megfegyelmezett, el6irt
palyarend volt ez, amely megannyi megha-
térozottsag alapjan alakult ki. Es tgy fest,
hogy a nemzedékemben a legfiatalabbak
kozé tartoztam, talan Radics Viktdria és Ka-
lapati Ferenc voltak némileg fiatalabbak na-
lam, valdjaban egy-két évvel. A szerkesztdbi-



zottsdgunk derékhadat a korabbi, masodik,
nemzedék egyes tagjai képezték: Sziveri Ja-
nos, mint kinevezett, mandatummal biré
fészerkesztd jelolte ki és hivta meg a szer-
keszt6ség tagjait, igy tobb olyan ember is ott
volt az 0j szerkesztdségben, aki mar kordbb-
rol komoly tapasztalatokkal rendelkezett.
Helyesen jart el Janos, megteremtette a foly-
tonossagot, de lehetdségeket nyitott a valto-
zasra is. Ez volt érlel6désének egyik elsé sta-
cidja. Egyébirant, kiilonféle véletlenek okan,
viszonylagosan késén ismertem meg Sziveri
Janost, egészen pontosan ez 1979 nyaran tor-
tént. Kordbban csak futdlag taldlkoztunk, és
csupan néhany szot valtottunk egymassal.
Viszont az els6 beszélgetésiink nagyon in-
tenziv volt, 6 akkor éppen egy televizios sze-
replésre késziilt, és a vajdasagi magyar iro-
dalomrol és kulturardl kellett értekeznie. Er-
rdl folytattunk eléggé szenvedélyes-heves
eszmecserét. Bennem akkor, ugyanis, na-
gyon munkaltak bizonyos dolgok, és azt hi-
szem, hogy ott kivételesen offenziv retorika-
val éltem, és lerohanva 6t meg is kérddjelez-
tem egyes allitasait. Elfogadta az érveimet,
legalabbis egyeseket. Valdjaban mindig sze-
rettem benne ezt a vonast, marmint azt,
ahogy a cs0konyosség és az Onfejliség paro-
sult a belatassal. Bar az is lehetséges, hogy Ja-
nos mar korabban is ismerte a nevemet, mert
publikdlgattam mar '77 6ta, igaz, csak szor-
vanyosan. Soha nem kérdeztem meg ezt tdle,
most mar nem is kérdezhetem. De az bizo-
nyos, hogy a beszélgetés vége felé felkinalta
a lehetdséget, hogy symposionista legyek,
amit minden kétely nélkiil elfogadtam, hova-
tovabb, az az igazsag, hogy biiszke voltam.

Egyesek nem akartdk, hogy Janos legyen a
fészerkesztd, voltak mas varomanyosok is,
de Danyi Magdolna, a masodik nemzedék
f6szerkesztdje, a sarkara allt, 6 fontos szere-
pet jatszott Janos kinevezésében. Nem valo-
szin(i, hogy egy masfajta feldllasban, tehat
nem Janos vezérlete alatt, kialakulhatott volna
valamifajta komolyabb kapcsolatom a folyo-
irattal. Mellesleg Magdi jelentsége sokrétt,
az emlitett vonatkozas csak egy az érdemei
koziil. Ha visszatekintek, akkor azt is latom,
hogy Magdi meghatdrozo szerepet jatszott

abban is, hogy a Symposion kozelébe jutot-
tam. A vajdasagi magyar kultura rekrutdcids
kozege a kozépiskolasok Obecsei irodalmi
vetélkeddje volt, én is részt vettem ezen,
méghozza akkor, amikor Magdi a birdldbi-
zottsag tagja volt. Aztan meglehetésen gyor-
san iizent Csorba Bélaval, aki kapcsolatban
allt az akkori symposionistakkal, hogy szive-
sen latna, jojjek minél eldbb, irjak, kozolni
fogja. Bognar Antallal, a f6szerkesztd-helyet-
tessel nagyon szépen fogadtak, tdmogattak,
0sztonoztek, nekem meg remegett a térdem.
Ez volt a beavatas szertartdsa, egy bizonyos
ideig aztan Magdi szemiivegén keresztiil is
néztem a Symposiont. Marpedig 6 kultivalta a
folydiratot, enthuziaszta volt, méghozza mi-
csoda enthuziaszta!, nagyoknak nevezte az
els6 nemzedék tagjait, annak, aki 6t hall-
gatta, ugy tlint, hogy a Symposion szerkesztd-
sége a foldre szallt legenddk helye. A nemze-
dékiink kritikai lendiiletét értette ugyan, de 6
a taktikdzasok, visszavonuldsok, elhalkuléa-
sok olyan fajtdihoz szokott, amelyeket mi
mar nem voltunk hajlandék elfogadni. Ertett,
de nem tudott kovetni benniinket, figyelmez-
tetett is benniinket a leselked6 veszélyekre, a
lehetd legjobb szandékkal. Ezt tudomasul
vettiik, de az utak elagaztak. Es igy van ez
rendjén, Magdi tisztelte az autondmidnkat.
Es minthogy az akkori Nyugat-Németorszag-
ba ment Osztondijasként, csak késSbb érte-
siilt az eseményekrdl, tehat nem is beszélhet-
tiink vele a vonatkozd kérdésekrol.

Azon kevés symposionista kozé tartozol, akik t6bb
jelentds periodika létrehozdsdban, kiaddsdban vdl-
laltak és wvdllalnak oroszlinrészt évtizedek ota.
A Polja, a Paneconomicus, a Habitus, a Zlatna
Greda stb. alkotta kulturdlis erétér miivészeti és tu-
domdnyos szinvonala lenytigoz6, nemzetkiozi res-
pektusa vitathatatlan. Mit tudtdl kamatoztatni a
kiilonbozo szerkesztdségekben szerezett tapasztala-
taidbdl eqykoron, s mi az, ami ebbdl a gazdag Orok-
ségbdl manapsdg is parbeszédképesen miikidtethetd?

Amikor a Symposiont represszio ald rendel-
ték, akkor ugy tlnt, hogy a folydiratszerep-
lés végérvényesen befejez8dott szamomra.
Befejez4dott, azt hittem, nincs tovabb. Aztan
ugy tortént, hogy napvilagot latott egy Sym-
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posion-szam a benniinket maximalisan és
roppant korrekt modon tdamogato belgradi
Knjizevna recben. Ebben én is szerepeltem
egy Tolnai-értelmezéssel. Es meglepetéssze-
riien elkezd6dott egy masik korszak. A szam
megjelenése utan ugyanis felhivott az akkor
alakuld Polja-szerkesztGség els6 embere,
Franja Petrinovi¢, hogy legyek tagja a szer-
kesztdségiiknek, 6 ugyanis olvasta az iraso-
mat az emlitett lapban, és azt gondolja, hogy
mindenképpen részt kell vennem a majdani
folydirat szerkesztésében. De hat, mondom,
a Poljat ugyanazok a hatalmi szervek ellendr-
zik, mint az Uj Symposiont, azaz én egy inkri-
minalt személy vagyok, és ezt a stigmat sziik-
ségszerlien cipelem magammal. Ez kijatsz-
hatd, mondta, csak varjam ki a végét. Es vald-
ban, kijatszhaté volt: az egész szitudcid jol ki-
fejezte az akkori jugoszlav/vajdasagi szintér
elképesztd ellentmondasait. Feudalis jellegt,
elkiilontild, felparcellazott politikai terek all-
tak fenn, amelyeket a partelitek teriileti-
leg-nemzetileg-nemzetiségileg meghataro-
zott csoportjai ellendriztek, mikdzben a sza-
badsagfokok kiilonbozdek voltak. Még Vaj-
dasagban sem voltak kiegyenlitettek a mér-
cék, az eltérés fokozatai erGsen filiggtek az
adott elitrészek hatalmi technoldgiajatol, po-
ziciojatol és félelmeitdl. Szlovénidban pél-
daul a korai civil tarsadalmi kezdeményezé-
sek mindig érintkeztek az ottani politikai elit
nemzeti vonatkoztatottsagu igényeivel, nem
emlitve Koszovot, amely folytonosan rendki-
viili allapotban létezett, viszont a politikai
elit szisztematikusan kiild6zgette az alban fia-
talokat nyugati egyetemekre. Es bizonyos,
hogy az Uj Symposion-igybe belefolytak a
vajdasagi magyar politikai és kulturalis elit
félelmei, szorongdsai, noha a torténet nem
egyszerusithet6 erre. A hangoztatott kovete-
lésiink a gettoizacidval szemben is innen ért-
het6: ha valamit szabad megtenni, kimon-
dani Belgradban, akkor legyen azt szabad
megtenni, kimondani Ujvidéken is, nem
utolsdsorban magyarul, kisebbségi koriilmé-
nyek kozott. Milyen Jugoszlavia az, amely-
ben magyarul nem lehet ugyanolyan kritika-
val élni, amellyel példaul a belgradi Knji-
Zevna re¢ szerzéi éltek? Milyen Jugoszlavia
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az, amelyben a hatalomtarték azzal vadol-
nak benniinket, hogy meglovagoltuk a Belg-
radban pusztito allitdlagos szocializmuselle-
nesség hullamait? Milyen szocialista orszag
az, ahol azzal titlegelnek, hogy bomlasztasz,

U ISSN
|

70203

¥l
9

4l Symposion

tarsadalom [J miivészet (] kultara [ 1989/5—6 [1 6000 dinar

mikozben csak szavan fogod a partprogram-
ban kifejtett elveket? Ez jart a fejiinkben. Vol-
taképpen a gettoizacio lebontasanak igénye
egy hagyomanyos symposionista gondolat
volt, a motivum megtalalhato sokféle forma-
ban, persze korabban inkabb az els6 nemze-
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lekben gyokerezé gondolat rejtézott: ha Ju-
goszlavia ér valamit, ha itt tényleg maskép-
pen alakulnak a dolgok, mint egyebiitt, mar-
mint a redlszocializmus orszagaiban, akkor
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a kisebbség nem lehet bezart zondknak a fog-
lya, hanem tevékeny résztvevd, amely egyiitt
lélegzik a tobbséggel. Kétségbeesett, mert azt
azért mindenki tudhatta, hogy a jugoszlav
konstrukcidban mindig ott volt az aszimmet-
ria a tobbség és kisebbség kozott, beleértve
az alkotmanyt is. Kétségbeesett, mert a mi
kovetelésiink azt feltételezte, hogy nem is va-
gyunk kisebbségiek. A gettoizaciénak persze
ma masfajta értelme van az elmondottakhoz
képest, Osszevissza csuszkalt a jelentése id6d-
kozben, ezért kell pontosan érteni, hogy mi
volt az eredeti szandék.

Visszatérve, a Polja kapcsan lényeges tény
volt, hogy a Symposion testvérlapjardl volt
sz0, tehat nem idegen tdjakra érkeztem 1984-
ben. Valdjadban a Katolikus portan hosszu
ideig egymas mellett léteztek e folydiratok,
sok ember ott gytilekezett, még emlékszem
arra is, hogy amikor egy finom iréniaszamot
készitett a Polja szerkesztésége, akkor csak
atléptem a szomszédba, és maris megkap-
tam a folydiratszamot. Am ez a gyiimoleséz6
egymas mellett lét a mi nemzedékiink szem-
pontjabol nem sokaig tartott, ugyanis mar
1980-ban atrendezték a kulturdlis intézmé-
nyeket, és az ellenérzés céljabdl a Symposiont
a Forum, a Poljat pedig a Dnevnik intézmé-
nyes keretei kozé szoritottak. Igaz, a Polja
maradt a régi helyén, a Symposion szerkesz-
toségét viszont at kellett tenni a Vojvoda
Misi¢ utcdba. Kényszeredve vonultunk at a
Forumba, és elég gyorsan tapasztalni is lehe-
tett a gytilemld baljos jeleket. Ezzel a politi-
kai fogdassal ugyanis lehetetlenné tették, hogy
a folydiratok szolidaritast gyakoroljanak,
voltaképpen ellehetetlenitették a k6zos fellé-
pést, ami véddpajzsot jelenthetett volna.
Mert ugyan léteztek tovabb €16 kapcsolatok a
Polja és a Symposion kozott 1980 utéan is, nap-
vilagot latott példaul 1982-ben a Poljidban egy
reprezentativ magyar koltészeti anyag, ami-
hez el8szot irtam. Ez a tény felidézi a régi em-
léktoredéket is: ott allunk Sziverivel és Bada
Dadaval, valamint Jovan Zivlakkal, a Polja
akkori f6szerkesztdjével az Arena mozi el6tt,
és targyaljuk az alakuld szam sorrendjét. Ezt
azért mondom el, mert Sziveri erésen egytitt-
mukodott Zivlakkal, s6t mi tobb, késdbb is

volt kozottiik 6sszhang, kolesonosen tisztel-
ték-kedvelték egymast. Zivlak ma is a lehet6
legnagyobb tisztelettel beszél Janosrol, és
fontos szerepe van abban, hogy ismerik a
szerb nyelvteriileten. Csakhogy 1983-ban
Zivlak mandverezési tere is korlatozottnak
bizonyult, felszélalt ugyan intézményes he-
lyeken a megrendszabalyozas kapcsan, védte
az irodalom autondmiajat, amugy is jol bant
a szavakkal, de az emlitett intézményi atren-
dezb6dés végérvényesen megakadalyozta a
tettekben megnyilvanuld kollektiv fellépést a
Polja és a Symposion kozott. Lényeges mozza-
nata ez a torténéseknek. Intézményesen meg-
bénitottak benniinket.

Amugy 1984-t6l egészen a haboru kitoré-
séig a Poljdban munkalkodtam, és végeztem
szerkeszt6i munkat, mondhatom, fantaszti-
kus volt, jelentékeny emberekkel dolgoztam
egyiitt, akikkel ma is kival6 viszonyban va-
gyok, ezenkiviil kapcsolatban alltunk az
egész jugoszlav értelmiségi gardaval, na-
gyon sz€p szamokat hoztunk létre. De tudni
kell, hogy Ujvidéken volt munkamegosztas:
a szerb értelmiségiek inkabb Belgradon ke-
resztiil politizaltak, és ez hatdrozta meg a
Polja arculatat is, azaz a lap hijan volt a koz-
vetlen tarsadalombiralatnak. Belgrad akkor-
tajt egyébként is nagyon szabadon 1élegzett,
szenzacids folydiratok miikodtek ott, iszo-
nyatos volt a tempd, mas kérdés, hogy a lejt-
menet azdta is tart. A vajdasagi szerb értelmi-
ségiek magatartdsa persze a represszidkkal
telitGzdelt vajdasagi szintérrel magyaraz-
hato, minthogy nalunk még azon politiku-
sokhoz is stlyos biintetések kieszkozolése
fliz6dott, akiket liberalisnak mindsitenek. Es
igaz, szerkesztettem és szerkesztek még min-
dig folyoiratokat. Beszélhetnék ezekrdl, van-
nak az emlitettek kozott szép, élvezhetd tor-
ténetek, de azért nem tudom az 4ltalad is em-
litett gyakorlatokat 6sszehasonlitani a Sym-
posion-létezéssel. Minden idealizalas nélkiil
mondom, hogy a Symposion kegyelmi pilla-
nat volt, amiért meg kellett dolgozni, sajatos,
megismételhetetlen tapasztalat volt, kollek-
tiv vibralassal.

Nem az idealizalas jar a fejemben. Szigo-
rubb pillanataimban amugy is Onbiralattal
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élek, bizonyos dolgokat masképpen is lehe-
tett volna realizalni, mélyebbre kellett volna
nyulni, atfogdbban kellett volna targgya tenni
meghatdrozott kérdéseket. Néha kinoznak
ilyen problémak. Kevésbé szigoru pillanata-
imban az alibit keresem: nekiink csak vala-
mennyivel tobb, mint két év allt a rendelke-
zésiinkre, ami drasztikus kiilonbség az elsé
és a masodik nemzedék élettartamahoz ké-
pest. Ilyen rovid id6 alatt nehéz, rdadasul ki-
sebbségi koriilmények és valsagfeltételek ko-
z6tt, atfogd programot létrehozni. Volt tapo-
gat6zds a homalyban, kisérletezni, probal-
kozni kellett. Ma nehéz elképzelni, hogy a
beszédet tilalom Ovezi, viszont szamunkra
ott és akkor még nem adatott meg az a lehe-
téség, hogy veszély nélkiil kimondjunk lé-
nyeges allitdsokat. Valdjaban soha nem lehe-
tett pontosan tudni, hogy hol vannak a hata-
rok, ezt csak negativ tapasztalatok tudatosit-
hattak, nem beszélve arrdl, hogy a hatarok
cseppfolydsak voltak. A kezdettdl fogva léte-
zett az esetiinkben a radikalizmus létrehoza-
sanak igénye, de hosszu ideig tartott, amig
kerestiik a kritika nyelvét. Mondjam-e, hogy
a Symposion akkor bukott, amikor mar vala-
mit megtalalt, amikor a tanuldsi évek utan
kezdett éretté valni? Amikor Sziveri Janossal
megismerkedtem, ez az igény, marmint a ra-
dikalizmus igénye, vilagosan kirajzolodott,
ez volt a tényleges kiindulopont, pontosan
emlékszem ezekre a gesztusokra, de kész,
konkrét terv nem létezett. Csak 1étesiilt. Tud-
juk a kozismert, filozéfiailag is forgatott
tényt, hogy nem tanulhatunk tiszni anélkiil,
hogy a vizbe merészkednénk. Mi bizonyosak
voltunk abban, hogy a vizbe fogunk merész-
kedni, de bizonytalan volt, hogy honnan ko-
zelitjiik meg majd a vizet, és hol fogunk be-
lépni a vizbe. Mert az a bizonyos viz orvé-
nyekkel volt teli. Mindenesetre jo, hogy léte-
zett a Symposion, még ma is gondolkodni-
valot ad. Es visszaélek a fordulattal: gydkeret
jelentett a gyokértelenségben, minden ellent-
mondasaval egyiitt.

Sziveri Jdnos vezette csapatotokat mennyire foglal-
koztatta az 1960-as évek ota ugyanarra a sréfra jiro
kritikai diihkitorések nivdjinak és irdnyvonalinak
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alakuldsa? A betiltds, a kozvddldi eljdrdsok, a bor-
tonbiintetéses szankciondlds 1970-es évek eleji ré-
mét konnyii volt elhessegetni?

Hadd kezdjek egy frazisszer(i allitassal.
A nyolcvanas éveket azért mégsem lehet 6sz-
szekeverni a hatvanas és a hetvenes évek Ju-
goszlavigjaval. Egyaltalan, roppant nehéz az
ilyen korszakokat Osszehasonlitani a meg-
rendszabalyozds szemszogébdl. De ha meg-
engedhetd itt a spekuldcid fénytzése, akkor
azt mondandm, hogy a hetvenes években su-
lyosabb megrendszabalyozdsra szamithat-
tunk volna, mint 1983-ban. Aki a tekintetével
végigpasztazza az Uj Symposiont stijtd rep-
resszidkat, lényegében belemeriilhet Jugo-
szlavia torténetébe a hatvanas évektdl kezdve
Jugoszlavia fennalldsaig. Minden kirétt rep-
resszié mogott megfigyelheték a makrotar-
sadalmi tektonikus mozgasok, valsagok,
minden egyes biintetéssorozat egy valsag le-
csapddasaként értelmezhetd. A Symposion
ebben az értelemben mikrovaltozata a jugo-
szlav makrotarsadalmi dinamikanak. Ha
szabad arra hivatkoznom, amit masutt mar
leirtam: a folydirat onértelmezési vakfoltja,
hogy torténetei valdjaban kifejezik a jugo-
szlav tarsadalom valsagmozgasat: ott, ahol a
szerkeszt6i elmozduldsokat, eléremozgast
észleltek, valdjaban a mélyszerkezetben kri-
zisfolyamatok jutottak érvényre. Hiszen a fo-
lydirat voltaképpen akkor sziiletik meg, ami-
kor a jugoszlav projektum megroppan, neve-
zetesen ez a hatvanas évek kozepe felé torté-
nik, amikor a mellékletbdl folyoirat lesz. Az
els6 nemzedéket azonban még egy moderni-
zacids hullam tetején kell elképzelni. Aztan
kovetkezik a partszervek ressentiment-szer(
visszacsapdasa '68-utan, az alulrdl jové moz-
golodasok izzasanak erdszakkal torténd le-
hiitése, és kovetkeznek egydltalan a megfe-
gyelmezés jegyében 4ll6 hetvenes évek. Per-
sze ebbdl a kényszerhelyzetbdl fakadnak a
masodik nemzedék témavaltasai, érdekld-
dési irdnyainak modosulasa, az egyfajta tar-
sadalomkritikai defenziva.

A nyolcvanas évek symposionistdi az esz-
kaldlodo jugoszlav valsag feltételei kozott
miikodtek, ezen koriilmények kozott probal-



tak bizonyitani, hogy a tarsadalomkritikai
parazs nem hunyt ki. Ekézben, metaforiku-
san szOlva, itt-ott a végzet dobjai voltak hall-
hatok, a rendszer egyre inkabb veszitett a
hitelességbdl, a politikusok pedig nem ren-
delkeztek tekintéllyel, az emberek cinikusan
viszonyultak hozzajuk. Ugyanakkor még
fennadlltak bizonyos tilalmak, hatarkijel6lé
praxisok, és a rendszer még képes volt rep-
ressziokat osztani. Ebben rejlett a veszély,
marmint abban, hogy a tekintélyveszt6 po-
litikai osztaly hatalomgyakorlasi technikak
tomkelegével kompenzalja a gyengiilést.
Nem gondolkodtunk bortonrdl, szankcidk-
rol, mert ha errdl gondolkodtunk volna, ak-
kor megbénultunk volna, de annyi realitasér-
zékiink azért volt, hogy nem veszélytelen az,
amit produkdlunk. Nem szabad elfelejteni
azt, amit mar mondtam, nevezetesen, hogy a
vajdasagi politikai szintér b6velkedett a rep-
ressziokban, beleértve a bortonbiintetéseket
is, méghozza egészen elképesztd esetekben
nytltak ilyen megoldasokhoz. Es nem sza-
bad elfelejteni, hogy a vajdasagi politikai elit
egyik legfontosabb képviselGje még 1983-
ban azt taldlta mondani a zadgrabi Danasban,
hogy a Symposiont a nagymagyar nacionaliz-
mus mozgatja, azaz ezen nacionalizmus rin-
gatta a bolcsgjét. Pontosan emlékszem erre
a bolcsémetaforara. Ezen aktus végletesen
alattomos volt, ezzel gyanuba lehetett bar-
kit keverni az akkori orszdgban, de ami még
fontosabb, hogy veszélyes, repressziot idé-
z0 kisugarzasa volt: aki az akkori Jugoszla-
viaban élt, tudhatja, hogy milyen veszélyeket
hordott az effajta allitds. Voltaképpen a vaj-
dasagi politikai elit, amelynek fennhatosaga
alatt alltunk, mindig is gyenge labakon allt,
és pozicidit mindig is egyfajta torékenység
jellemezte a jugoszlav politikai erdtérben.
Tudjuk, hogy amikor a MiloSevi¢-rezsim em-
berei elfoglaltak Vajdasagot, akkor senki sem
védte a vajdasagi politikai reprezentansokat,
még azok sem jartak el igy, akik nem rokon-
szenveztek a MiloSevi¢ altal fémjelzett poli-
tikaval. Mellesleg szdlva, ezek a tények iil-
tethették el benniink a vajdasagi autonémia
irdnti szkepszist, mert gy érezhettiik, hogy
az autondmia dra a represszio. Ez igy nem

felelt meg a valdsdgnak, ma masképpen, re-
mélhetdleg meggondoltabban, fogalmaznék,
de akkoriban igy gondolkodtunk a represz-
szi0k prése alatt. Sziveri Janos, példaul, ha-
tarozottan ellenezte a vajdasagi autonomiat,
noha persze elutasitotta a miloSevici koncep-
Cibt is, és tette ezt pontosan azért, mert foko-
zottan rossz tapasztalatai voltak a vajdasagi
hatalomgyakorldsrol.

Az egykori alapité gdrda tagjaival és a torekvéseiket
tobbé-kevésbé tamogatd vajdasdgi értelmiségiekkel,
akik koziil eqyetemi oktatdi statusuk révén jo néhd-
nyan szorosabb kozelségben is dlltak veletek, meny-
nyire szamitott kozvetlennek, a kilcsonds odafigye-
lésre és dialdgusteremtésre épiildnek a kapcsolatotok?

1977-ben vagy 1978-ban jelent meg egy
hosszabb irasom a Symposionban. Aztan a
publikacié utdan Danyi Magdolna, az akkori
szerkeszt0, szOlt, hogy Végel Laszld szeretne
megismerkedni velem. Szdmomra ez nagy
megtiszteltetést jelentett, nem beszélve arrdl,
hogy 6, ha jol emlékszem, éppen akkor a Ki-
addi Tandacs elnoke is volt. Az Egy makré...
irdja Oszinte érdeklédéssel fordult a fiatalok
felé, kereste az intellektudlis beszélgetés le-
hetdségét. Raadasul akkor, amikor megis-
mertem, éppen azon irasat publikdlta, amely-
ben az avantgard kritikai impulzusanak
megdrzésére szolitott fel. Mindebbdl lett az-
tan sokszori egyiittlét, egylittmikodés, csa-
ladi szalakon futé kommunikacio, beszélge-
tések harmasban Csorba Bélaval, aki nem is
olyan régen kiildott egy megsargult fényké-
pet, amely megorokitette az azdta agyonink-
riminalt LjubiSa Risti¢tyel vald beszélgetést a
Végel-lakasban, méghozza valahol a nyolc-
vanas évek végén. Ha jol tudom, ez az egyet-
len kép az egykori egyiittlétekrdl. Varady Ti-
bor pedig a tandrom volt az egyetemen, tisz-
teltiik 6t, aztan pedig kolléga lett, legaldbbis
ameddig a jogi karon voltam, és vele is sok
beszélgetést folytattam. Az ilyesfajta kapcso-
latok tényével éltek vissza 1983-ban a Sympo-
sion megbiintetésére iranyul6 gépezet embe-
rei, akik azzal 1éptek el6, hogy a hattérben
mentorok-patronusok léteznek, nem is va-
gyunk mi onalloak, csak tdliink fiiggetleniil
létez6 agyafurt terveket kozvetitiink. Aztan
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mindenkihez hozzarendeltek egy ilyen men-
tort, hattérmozgatdt. Gyermeteg, egyuttal al-
nok inszinudcid, a helyzet teljes meghamisi-
tasa volt ez, a symposionista hagyomanyba
nem illett bele ez a marionetthelyzet. Boko-
last és hajlongast nem akartak ezek az embe-
rek, amely igymond apajogon illette volna
Sket. Es gondolhatta-e komolyan valaki, hogy
amikor éppen radikalizalddni akartunk, ak-
kor elfogadjuk, mégpedig vakon, valaki ta-
nacsat? Lehetett-e komolyan gondolni, hogy
rabolintottunk volna egy ilyen atyaskodo-
instrumentalizalé viszonyuldsra? Ugyan mar.
De a megrendszabdlyozd gépezet emberei
ezt hitték, persze azért, mert hasznosnak bi-
zonyult nekik ezt hinni, és elterelte a figyel-
met a lényeges kérdésekrdl. A helyzetet leg-
alabbis igy mutatta be nekiink Gion Nandor,
szintén az elsd generacid tagja, aki a meg-
rendszabalyozas el6tt volt a Kiaddi Tandcs
elndke, &m a pontos datumokra ennek kap-
csan mar nem emlékszem. Arra viszont igen,
hogy az ellentmonddsos gesztusokat prezen-
talo Gionnal tobbszor is beszélgettiink a va-
lamikori Dalmacija vendéglOben, Sziveri Ja-
nos egyik versében fel is ismerhetd az azota
elttint szinhely. Gion, aki be volt 4gyazva a
hatalmi szerkezetbe, igy mutatta be magat,
mint az egyediili kozvetitét a hatalom és a
symposionistak kozott. Igérgetett, azt mond-
ta, hogy majd puhitja a vadakat, kivédi a ki-
védheto6t. Lehet, hogy kozvetitett, err6l nem
tudok, de ezt nem jdl tette. Bizonyos, hogy
nekiink nem segitett, késObb taldlkoztam
vele tobbszor is, kételyekkel terhelten. Ma-
gyarorszagon, aztan, a posztszocialista vikti-
mizacié diskurzusdnak megfeleléen aldo-
zattd valt.

Banyai Janos néha atjott a Hidbdl a szer-
kesztéségilinkbe. Lattam, hogy Sziveri tiszte-
lettel 6vezi 6t: ami engem illet, keveset talal-
koztam Banyaival akkortajt, nem is beszélhe-
tiink komolyabb kommunikdciérol kozot-
tiink. Sokkal tobbet taldlkoztam vele a ki-
lencvenes években, akkor egyiitt is mikod-
tiink, egyebiitt kifejtettem mar, hogy miért
tartom fontosnak az akkori ténykedését, és
egyuttal probat is tettem arra, hogy szitual-
jam Banyai komplex magatartasat. Minden-
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esetre sokat taldlkoztam vele kiilonféle hely-
zetekben, de a Symposionrol soha nem be-
széltlink, olyan volt ez, mint egy lappango
sotét titok a multban. Bosnyak Istvannal a
véletlenek kavargasa okan nem keriiltem ko-
molyabb-szisztematikusabb kapcsolatba, no-
ha megkeriilhetetlen-fontos személyiség volt,
valdjaban talalkoztunk is kiilonb6zé konfe-
rencidkon, de nem adddott lehetdség a sze-
mélyes jellegli beszélgetésekre a Sinkd-ha-
giografus, eltokélten vitatkozo Bosnyékkal.
Ezt sajndlom, egyszer a radidban irtam rola
egy rovid irast, ennyire futotta az erémbdl.
Igaz, korabban még irtam egy vitatkozo, de
tiszteletet kifejez6 cikket is a konyvérdl 1982-
ben, 6 pedig kiildozgette konyveit, legalabbis
egyeseket. Viszont Bosnyak feljegyzéseibdl
latom, hogy Sziverivel taldlkozgatott, aki fel-
tehetGen Tolnaival is kommunikalt, mint-
hogy kozel laktak egymashoz. Amugy, hadd
altalanositsak: az elsd generaci6 tagjaira, az-
az, ahogy mondod, az alapit6 garda tagjaira,
egyfeldl ugy tekintettiink, mint a Symposion-
mitosz/legenda hordozdira, masfeldl elége-
detlenek voltunk azzal, hogy fellépésiikben
halvanyult a kritika fénye. 1983 szitudcioja
még inkabb erdsitette benniink az elégedet-
lenséget, azt lattuk, hogy elmarad a szolida-
ritds megnyilvanitasa, és ugy éreztiik, hogy
ezen nem tehetjiik tiil magunkat. Es ez kese-
rivé tett benniinket.

Akadtak kozvetlen konfrontacidk is kozot-
tiink, de ez inkdbb a nyolcvanas évek maso-
dik felében tortént, és latszolag nem politikai
kérdések kapcsan. Hanem, példaul, attevo-
dott a konfliktus a Sziveri Janos koltészetére
vonatkozé értelmezés 6vezeteibe. Igy repre-
zentativnak bizonyult, hogy olyan lényeges
és hangad6 emberek, mint Gerold Laszld
vagy Utasi Csaba, arra torekedtek, hogy leki-
csinyeljék Sziveri koltészetének jelentGségét,
arra hivatkozva, hogy csupan egy szerény
Domonkos-utanzatrdél van szd, mikozben
Sziveri joval higabb, mint a Kormdnyeltorés-
ben irdja. Sziveri masokbdl €l, ezt allitottak.
Marmost, Sziveri akkori mestergtinyverse
ezt kivaldan ellensulyozta, csattands valaszt
adott, de fontosabb az, hogy az els6 genera-
cié megannyi tagja nem akart szembesiilni



a leglényegesebb kérdésekkel. Es ezt mi 1983
perspektivdjaban szemléltiik, voltaképpen
megengedhetetlen dekadencidnak véltiik.
Aztan tegyiik fel a kérdést: vajon azért szolit
meg annyi embert a Sziveri-vers ma, mert a
szerz csak aldozat volt a torténelem zegzu-
gos utjain? Vajon koltészete csak €l6skodott
volna az aldozati szitudcion? Sziveri versus
Domonkos: de miért kellene kijatszani az
utébbit az el6bbi ellen? Es tartsuk be az ara-

nyokat. Ne keverjiik a jelenséget és a lénye-
get. Objektive, a hanyatlds, amely elérte a
vajdasagi magyar létezést, mélyebben rejlik
az els6 nemzedék ténykedési szintjéhez ké-
pest. Azzal a vélelemmel végképp nem tud-
nék kiegyezni, miszerint egy ilyen, tgymond
agressziv szekta kozmopolita ténykedése don-
totte sirba a vajdasagi magyarokat. Ez elke-
riili a lényeget. Az értelmiséghez néha de-
miurgoszi szerepet rendelnek hozza, mintha
minden tdle fiiggne, mintha tarsadalmi-szer-

kezeti tendencidk nem is léteznének. Néha
meg pont az ellenkezd mddon jarnak el, és
azt a vadat zuditjdk az értelmiség nyakaba,
hogy tul ernyedt, és nem tesz semmit, mi-
kozben pusztul a nemzet. En ma is azt a hoz-
zaallasi stratégiat kovetem, amit a Symposion
szorgalmazott a nyolcvanas évek elsd felé-
ben, és amelynek megprdébaltam hangot adni
az emlitett 200. szamban: tisztelegve biralok,
elismerést gyakorolva fejezem ki elégedet-
lenségemet. Mindez egyszerre jelent leverd
és felemeld érzést.

Amikor az dltalatok jegyzett utolso, 216. (dprilisi)
szam nyomdaba keriilt, az estetekrdl késziilt fotkat
pedig a Forum illetékesei kicenziirdztdk, lehetett-e
sejteni, hogy még nincs vége a vesszofutdsotoknak?
Amikor az 1983 tavaszan forrongévd valo sajtdpolé-
midk, a Studentben, a NIN-ben, a Knjizevna rec-
ben és Jugoszlivia-szerte mdsutt megjelend szolidd-
ris megnyilvdnuldsok és tiltakozdsok, a hatdrozott
szellemi tartdsrdl taniiskodd nemes emberi gesztu-
sok és személyes kidlldsok (Jovan Zivlak, Ilia Mihdly,
Szorényi Liszld, Radnoti Sandor, Konczol Csaba és
mdsok) ellenére 1983. november 15-én hivatalosan is
kinevezték az Uj Symposion kivetkezd f5- és felelds
szerkesztdjét, a mozgistér alapvetden meguvdltozott.
Egységes tudott maradni az dlldspontotok a bojkottd-
last vagy a lehetséges folytatdst illetéen?

A legjobb tudomasom szerint az egység hi-
anytalan volt. Aki ott volt azon a bizonyos
utols6 Symposion-szeanszon, aprilis végén,
1983-ban, tehat a kiiktatasunk el6tt, az Ifju-
sagi Triblinon, az egyiitt gondolkodott, val-
lalta a kockazatot. Mindenkinek tudnia kel-
lett, hogy milyen kockéazati térbe Iéptiink. Es
torténetesen nagyon sok ember tartézkodott
ott, sziniiltig tele volt a terem emberekkel,
pattogtak a szikrdk, minden tele volt fesziilt-
séggel. Fenyvesi Otto elkiildte nekem a fény-
képet errdl a szeanszrdl, és azt mondja, meg-
talalhaté az interneten. Es nem emlékszem
egyetlenegy esetre sem, amikor valaki meg-
kérddjelezte volna azt a tdvolmaradasi politi-
kat, amelyet kitartéan képviseltiink a Sziveri
utani Symposionnal szemben. Az {itlegelések,
a kiszabott biintetések Osszekovacsoltak a
szerkesztOket, egybeforrasztottak Oket, létez-
tek a szolidaritas formai. Ezek ritka pillana-
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tok, tudjuk ezt, de az effajta szitudcié nagyon
erds egységet teremt. Mondom ezt annak el-
lenére, hogy az 1j szerkesztGség kinevezése
1983 szeptemberében vildgosan jelezhette
mindenki szdméara, hogy miképpen fest a ha-
talmi konfiguracid. S6t mi tobb, az 0j szer-
kesztéség felallitasa azt is jelezhette, hogy a
repressziok barmikor djra elindithatdk. Nyil-
van akadtak koztiink kiilonbségek, a szer-
keszt6k zome nem politikaval, koncepcidk-
kal, stratégidkkal, hanem irodalomtermelés-
sel, irodalomértéssel foglalkozott, amit tisz-
tességesen miiveltek. De mindenkit felhabo-
ritott a hatalomtartok hozzaallasa és fegyel-
mez6 jellegli hatalmi technologiaja. Sziveri
Janos azt mesélte nekiink, hogy a repressziot
szervezd emberek naiv moédon abban a hit-
ben ringattdk magukat, hogy ha lekapcsoljak
azokat, akiket 6k méregkeverdnek hittek,
azaz eltlintetik a problémak tényleges létre-
hozoit, a tobbiek majd szép lassan, illemtu-
doan visszaszivarognak a feltjitott és rendbe
hozott szerkesztéségbe. Helyredll a rend,
veszteség nélkiil, folytatddhat minden el6l-
rél. Nekem konnyti volt a helyzetem, mint-
hogy a hiradas szerint azon csoportba tartoz-
tam, amelyet a hatalom a problémak forrasa-
nak tartott, vagyis szdmomra a megrendsza-
balyozas utdni helyzet semmilyen értelem-
ben nem jelentett dilemmat. Csak a szerkesz-
téség tobbi tagja szamdra adddhattak gyot-
relmek azzal kapcsolatban, hogy szerepelje-
nek-e a Sziveri utan feldallitott folydiratban.
Es nem fogalmaztunk meg semmilyen tilal-
mat azzal kapcsolatban, hogy esetleg valaki
publikdlhasson a poszt-Sziveri-féle Sympo-
sionban. De erre nem is volt sziikség. Nem
lattam megingdst. Ez, marmint a tdvolmara-
dasban kifejez6dd ellenallas, magatdl érte-
t6d6 volt, ami azt jelentette, hogy csak kol-
lektiv szerkesztdi egzisztencia 1étezhet, alabb
nem adhatjuk.

Hadd kovetkezzen most egy darabka mult.
Nemrégiben irtam egy cikket Fehér Kalman
halala kapcsan, aki akkor magas rangu poli-
tikus volt, és elbeszéltem, hogy egy Sin-
ko-dij-kiosztas alkalmaval odajott hozzank,
és amellett, hogy tobbek kozott engem is fe-
lelésségre kivant vonni a Symposion ugy-
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mond elfajzdsa miatt, azt mondta, akarhogy
fordul is a vilag, tigyis mindig nekiink lesz
igazunk. Ez jol mutatja az etablirozott vajda-
sagi magyar elit kinldédasat, de azon bealli-
tottsagat is, hogy abban a hiszemben éltek,
hogy nem torténtek visszafordithatatlan dol-
gok, a zavar majd kikiiszobolhetd. Id6koz-
ben mashonnan is érkeztek kifogasok, Bos-
nyak Istvan, az els6 nemzedék képviseldje
szemrehdnyassal élt. A kidobott szerkesztok
nem akarnak iigyesen taktizalni, nem vonul-
nak vissza hatra, hogy aztan eldreléphesse-
nek, és dramai jelentésekbe vonjak a torténe-
tet. Léteztek persze egyéb kvazi biralatok is,
amelyek a megrendszabdlyozas utan meg-
nyilvanuld, a hatalmi szervek altal szervezett
denunciaciok keretein beliil voltak hallha-
tok. Ezek azt harsogtak, hogy mi pétolhatat-
lannak tartjuk magunkat. De ez nem érdekelt
benniinket kiilondsképpen, minthogy ezen
megnyilvanuldsokban nem lehetett igazan
intellektudlis tétet taldlni. Bosnyak viszont
talsdgosan fontos személy volt a Sympo-
sion-hagyomanyban, 6t azért nem lehetett fi-
gyelmen kiviil hagyni. Csakhogy magasra
raktuk a lécet, nem volt visszaut, elszantuk
magunkat, és nem volt kedviink azt a szamit-
gatasi gyakorlatot izni, amit ezen értelmiség
még mindig kovetett. Es ami a legfontosabb:
Fehér, Bosnydk, ha mas és mas mddon is, azt
hitték, hogy valamiképpen folytathat¢ az ad-
dig mGkodo vajdasdgi magyar értelmiségi,
taktizalé praxis. De hat ez immaron nem a
hatvanas és a hetvenes évek Jugoszlaviaja
volt, nem az a konstellacio uralkodott, amit
6k megszoktak és begyakoroltak.

Atmenteni a Symposiont a nagy vélsagon?
Kivarni addig, mig 1j, kedvezd szelek fuj-
nak? Erre mar nem volt lehetdség, fogyott az
id6. Az volt a benyomasunk, hogy az emlitet-
tek képtelenek felfogni, hogy milyen allapot-
ban vagyunk, és hogy a szakadék {olott csiig-
giink. Idejét multa a gondolkodasmodjuk,
hozzarendelédtek egy hatalmi szisztéma-
hoz, azt hitték talan, hogy a jugoszlav kons-
tellacié orokkeé tart. Semmi kedvem ezen em-
berek felett rideg mddon palcat torni, nem
rutinmunkadsok voltak, nem a hatalom alkal-
mi csavarjai, hanem a vajdasagi magyar kul-



tara kivételes egyéniségei. Szamomra inkabb
az volt a megrenditd, hogy mennyire megha-
ladta az erdiket, hogy megértsék azt a tényt,
hogy a nyolcvanas évek valsagorvénylése ér-
vényteleniti a stratégidikat és taktikaikat.

A kézvetlen, személyes érintettségedrdl nagyon rit-
kan szoktdl beszélni. A retorzidk, a meghurcolds, az
egzisztencidlis lehetetlenné tétel hatalmi probalko-
zdsai azonban téged, pontosabban Faragd Kornélid-
val egyetemben titeket sem keriiltek el. Elmondhato
ezekrol valami?

Nekem ezzel kapcsolatban mindig az volt
az alldspontom, hogy amennyire csak lehet,
kertiljitk a személyes torténeteket, és a Sym-
posion-iigy ne legyen aldozati elbeszélések
summadja, lamentdcios elbeszélési fiizér. Be-
lemeriilni talsdgosan az egyéni torténetekbe:
ez vakit, és eltérit attdl, hogy magaval a do-
loggal és mozgatorugoival foglalkozzunk.
Ennyi 6nkegyetlenséget megengedhetek ma-
gamnak: aki radikalizmust, tdrsadalombira-
latot almodik, annak szamitania kell a kocka-
zatokra is. Marpedig én részt vettem eme ra-
dikalizmus formaldsadban, valamilyen mo-
don tudnom kellett, hogy milyen lehet&sé-
gek varnak ram vagy rank. A kivételt az em-
litett allaspontomhoz képest Sziveri Janos
szitudcidja jelentette: az § esetében ugyanis
egybeért a személyes és az altalanos, 6 a tes-
tét ruhazta be a folyoirat mozgasrendjébe.
O valéban beszélhetett tobbes szam els sze-
mélyében, és vélhetéen a legtobbet 6 veszi-
tett, hiszen egész személyét elkotelezte a lap
altal. Tehat a lehetd legmérsékeltebben: ugy
adddott a helyzet, hogy az egyetem utan a
jogi karon taldltam magam, amely képes volt
felsorakoztatni kivald embereket, de politi-
kai konfrontaciok, iitk6z6 beliigyi aramlatok
allando szinhelyét is jelentette. Mindig rend-
kiviili allapot uralkodott, vagy &ket tildoz-
ték, vagy Ok voltak az iild6z6k. Az, hogy tar-
sadalomtudoményokkal foglalkoztam, eleve
megkiilonboztetett a tobbi symposionistatol,
akik irodalmi palydkon mozogtak. Amugy,
naiv modon, akkoriban azt képzeltem, hogy
a vajdasagi magyar magaskultura érzéket-
lensége egyes kérdések kapcsan, onértési za-
varai, annak kdszonhetdek, hogy irodalom-

kozpontua. Itt 6sszekevertem az okot és a ko-
vetkezményeket. De meg voltam gy6zd&dve
arrdl, hogy a vajdasagi magyar kulturanak ki
kell 1épnie az irodalomhoz tapadé egyolda-
ltsagokbdl, késébb a Symposionhoz f(iz6d6
elképzeléseim egy részét éppen ez az igény
taplalta. Hozzam tartozott egyébként a tény,
hogy az egyetemen szinte mindenki parttag
volt, én viszont makacsul keriiltem a partba
valo beiratkozast, néha ez kellemetlen hely-
zeteket teremtett. Mellesleg ebbdl is szokas
mitoszokat gydrtani, miszerint a rendszer
mindenkit erdszakkal bekényszeritett a
partba. Ez igy nem voltigaz, az emberek egy-
szerien azért mukodtettek ilyen regéket,
hogy alibiket keressenek arra, hogy emel-
kedni akartak a ranglétran. Persze voltak
olyan posztok, amelyek kapcsan ez tényleg
elkertilhetetlen volt, péld4ul ilyen volt a Sym-
posion-fészerkesztdi pozicid. Ott a part ifju-
sagi tagozata, mint alapito, valoban nyomast
gyakorolt. Sziveri Janosnak is végig kellett
jarnia a beavatassal kapcsolatos ceremonia-
kat, ezt teljesen normadlisnak véltiik, senki
sem tette szova.

Egyébként csak két ok miatt utasitottam
vissza a partba vald beiratkozast: az egyik az
undor, a masik egy egyszeri elOlegezés,
amelyet a tapasztalat alakitott ki bennem.
Akarhol felmeriilt is a lehetdség, hogy eset-
leg parttag legyek, nem tudtam szabadulni
az undortol, méghozza annak okan, hogy el-
képzeltem, hogy egyiitt kell lennem olyan
emberekkel, akiknek az égvilagon semmi ko-
zik nincs a kommunizmushoz, hanem csak
a legtisztdbb opportunizmus okan jegyzik
Oket a parttagok kozott. Ezenkiviil elég ko-
ran arra a megallapitdsra jutottam, hogy el-
képzelhetd, hogy konfrontacioba keriilok ha-
talmi organumokkal, és tugy okoskodtam,
hogy jobb és biztonsagosabb a parton kiviil
maradni, mint a stigmat cipeld eretnek pozi-
ciojaba keriilni. Az akkor létez6 gyakorlatot
rithelltem, elvégre a Symposion errdl szolt, ezt
nehezményezte, ugyanakkor az Onigazga-
tdsu szocializmust mint eszményt elfogad-
tam, egyébként is a koriilottem 1évok koziil
senkit sem tudok, aki kifejtett volna valami-
lyen opponald koncepcidt. A redlszocializ-
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mustdl irtéztunk, egyuttal 1981-ben nagyon
figyeltiink arra, hogy hogyan alakul az ak-
kori lengyel helyzet, a kapitalizmust pedig
teljesen kizartuk, mint tragikus lehetdséget
Jugoszlavia és a jugoszlaviai magyarok sza-
mara. Emlékszem egy szituacidra 1981 6szén
Eorsi Istvan lakdsan, ahol egy illusztris ma-
gyar ir¢6 arrdl faggatott benniinket, hogy emig-
ralnank-e alkalomadtan Magyarorszagra.
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Amit mi harman ott és akkor gondolkodas
nélkiil visszautasitottunk. Jellegzetes tény,
felmutat valamit a nyolcvanas évek elejérol.
Visszatérve az egyetemre, a partonkiviiliség
ténye jo ideig, ellentmondéasos mddon, Or-
zOtt és immunitdst kolesonzott: voltaképpen
mar a palyafutdsom kezdetén politikai bajba
keveredtem, de bizonyos ideig nem tudtak
velem mit kezdeni, mert a bevett gyakorlat

100

csak a part kozvetitésével kirott bilintetési
mechanizmusokat ismerte. Igy a Sympo-
sion-kérdés csak egy problémat jelentett a
sok kozil, ami terhelte az ottlétemet. A vé-
gén aztan, partonkiviiliség ide, taktikazas
oda, utolért a végzet, és lefokoztak. Viszont a
torvény altal meghatdarozott feltételek olya-
nok voltak, hogy nem tudtak kidobni, igy
eléallt a klasszikus helyzet, hogy nem tudtak
sem lenyelni, sem kikopni. Azt hiszem, felet-
tébb oriiltek annak, hogy 1988-ban megsza-
badultak télem. Es milyen nagy kiilonbség
nyilik meg koztiink, marmint Janos és koz-
tem: a magamfajta ember, aki tarsadalomtu-
domanyi Kkategdridkkal bibelddik, lehet,
hogy mar egy nappal a megrendszabalyozas
utan koncepciokat gyart, hogy megértse, mi
torténik. De ez nem konny vigasz.
Megégetett a Symposion-torténet, mint min-
denkit, szétesett az, amit épiteni kezdtiink,
szétroncsoltak folépité erénket, de a tudo-
manyra, elméletre tor6é kategoridknak meg-
van a distancialo, ha tgy tetszik, szublimald
erejiik. Visszatérve az 6dzkoddsomra, az elvi
kifogadsaimra a perszonalizalt elbeszélések-
kel kapcsolatban, hadd mondjam, hogy az
egész dolognak a maga objektivitasaban volt
igazan sulya, hiszen kiméletlentiil felszinre
hozta az etablirozott vajdasagi magyar értel-
miségi kényszerpalyainak jelentéseit, inercia-
jat, és egyaltalan a vajdasagi magyar onértel-
mezés valsagat, valojaban a hanyatlasat. Va-
lami napvilagra kertilt, amit a Symposion fel-
lépése nélkiil elrejtettek volna a vajdasagi
magyar establishment ©6nideologizadlé gya-
korlataiban. Rdadasul az tgynevezett rend-
szervaltozas utan irritdldé modon mindenki
aldozatnak tudta magat, nagyon nem szeret-
tem az aldozati p6zba merevedett magatar-
tasokat. Es ez a tény is csak erdsitette ben-
nem a személytelenségre, a magdra a do-
logra toré6 magyardzatok sziikségességét.
Azért meg kell figyelni, hogy mi még akkor
sem torekedtiink személyekre iranyulo biin-
tetésekre, személyek élettorténetébe vald be-
avatkozasra, azaz a valamifajta bosszuval
parosuld leszamoldsra, amikor ez karnyuj-
tdsnyira volt tdliink, mégpedig 1988-ban,
amikor rehabilitaltak benntinket. Pedig ott és



akkor a nacionalizalodé szerb tarsadalom
szinte igényelte az ilyesfajta bosszut az akkor
megbukott rendszer képviseldivel szemben.
Mi csak akkor emlegettiink neveket, akkor
aposztrofadltunk személyeket, amikor ez a
sz0 legszorosabb értelmében elkeriilhetetlen
volt, ezt is csak alkalomadtan és csupan
egyes pillanatokban tettitk. Nem szabadna
elfelejteni, hogy nem akadt egyetlen ember
sem Vajdasagban, akit valamilyen retorzio
ért annak okdn, hogy részt vett, akar koz-
vetve, akar kozvetlentil, a folydirat megrend-
szabalyozasaban. Nem is ohajtottuk ezt egy
pillanatig sem, azaz nem akartunk ellenrep-
ressziokat.

Emléktoredékek maradtak, néha ezek el6-
tornek. Nyilvan, ha valaki nyilvanosan bele-
kotne a Symposionba, vagy bagatellizalna ez-
zel kapcsolatban, akkor minden bizonnyal
reagalnék. Milyen emlékeket is emlitettem
az imént? Példaul, driasit ugorva az idében,
tavaly tagja voltam a Radomir Konstantino-
vi¢-dijat kiosztd bizottsdgnak, és a helyzet
ugy hozta, hogy az a bizonyos emlitett em-
ber, egykori politikus is ugyanezen bizottsag
tagja volt, aki ‘83 6szén nagymagyar naciona-
lizmussal vadolt benniinket. Eszembe jutott
egy sereg idevago dolog, felidéztem magam-
ban néhany eléviilt részletet a multbol, eny-
nyi volt az egész. De, visszatérve, azt a tényt
szeretném nyomatékositani, hogy a kiilon-
féle helyzetekben is arra irdanyultunk, hogy
ne rendeljiitk hozzd az egész ligyet szemé-
lyes jellegli vonatkozasokhoz, hanem a tétet
elvi szinten juttassuk érvényre. Nem mintha
mindennek nem lettek volna fonak aspek-
tusai is: a vajdasdgi magyar értelmiség ma-
gatartasa 1988-ban azt a benyomast keltette,
mintha a Symposion-ligy meg sem tortént vol-
na. Azaz szdmukra ezen iigy nem volt egyéb,
mint egy tizemi baleset. Az 6nértelmezés at-
alakitasa? Ugyan mar, kérem. Buktak, vesse-
nek magukra, nem voltak taktikailag érettek,
Osszevissza lazadoztak. Amikor Janos meg-
halt, akkor napvildgot lattak a Magyar Széban
addig nem tapasztalhatdé megnyilvanulasok,
irtak koltészetérdl, valami tényleg tortént, de
akkor se létezett komoly igény arra vonatko-
zban, hogy megvildgitsak az eréteret. Az Uj

Symposion-dolog kinos volt szamukra. Hagy-
juk, csak baj adddik beldle. Valojaban a Sym-
posion az utjukban 4llt, zavarta Gket abban,
hogy hianytalanul dldozatként lassak magu-
kat. Es aki szemlélte azt a bizonyos rendszer-
valtast Vajdasagban, annak olyba tint, mint-
ha az értelmiség csak nonchalant atgyalogolt
volna az utca bal oldalardl az utca jobb olda-
lara. De ez méar egy masik torténet.

Mi tortént pontosan azon a nevezetes tjvidéki iro-
kongresszuson?

Ez 1985-ben tortént, tehat két évvel a Sym-
posion megrendszabalyozdsa utan. Két aspek-
tust emelek ki. Az els6 a kovetkezd. Sziveri
Janos fel kivanta olvasni a szovegét, amelyet
torténetesen én forditottam szerb nyelvre, ha
jol emlékszem, a kongresszus elStti estén.
A szbveg erésen affektiv-retorikus volt, iz-
z0-vadlo szavakat tartalmazott, és diabolikus
jelentésekbe vonta be a politika jelenségét, de
Janos nem politikafilozéfus volt, és egy meg-
tort kolto-fOszerkesztd esetében az ilyen szo-
veg toleralhatd. Voltak tobbszordsen targyalt
dilemmaink a kongresszus kezdete el6tt,
marmint hogy célszer(i-e felolvasni e provo-
kalé célzata szoveget, és hogy Ujvidéken,
ahol mi eleve tdmaszok, segit6k és szovetsé-
gesek nélkiil vagyunk, érdemes-e ily mddon
nekimenni a tartomanyi hatalomnak. Mert a
szOveg ugyan altalanos allitasokat tartalma-
zott, de azért kihallhatd volt a konkrét, ke-
mény célzas, amely a tartomanyi vezéreket
illette. Magam is féltettem Janost, de minden
bizonnyal neki volt igaza, miszerint abban a
pillanatban mar eljutottunk abba a helyzetbe,
hogy nincs mit vagy legalabbis nem lehet tal
sokat vesziteni. Ne legyiink tartas hijan, ne
futamodjunk meg, ezt mondta. Es lehet, hogy
akkor mar nem is nyilt lehetdség arra, hogy a
hatalomtartok folytassdk a megrendszaba-
lyozasokat. Janos dontott, beadta a szokva-
nyos procedura keretein beliil a szoveget, de
nem tudta felolvasni irasat, valojaban nem
szolitottdk. A befejezés utan elkezdtiink fut-
kosni és kérdezdskddni, hogy mi tortént va-
l6jaban, és azt a feleletet kaptuk, hogy admi-
nisztrativ hiba okdn a felolvasdsra nem ke-
riilhetett sor. Meglehet6sen kafkai volt a hely-
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zet. Banyai Janosra pedig azért terelodott a
gyanu, mert helybeli 1évén, § vezette azt a
szekciot, ahol az irok szovegeket olvastak fel.
Megfogalmazodott, hogy, proceduralis ha-
talmanal fogva, 6 iktathatta ki a szoveget. En-
nek tehat létezett bizonyos valdszintisége, ra-
adasul mi modfelett elégedetlenek voltunk
azzal, ahogy Banyai, a kulturpolitikus, viszo-
nyult a Symposion-iigyhoz, és Sziveri Janos-
hoz kiilénosen, noha ezen megnyilvanulasai
nem nyilvanosak voltak. De tudtunk réluk.
Mondom, annak a lehet6ségnek, hogy Ba-
nyai tette félre a szoveget, van valdszintsége,
de annak ellenére, hogy ott voltam mindvé-
gig, ezt abszolut bizonyossaggal nem mer-
ném allitani. Mindenesetre, a szoveget Szi-
veri Janos nem olvashatta fel, de megjelent a
kongresszus dokumentumaiban, ami sza-
tiszfakciodt jelentett.

A mésik dolog, a konceptualis. Ott Ujvidé-
ken szimbolikusan lejatszodott Jugoszlavia
szétesése, amiben f6leg a szlovének, a szlo-
vén irok jartak élen. Olyan beszédmoddokkal
éltek, amelyek egyértelmiien a szétrajzas felé
mutattak, akadtak olyan irdik is, akik azzal
léptek el6, hogy a nemzet a legmagasabb
rendi modern fogalom. Tudni kell, hogy a
szlovén és egyébként a horvat nacionalizmus
is mindig céltudatos, allamképzd, mindig az
allamhoz viszonyitja magat. Ellentétben a
szerbbel, amely rendezetlen, kaotikus, tul-
pszichologizalt: egyik sarkpontja amugy is a
szerb hozzdjarulds kapcsan hidnyz6 hdla
megnyilvanitdsa a szlovének és a horvatok
részérdl. Ezt mi ott lattuk fehéren-feketén,
marmint szemiigyre vehettiik az agilis, stra-
tégiailag magabiztos, anticipald szlovén iro-
kat, akik ugyan még ott tartézkodtak egy ju-
goszlav rendezvényen, de voltaképpen a ki-
felé vezetd ajtok felé néztek. Es lattunk tehe-
tetlen szerb irdkat, akik patetikus Koszo-
vo-mitoszokkal probalkoztak, és szamonkér-
ték a hidnyzo szolidaritast. Mindhidba. Nem
az értelmiségi diskurzusok forgattak fel Ju-
goszlaviat, ez csupan mitosz, mert a feszito-
er6k mélyebben voltak talalhatdk, de Europa
ezen részein az értelmiségi artikulaciok sza-
mitanak, nem lehet mell6zni 6ket. Reprezen-
tativ jellegliek. Az tjvidéki irékongresszus

102

fiasko volt, allomas a széthullas felé vezetd
uton, csak gorgette tovabb a fesziiltségeket,
és hamis hangok sokasagat jelentette. Ott mar
sok minden félresiklott, legaldbbis igy t(int
szamunkra. Mindenesetre, a kongresszus fej-
leményei megerdsithették a szemtantiban a
szorongato érzést, hogy kozelebb keriiltiink
a szakadékhoz. Ha elfogadhato az érvelé-
sem, hogy az Uj Symposion egy jugoszlaviai
magyar torténet, akkor némi utdlagos okos-
kodassal azt mondhatnam, hogy a kongresz-
szus utan fokozddhatott bennink az érzés,
hogy a Symposiont nem lehet folytatni. Baljos
érzésrdl beszélek, nem megfogalmazott meg-
gy6z4désrol.

A Tito-emlékszdmban és eqyéb helyeken a régiek ko-
ziil elég sokan, beleértve a mértékado szerb, horvit,
szlovén alkotok meglehetdsen széles korét, kizzétet-
ték rezsimhii bolingatdsaikat, nem feltétleniil hal-
viny milvészi szinvonalon megirvin a maguk di-
csitd tirdddit. A tartomdnyi tétumfaktumok és
buzgomdcsingok biztosan segiteni akartak nektek,
fiatalabbaknak némi
noszogatd feltételszabdssal. Ti kollektiven azonos

ideoldgiai  masszirozdssal,
platformra helyezkedtetek az elutasitds lehetdségeit
illetden, vagy egyénileg eltért az dlldspontotok?

Tito haladla a kezdet kezdetén tortént, 1980
majusaban. Ez még a mi nemzedékiink pu-
bertaskora. Lehet, hogy az Uj Symposion ké-
s6bbi palyain masfajta format nyert volna az
emlékszam a létrejotthoz képest, de ez csak
spekulacié, nem tudjuk. Legyen vildgos, fi-
gyelembe véve Tito stratégiai-jelképes sze-
repkorét Jugoszlaviaban, az emlékszam elké-
szitésének elutasitdsa azt jelentette volna,
hogy rogton széthullajtanak benniinket, vagy
hogy Keatsszel éljek, meghalunk, miel6tt az
agyunk barmit kihordott volna. Teljesen ér-
telmetlen lett volna, ha er6nket ezen esetben
probaltunk volna ki. Aki pedig nem mérle-
gel, az ne is keveredjen politikaba. Tito él6
vagy halott személyét szertartdsos gesztusok
vették koriil: ebben a kontextusban kell ér-
teni az emlitett emlékszamot is, ami nem volt
egyéb, mint egy mikroszertartas. Technikai-
lag, koncepciondlisan a szam formaba Ontése
Sziveri Janoshoz kotédott, és meg kell ma-
gyarazni, hogy miért tortént ez igy. Az Uj Sym-



posion mindennapijait, a mindennapok prdza-
jat 6 fémjelezte mint f@szerkesztd. Ami azt je-
lentette, hogy 6 tartotta a hatat, rajta gyalo-
goltak keresztiil, 6 {itkozott az apparatcsi-
kokkal és a kaderértelmiségiekkel, els@sor-
ban 6 kapta a feliilrdl érkezé rugasokat, neki
kellett szembesiilnie a nyomdaban létezd, ha
ugy tetszik, alulrdl jovo feljelentgetdkkel.
A hatalmi struktiirdkban alakuld érziileteket,
véleményeket is 6 kozvetitette a szamunkra.
Mindekozben dilemmakkal gytirk6z6 donté-
seket kellett hoznia, méghozza alkalomadtan
pillanatok alatt: ne felejtsiik el, hogy az a kor
nem ismerte még a ma virdgzo gyors kom-
munikdcios formakat, megannyi esetben
nem lehetett szerkesztObizottsagi iilést meg-
szervezni a megfelel6 id6ben, nekem torté-
netesen 1983-ig telefonom sem volt. Sokszor
kozvetett médon kommunikaltunk. Mondok
itt egy példat, noha ez nem a Tito-szdmhoz
kapcsolodik, de megmutatja a problémakat.
1981-ben Eorsi Istvan segédletével megjelent
Lukdcs Gyorgy utolsd interjija, amelyben
Kadar Janosra nézve dehonesztald-kritikai
megjegyzések voltak taldlhatok. A kézirat
még a nyomdaban elkezdte sajatos palyafu-
tasat: egy nyomdasz feljelentése alapjan az
akkori belgradi magyar nagykovetség tilta-
kozott. Sziveri Janos egyfajta csellel élt: konf-
rontalédva a kinos dilemmaval, hogy vagy
lemondjon a szoveg kozlésérdl, vagy beavat-
kozasokat hajtson végre, az intervencié mel-
lett dontott, am gy, hogy vilagossa valjék,
hol sziinetel a szoveg, pontokat helyezett el,
mintegy tudatositva, hogy valamilyen tiltas
és torlés van jelen a szovegben. Ezzel persze
sokat kockdaztatott, nevezetesen azt, hogy
kompromisszérnek, megalkuvénak mindsit-
sék. De aki gondolkodott, érthette, hogy mi
tortént. Mégis, voltak félreértések. Ugyanis,
évekkel késébb, a nagy Ady-kutatd, Vezér
Erzsébet, minden bizonnyal nem tudvan a
koriilményekrdl, ugy beszélt a budapesti ra-
didban, hogy lam, még a Symposion sem
merte lekozdlni a vonatkozd teljes szoveget.
Am tévedett, hiszen nem a batorsag hianya-
rol volt szo, hanem egy szituacidban ki-
bomlo, érthetd és értelmes dontésrdl, amely
Janoshoz kotodott.

Volt tehat munkamegosztas kozottiink. O
tisztelte a mi egyéni iranyuldsainkat, mond-
juk, figyelemmel hallgatta az én stratégiai-
konceptualizalé gondolataimat is, méghozza
a kezdetektdl fogva. Mi viszont tiszteltiik az
6 dontéseit, és igyekeztiink megérteni a tak-
tikai lépéseit is, a mérlegeld f6szerkeszt ma-
gatartasat, akinek helyt kell allnia a minden-
napi hatalmi kiizdelmekben, és nem emlék-
szem, hogy barki is hosszabb ideig duzzo-
gott volna ilyen dontései okan. Ez tortént az
emlékszam kapcsan is, és ezért nem beszél-
hetek a kozottuink 1évd eltérésekrdl, noha,
mondom, e szamot én is, és gondolom, hogy
masok is, csak post festum lattuk. Rdadasul,
létezett még egy koriilmény: a folydirat meg-
jelenése folytonosan késett. Mi e tényt a foko-
zott ellendrzés technoldgidjanak tudtuk be,
és roppant elégedetlenek voltunk annak
okan, hogy a Hid viszont mindig idében je-
lent meg. Mindenesetre Jdnosnak nem ada-
tott meg az a lehetdség a Tito-szam kapcsan,
hogy széles korti konzultaciokat folytasson,
ha életben akarta tartani az Uj Symposion ak-
kor még alakuld langjat. Igaz, a konstellacio
megvaltozott valahol 1981-t4l kezd6dden: a
hatalmi szervekkel vald szaporodé konflik-
tusok miatt mi is, marmint a szerkesztdség
tagjai, tobbszor taldlkoztunk a hatalom egyes
képviselbivel, belebonyolodva kiilonféle vi-
takba, és intenzivebbekké valtak a szerkesz-
tObizottsagi iilések is. Aztan 1983 egyes hetei-
ben szinte mindennaposak lettek ezek az {ilé-
sek, mert folytonosan donteni és reagdlni
kellett. Mellesleg szdlva, 1983 mdjusaban, te-
hat a megrendszabalyozast kovetden, ezek
az iilések mindig szertartdsosan azzal kez-
ddédtek, hogy Janos felolvasott egy frissen irt
verset: elképesztd volt a teljesitménye azok-
ban a napokban, valdjaban a versirds olyan
volt, mint egy felemelt pajzs a szamdra. Min-
denesetre akollektivitas er6sodése valameny-
nyire tehermentesitette 6t, de akkor is meg-
maradt a k6kemény tény, hogy a tdmadasok-
megrendszabalyozasok elsddleges célpontja
Janos volt, neki kellett nap mint nap az iitése-
ket tlrni.

De mondanom kell még valamit, ezuttal
Tito kapcsan, noha ezzel nagyon bonyolitom
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a valaszt. Mégis, az, amit mondani szeretnék,
hozzatartozik az emlékszam-helyzet Ossze-
tettségéhez és ahhoz a tényhez is, amelyet
emlitesz, marmint ahhoz, hogy a régiek ko-
zil is néhanyan megnyilvanultak dics6itd
odakkal. Természetesen Tito személyét alla-
milag szorgalmazott apologia vette kortil, és
egy ritudlis Tito-emlékszam is értelmezhetd
volt a hatalomnak vald alarendelédés, a be-
hodolas kontextusaban. Ezt Sziveri Janos is
tudta, mi is tudtuk. Nem véletlen, hogy az
ember vonakodott ilyesmitdl, barmikor gya-
nuiba keveredhetett. Es sok volt itt a mocsok,
rdadasul akadtak olyanok is, akik el6szor
élen jartak az izléstelen dicséitésben, aztan
pedig az izléstelen Ocsaroldsban jeleskedtek,
a késobbi koztarsasagi elnok, Dobrica Cosié¢
jo példa erre. Csakhogy nem lehet az egész
kérdéskort puszta manipulaciokra leegysze-
riisiteni, és csak az udvaroncok apoldgidja fe-
161 szemlélni. Tito megitélése, karizmajanak,
modernizacios teljesitményeinek felmérése,
a "44-es atrocitasokkal kapcsolatos felel9ssé-
gének értékelése nem csak a mi szamunkra
bizonyul nehézségnek: valdjdban nem tudok
egyetlen eligazitd erejli vajdasdgi magyar
munkdrol, amely elemzdkészséget tantsi-
tana ezzel kapcsolatban. Tito, amellett, hogy
Jugoszlavidban a dontdbird szerepét jat-
szotta, idealizald és fantaziakozvetitett kive-
tiilések targya is volt, 6 volt az, aki, hangsu-
lyozom, szimbolikusan, ellensulyt képezett a
regressziv politikai folyamatokkal szemben,
& volt az, aki nem volt része a romlasnak. Es
én legyek az utolso, aki lebecsiilom a fanta-
zia szerepét a tarsadalmi folyamatokban.
Tualsagosan bonyolult volt Tito személye ah-
hoz, hogy egyszertien csak besoroljuk 6t a
repressziokat gyartd szocializmus rubri-
kaiba. Ha azt mondjuk, hogy mesterségesen
létrehozott kultusz ovezte, még nagyon ke-
veset mondunk, és rengeteg dolgot elhallga-
tunk. Egyszerre kotddtek hozza aldaso-radi-
kalis gesztusok és az allamilag szitott apolo-
gia jelentései, a kett6t lehetetlen elvalasztani
személye esetében. En ugyan azt hiszem,
hogy torténelmileg 6 kimeritette a lehet6sé-
geit 1966 és 1968 kozott, valojaban eltolta a
bolsevizmust a végs6 hatarokig, de elisme-

104

rem, hogy személye jelképesen tovabbra is
megtestesitette a Jugoszlaviat dsszetarto ko-
telékeket, hovatovabb azt az egyre bizonyta-
lanodé pluszt, amely fennallt ebben az eltiint
orszagban. Ez azért fontos, mert a Tito-ligyet
1980-ban sem lehetett leegyszeriisiteni az
apologia/nem-apologia, talpnyalas/ellenallas
egyszer( ellentéteire. Ha ilyen egyszer(i lett
volna... Tito halalat lehetett akar a karorom
tavlatidban is szemlélni, miszerint héla isten-
nek vége a jugoszlav, nemzetfolotti métely-
nek, csakhogy e halal, megint csak szimboli-
kusan, megyvillantotta Jugoszlavia végét,
azaz megnyitotta a szakadék perspektivajat,
méghozzd beldthatatlan kovetkezmények-
kel. Aki 1980-ban gondolkodott, el6legezett,
annak félelmei és aggalyai voltak, nem utol-
s0sorban a vajdasagi magyarok sorsaval kap-
csolatban. Es aki figyeli a jelenkor hullamve-
réseit, és rogziti a vajdasagi magyarokat ért
veszteségeket, igazolhatja, hogy az akkori
aggodalmak a posztjugoszlav jové kapcsan
nem voltak alaptalanok. Az emlékszam-szi-
tudciot ez teszi bonyolulttd, ugyanis bele-
agyazodik egy hatalmas, sotét aspektusokat
is magaban foglal¢ jelentéskorbe.

Aki tudomdnyos pdlydd nemzetkozi léptékii alaku-
lasdt, tandri tevékenységed tobb orszdgbeli kibonta-
kozasdt, sét a kozszerepldi, a tarsadalmi folyamato-
kat, politikai mechanizmusokat elemz6 és értékeld
meguillandsaidat is kell6 odafigyeléssel kisérte és ki-
séri, jol lathatja, hogy az 1983 utini évek és évtize-
dek megosztd, szétzildlo mandvereit, a visszaédesge-
tés, a jovdtétellel kecsegtetés jatékait mindig kelld
tavolsdgtartassal figyelted.

1983: tiinet, amelynek kiilonos Osszetettsé-
géhez hozzatartozik, hogy megmutatott va-
lami kérlelhetetlent. Lathatod az elmondot-
tak alapjan, hogy erésodott bennem a képzet,
hogy 1983 utdn nem jatszhatjuk a folyama-
tossag jatékat, noha sem én, sem mads nem
tudhatta, hogy merre kanyarog a jugoszlav
ut. Célvonatkozasok hijan voltunk, ajanla-
tunk nem volt, de nem is lehetett, mert a pe-
remre szorultunk. De az bizonyossa valt,
hogy a régi lehetdségek elérhetetlenek voltak
immaron. Ahogy a halalrél nem beszéliink
folytonosan, mert paralizalnank magunkat,



pedig ott hagyja, szétszdrja jeleit megannyi
szitudcioban, igy nem beszéltiink mi Jugo-
szlavia szétomlasarol, mert olyan jellegti bi-
zonytalansagot kozvetitett, amely szorongast
okozott. De gondoltunk ra. Valdszinli volt,
hogy a vég elkeriilhetetlen, de a felbomlas
formajat még kérddjel ovezte. Mindenesetre
az elmondottak jegyében teltek el a nyolcva-
nas évek, vartuk a bizonytalan Kkifejletet,
ténykedtiink, de id6rdl idére esziinkbe jutot-
tak durva lehetdségek a véggel kapcsolatban.
Es aztan ott van az a hihetetleniil paradoxalis
1987-88-as szituacio: valdjaban a jugoszlav
dekadencia betetézése. MilosSevi¢ feliilrdl
dirigalt, nemzeti hévvel feltiizelt rohamosz-
tagai a felszabaditas tizenetével jottek Vajda-
sagba, a szerbektdl tigymond jogtalanul el-
vett tartomanyba: legytirték a vajdasagi auto-
nomistdkat az elnyomottnak itélt szerb nem-
zeti elv nevében, ami lehetdvé tette egy meg-
valtozott politikai tér kialakulasat, beleértve
a nemzeti-kisebbségi megnyilvanuldsok sza-
badabb kifejez6dését is. Buktak az autono-
mistak, akik sanyargattak, szankcionaltak
benniinket, egyuttal bukott az a represszio-
val parosul6é nemzetfelettiség is, amelybe 6k
megprobaltak kapaszkodni. Persze rosszul.
Ha mérlegre tessziik a pluszokat és a minu-
szokat, akkor azt kell mondani, hogy ezt még
pirruszi gy6zelemnek sem nevezhettiik. Olyan
szabadsagigéret volt ez, amely egytitt jarhat
a jovébe vezetd hidak leromboldsaval. Sza-
badsagmegnyilds volt, am méreggel telitve.
A haboru szelével érkezett meg az tjfajta sza-
badsag. A fordulat magdban foglalta a ha-
bort, Jugoszlavia felbomldsanak erészak al-
tal kozvetitett lehetdségét: a szerb nacionaliz-
mus térhoditasa, kinyilvanitott centralizacios
igénye egyet jelentett azzal, hogy megpro-
balta tullicitdlni a horvat és a szlovén nacio-
nalizmust, vészjoslo kimenetellel.

Késobbi perspektivabdl ugyan lathatd, hogy
MiloSevi¢ hatalmi masinéridjanak ontelt fel-
lépése mogott inkabb a bizonytalansag, a
szerb nacionalizmus tétova utkeresése allt: a
nyolcvanas évek végén azonban MiloSevic,
akihez a néptomegek a megmentd szerepko-
rét rendelték, kabulatot adott roppant sok
ember szamdra. Szabalyosan ittdk a szavait.

Es abban a korban lehetett kordbban nem ta-
pasztalhaté mdédon védeni a nemzeti-etnikai
érdekeket. Mikozben a vajdasagi magyarok
védtelenné valtak a kozelgd veszélyekkel
szemben. A Symposionrol is lekeriilt a meg-
rendszabalyozas bélyege, nem voltunk tobbé
kitaszitottak, de beléptiink egy olyan kor-
szakba, amely fokozta a bizonytalansagot.
Emberek sokasaga valtoztatta meg hirtelen
modorat, magatartasat, behodolva az 4j ha-
talmi rendnek, és kovetve az 1j idék szeleit:
az egyetemen olyan emberek hajlongtak el6t-
tem, akik kordbban vegzaltak. Nehéz volt
navigdlni ebben a korszakban. A vajdasagi
magyar értelmiség egy része azt a vadat ter-
jesztette rélunk, hogy pillanatlovagként él-
vezziik azt, hogy belertghatunk a doglott
oroszlanba, marmint a benniinket stjté auto-
nomista hatalmi rétegbe, mikozben semmit
sem élveztiink, hanem a bels6 nyugtalansag-
gal kiiszkodtiink. Belemeriiltem a helyzetbe,
beszéltem, hivtak példaul a Vajdasagi frok
Egyesiiletébe, hogy feltarjam a helyzetet, oda
torténetesen Fenyvesi Ottoval mentem. Bele-
meriiltem az egészbe, de kevés volt benne az
O0rom, ugy szerettem volna beavatkozni,
részt venni, hogy kozben tavol maradjak.
Eléggé nehéz dolog ez. Két kiilonds megnyil-
vanulasom volt, amellyel talan valamennyire
ellenstilyoztam az inszinuacidkat. Talan. fr-
tam egy cikket a Borbdban, amely valamikor
a part elméleti lapja volt, de a nyolcvanas
évek végén mar mast jelentett, jelesiil egy még
pislakolé nemzetfeletti langot, amely szem-
ben all a szétszakitd nacionalista partikula-
rizmusokkal. Es nyitott volt. Ezen irasban ki-
fejtettem, hogy hogyan illeszkedik bele a Sym-
posion-iigy a felparcelldzott jugoszlav ha-
talmi rend dekadenciajaba, hogy ugyan vaj-
dasdgi magyar vonatkozasu kérdéskorbdl
sziiletett meg, és rajta vannak a konkrét je-
gyek, a kisebbségi aspektusok, de valojaban
az elromlott altalanossag kivetiilése. Es az
irdsban egyaltalan nem az akkor zuhandrepii-
lésben 1év6 vajdasagi autonomistakat deho-
nesztaltam, hanem csupan szimptémaként vizs-
galtam Oket.

Az Ifjusagi Szovetségnek jugoszlav szinten
volt egy lapja, amely rendkiviil er6s anti-
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miloSevidista retorikdt mfivelt, aztan az
egyik legersebb tjsagirsjuk eljott Ujvidék-
re, és egy letaglozo irast kozolt a posztauto-
nomista Ujvidékrdl, kiilondsképpen a szerb
idomulod értelmiségrdl, amely vilagga kiir-
tolte gyakorta kétes aldozati mivoltat, és
tényleg szerette abszolut aldozatként bemu-
tatni onmagat. Tényleg, volt itt posztautono-
mista mocsok, tetszelgés. Viszont a lap ki-

I .o/ Banro' (s Alemalve, Kiitka reainog

losoncz
alpar

a
realis
szocializmus
bahroi
biralata

socijalizma, Globus, Zagreb, 1981) a kelet-eurdpai
szocializmus radikdlis é5 kivetkezetes birdlatal, de
ugyanakkor egy allernativ viligkep kidolgozasat is
kivanja nydjtani. .Ez & kinyv az uldbbi éviizedek
legielentdsebb hozzdjdridsa a marxista elmdlel ds
Gyakorial kialgkitdsahoz. " Igy Herbert Marcuse, Az
Alernativa a legieienfdsebb eimdlell munka azok ki-
XUl medyek 8 kapitalizmus! megszinid orszagok:

b srdrmaznak — Lav Trocky Eldrult forradalom ¢
milve utan.” gy & trockista Ernst Mandel. Magyara-
Zatképpen kiemelom &5 drelmezem Marcuse Bahro
kanywére vonatkozd leglontosabb gondolatait, mivel
ugy videmn, megvildgithatak egyrésrt a marcusal
koncepciol, masreszi a bahroi alapelveket is:

a) Bahro jelantds érdeme annak a gondolatnak ki-
emelése, hogy a szocializmust és a8 kommunizmust
nem lehet szétvalasztani; a kettdt eddig is cswpan az
uralkodd ideokdgiak magyaraziak kildn-kiltn térsa-
dalmi-gazdasagi rendszerekként; kivetkezéskép-
pen: .3 szociaizmus kommunizmus a kezdettd fog-
va &5 vice versa”

b) Bahro s2améra a marxizmus nem ideoldgia, ha-
nem a gyakoral eimélate és az elmélet gyakoeiata

c) az Allernalivaban a tarsadalmi mozgastér sdly-
pontia & politikal gazdasagtan _objekiivitasdrdl™ a
szubjektivitds aktivitasara tevadik ar; Marcuse egye-
nesen reballis szubjektivitasndl beszél

d) Bahro az emancipatdnikus, minden alarendeltsd-
el Lagads egyetemes emben drdekek hangsdlyozd-
sival ufent elsajdlitia a . LS
IOeAlSTIKLS Mamel

e) Bahro bebizonyitja azt, hogy a Marx utani tirsa-
dalmakban egyetien oszaly sem lehel az emancipa-
cid alanya

Temészatesen konnyen felledhatiek bizonyos at-
fedések Marcuse negaliv gondolkodasa” &5 Bah-
o alapetvei kizdtt. Mindketten a klasszikus mandsta
elmélet fogalomtaraba! indulnak ki, de ugyanakkor a
madermn tarsadalmi-politikal szitudciohoz mérten ama
irdnyulnak, hogy atérialmazzék ezt az eimélatet. Ez
az atértedmezés, pontosabban a marxi elmélet mo-
demizalasara vonatkozd kisériet példaul a munkds-
osztaly szerep masfajia magyar is tet-
ten érhetd. Bahvo ugyanis tarthatatiznnak mindsiti
azt az elkepzokbst, amely olveit a2 emberiség egye
temaes drdekeit képviseld, a moital gykerasen sza-
kitd, a 1otalks J megvaldsits, lehdt sajitedgos
tictdnedmi kildetésének clegel tewd munkasoszidly
tovakenysdgene alapoXa; ATaz, elvel ama mand vi-
xidl, amely a szolgasag és az uralom kiklatdsat, ar
egyatenessé valo ebdegenedds tilihaladasal, egy-
szoval egy f6idi paradicsom letéteményesitését egy
toriénelmi szerapet batditd, magaén-vak, dntudatos
embercsoport, Srisd: osztaly gyakoratabol eredez-
tette. (Eme a késdbbiek folyaman még visszatének!)
Tovabbé: Bahro folylonosan vitdzik Mandellsl és
egyaiakin azokkal, akik szaméra a redlis szocializ-
mus dantd ismérve a poszi-kapiaksia jellegl tarsa-
dalmi-gazdasagi szerkezel Szerzlnk kritikai cél-
pontia vgyancsak az a felfogas, miszerint a redlis
szocializmus Allamal agy relative dndlld tarsadalmi-
gazdasagi rendszert képeznek, azaz egy atmeneti
fazist a kapitalizmusidl a kommunizmusba vezetd
aton, A redlis szocializmus gyakorkata nyllvamaloan

* Pusic R a ki e
e SRS G RTINS, A Ry RETAES bk e B AP
e, 1173-tan S sl 8 mevnEPRIN THONRY FYOTA ATt i WK 0
vk 3 JCKi" k0T DRSO A6

gt gy b gy i e 4 PRPARTEY

emelte a Symposiont, mint figyelemre méltd
kivételt, amely nem ddl be az ujfajta konfor-
mizmusnak, hivatkozott is az emlitett ira-
somra. Olyan kemény volt az emlitett Gijsag-
ird irasa, hogy néhany évvel késébb beiiltem
a konyvtarba, hogy megkeressem a cikket,
és azt lattam, hogy valaki kitépte a vonatko-
z6 lapot, valdszintileg az érintettek egyike.
Ebben az id6ben tortént ama Symposionnak
szant szeansz is az uyjvidéki konyvtarban,
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megannyi résztvevével. Megint csak Feny-
vesi Otto kiildte el a vonatkozo fényképet, és
6 mondja, hogy ez 1989 elején tortént. Még
Sziveri Janos is ott volt, ez pontosan egy év-
vel a halala el6tt tortént. Az egyik beveze-
tot én tartottam, ha jol emlékszem, a Magyar
Sz6 eléggé bbségesen tuddsitott. Azt mond-
tam, hogy nem létezik Symposion megatalko-
dott tarsadalomkritika nélkiil, lett légyen ez
autonomista vagy masfajta politikai rezsim.
Mindez azonban a vajdasagi magyar értel-
miséget nem igazan érdekelte. Es mindez in-
kabb volt kinlddas, utérezgés, utdharc, mint
egy Uj korszak hajnala. Nehéz volt ebben
részt vallalni. Tudom, hogy kozben is 1étezett
a Symposion, hovatovabb, tehetséges fiatalok
muikodtették, akik semmirdl sem tehetnek,
nem az G képességeikrdl volt szo, de engem
kétségek gyotortek: nem szlint-e meg mar a
Symposion, nem fejez6dott-e be, ott 1983-ban?
Nem tetszhalott-e immaron? Hiszen ilyen je-
lenségek, mint a Symposion, olyan jelentése-
ket foglalnak magukba, amelyek akaratun-
kon kiviil valdésulnak meg. Nekem egyre
inkabb gy tlint, hogy a meglodulo torténe-
lem immaron nem nyujt talajt ahhoz, amit
én a Symposion lényegének tartottam. Van-
nak visszafordithatatlan dolgok, nem lehe-
tett volna tjrakezdeni. Lehet, hogy valaki re-
ménykedett ebben, de ennek nem volt alapja.
Es rossz fordulatot vett a torténelem.

Mar az 1980-as évek mdsodik felében dtfogo értel-
mezését nyujtottad a symposionista gondolkodds-
médnak, a mozgalomjelleg tarthatatlansdgdt szdami-
tdsba véve. Altaldban hirom nemzedék egymis-
utdnjdrdl, intellektudlis stafétdjirol szokds beszélni,
dam gy tinik, hogy ez a szdrmaztatdsi modell, in-
tézmény- és eseménytorténeti korszakolds nem min-

den szempontbdl és nem minden érintett szdmdra
megfeleld.

Elismerem, kissé sematikusnak t(inik ez a
szeletelés és korszakolas. De hogyan formaz-
zuk meg a Symposiont mint torténetet? Nem
lehet elmondani a torténetet, nem lehet ma-
gyarazni a Symposiont, és nem lehet oknyo-
mozni id6ébeli klasszifikacié nélkiil, ez az
alapja annak, hogy oriental6djunk az idében.
Aztan a nemzedék nem életkor, nem biolo-



gia, hanem eszmei dimenzidk, valamint cse-
lekvésformdk egytittese és keresztezddése.
Es belsd késztetések, elhatdrozasok, tettre-
készség, valamint a kiilsé impulzusok, kény-
szerek elegye. A nemzedék fogalma iranyt
ad, altala megragadhatd a dinamika. Azt vi-
szont sose gondoltam, hogy a Symposion-
nemzedékek valamilyen tokéletes egységben
léteznek, nagyon is léteztek belsd feszitd-
erdk, s6t mi tobb, a mi nemzedékiink erdtel-
jesen tapasztalta ezeket a differencidkat az
els6 nemzedék kapcsan, nem utolsdésorban
annak okdn, hogy kiilonb6z6 magatartast ta-
nusitottak a nemzedékiink irant, amely ma-
gaban foglalta a rokonszenvet, de a szkep-
szist vagy éppen az elutasitdst is. Valdjaban a
kozottiik 1évo implicit kiilonbségek is akkor
nyertek élesebb konturokat, amikor szembe-
talalkoztak az altalunk keltett hullamgytir(ik-
kel. Egyébként az itt szoba hozott irdsomban,
amely Bosnyak egyik konyvére vonatkozott,
pontosan ezt domboritottam ki, marmint bi-
raltam Bosnydk aggdlytalan nemzedékképét
és azt a tényt, hogy nem veszi figyelembe a
belsé torésvonalakat. Es feltehets, hogy ko-
zOttlink is adodnak kiilonbségek, feltehetd,
hogy amennyiben reflektalnank az alapalla-
sainkra, akkor a politikai spektrum kiilon-
b6z6 pontjain foglalndnk el helyet. Még vé-
letleniil sem &ltatom magamat azzal, hogy
ugyanazt gondoljuk a lényeges kérdéseket il-
letSen. Es azzal sem hitegetem magam, hogy
egyforman értelmezziik a Symposion-ligyet.
Aposzt-Symposion-kor,amegnyilvanulasaink
eltérései megmutathatjak, hogy valdszintileg
mindig is léteztek kozottiink kiilonbségek,
am nem nyilt arra lehet6ség, hogy ezek ki-
bontakozzanak, és format nyerjenek: ne fe-
lejtsiik el, hogy a nyolcvanas években, pél-
daul, egy kisebbségi értelmiségi szereplének
lehetetlen volt robusztusabb jobboldali allas-
pontot képviselnie. Nem beszélve arrol,
hogy a szolidaritas akkor és ott foliilirta a kii-
16nbségeket. A nemzedék nem sziikségszo-
vetség, de van eldOntetlenség az egységesség
fokozatait illetéen. Tehat, igen, a nemzedé-
kemben is voltak-vannak bels6 feszit6erdk,
de akkor is léteztek kozos tapasztalatok, ko-
z0s vonatkoztatdsi pontok, amelyek sziiksé-

gesek egy nemzedék létrejottéhez. Mind-
egyik Symposion-nemzedék ténykedése kife-
jezi ajugoszlav torténelem konkrét meghata-
rozottsagainak stritményét. Ha kozelebbrol
vizsgdljuk az események liiktetését, akkor
megpillanthatok a nemzedékeket kiilonféle
modon meghatarozé hatalmi technologidk, a
jugoszlav torténelem fordulatai, a belsé ki-
sebbségi hatalmi konfiguracio. Mindezért gon-
dolom, hogy elengedhetetlen ilyen modellel
élni.
Tobbszor vildgossd tetted, hogy az utdlagos szépit-
getések, a kultuszteremtd kozmetikdzdsok hidegen
hagynak, kizdrdlag a targyilagos és szakszerti feldol-
gozidsnak van értelme, akdr a folyamatszertiséget,
akdr a sajto- és miivelddéstorténeti jelentdséget,
akdr az ondllo életmiivek maradandosigat vizsgal-
juk az Uj Symposion esetében. Mit lehet tand-
csolni azoknak (jocskdn akadnak), akik nem szeret-
nék vagy képtelenek ezt tudomdsul venni?

Hamis dicsfényre vagy 6nsajnalé panasz-
szavakra nincs sziikség. Amugy soha nem
volt egyszerti hozzanyulnom a Symposion-
hoz, noha régen foglalkozom ezzel. A Sympo-
sionrol beszéltem, mégpedig mar koran, mi-
kozben a Symposionhoz tartoztam. De soha
nem akartam tagadni, hogy a Symposionbdl
jottem. Talan azt hozzdadnam, hogy igaz,
hogy a targyilagos tolmacsolas mellett torok
landzsat, de nem érzek kedvet arra, hogy
szaktudomanyi targgyd csupaszitsam a Sym-
posiont. Es f6képp visszautasitandm azt a
szaktudomanyoskodast, amely pacifikalna a
folyodiratban megbuivé feszitéerdt, és eltavo-
litand, kimetszené beldle a kritikai fullankot.
Es a targyilagossag nem semlegességet je-
lent, a targyilagossagot csak azért tdmogat-
nam, mert abban reménykedem, hogy anali-
tikus hozadékokkal jar. Ezt még akkor is
igenlem, ha tudom, hogy vannak Sympo-
sion-mitoszok, hovatovabb én is szeretek
megmeritkezni ezekben, a mitoszok ugyanis
hatalmas anyagot biztositanak a gondolko-
das szamara, és van objektiv meghatarozott-
saguk. Egyszer, nem valami nagy fantazia-
val, gy fogalmaztam meg a sajat pozicio-
mat, hogy a félobjektivitas helyzetében va-
gyok a Symposion kapcsan. Viszont nem tu-
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dok tanacsokat adni azoknak, akik masfelé
tajékozodnak hozzam képest. De azt esetleg
mondhatom, hogy van talan egy altaldnosit-
hato kiilonbség az értelmezdk kozott. Van-
nak tudniillik azok, akik szamara a Sympo-
sion tanulsagokat kinal6 torténet, amirdl ér-
demes tovabbra is gondolkodni, dacara an-
nak, hogy hatalmas valtozasok alltak be id6-
kozben. Itt a targy komplex, izgalmas, és 1j-
raértelmezendd, és mozgd célpont. A Sympo-
sion nem folytathatd, mondtam, de fesziilt-
ségformaja, nyugtalansaga ettél még aktua-
lis. Pontosabban, aktualis abban az értelem-
ben, ahogy Giorgio Agamben ejt sz6t errdl:
aktudlisnak lenni azt jelenti, hogy distanciat
tartani a fennalléval szemben, és nem en-
gedni, hogy vakitson a fennalld vilagossag,
bar ezzel még nem mondtam el mindent.
Akik ehhez a csoporthoz tartoznak, nem ha-
lotti bizonyitvanyt akarnak kiallitani, hanem
megvizsgalni, hogy mit mulasztottunk el a
multban. Es vannak azok, akik szdmaéra a
Symposion csak tovatlind része a tokéletese-
dett blindsség vildganak, marmint a szocia-
lizmusnak, egy mulo torténet azon beliil, le-
zarult, elmeséltiik, lerdttuk a kegyeletiinket,
engedtiik, hogy a szerepl6k emlékezzenek,
ennyi elég is, nem kell tal sokaig foglalkozni
a szocializmus hulladékaival. Nem volt ott
semmi, ami emlitésre mélto. Kell-e mondani,
hogy az els6 csoporthoz tartozom?

Egyetemi didkok sokasigat, szépirok, irodalomtirté-
nészek, kritikusok, szociolégusok, filozdfusok illuszt-
ris tdrsasdgit tamogattad és nevelted ki Ujvidéken,
Belgrddban, Mariborban, nem is beszélve azokrdl a
feltorekvd fiatalokrdl, akiket Magyarorszdgon tani-
tottdl az utdbbi évtizedekben. A szegedi Gondolat-
Jel és a Pompeji, a budapesti Kellék és a Magyar
Filozofiai Szemle munkatdrsi kozosségét, interne-
tes portdlok lelkes kollektivdit szintén erdsitetted,
mentordltad hathatds kozremiikidéseddel. Hogyan
latod, mi az, amit az arra érdemesek javdra tudtal és
tudsz a jovében forditani mindazon szépirodalmi és
miivészeti energiatartalékokbdl, ama munkamordl-
bél, izlés- és ismeretanyagbdl, melyeket a symposio-
nista értékrend birdld attitiidje, valamint az intel-
lektudlis tdjékozodds naprakész tudomdnyos pra-
xisa teremtett meg és tett tovibbuvihetévé?
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Csak az almaimrdl beszélhetek, minthogy
almokat vetitettem bele a Symposionba. Egy
olyan folydiratot szerettem volna talpra alli-
tani, amely egyesiti a legmélyebb reflexivi-
tast a legkozvetlenebb tarsadalombiralattal,
amely 6tvozi a mindennapi forgacsokra ira-
nyul6 élcet, a naprakész polémiat a kont-
emplativ magdba fordultsaggal, olyan folyo-
iratot, amely egybetomoriti a pergd kritikat,
amely egyiitt rezdiil a kdzszféra moccandsai-
val, valamint kifejezi azok beadllitottsagat,
akik at akarnak latni a kényszereken az olyan
filozofikus reflexioval, aminek semmi koze
sincs a professzorfilozéfidhoz. Olyan folyo-
iratot anticipaltam, amely szenzitiv a kisebb-
ségi kényszerhelyzetek jelentéseire, de a fo-
galmi vonatkozasokra is. Abrand? Utépia?
[lltzié, amely nem akarja figyelembe venni,
hogy mindezt kisebbségi tavlatban kellett
megvaldsitani? Megjegyzem, hogy ebben a
dologban a mintat a régi Symposion legjobb
pillanatai jelentették, vagy a zagrabi Praxis
cim folydirat, amelyben egyszerre szerepel-
tek reflexiv elemzések és konkrét kritikai
megnyilvanulasok. Voltak ilyen pillanatok
az altalunk szerkesztett folyoiratban is, ez
megelégedéssel tolt el, kérdés, hogy hany
ilyen pillanat volt. Szeretném, ha tobb lett
volna. Es a mai kor. Nem lehet atsiklani afe-
lett, hogy milyen nehézségek meriilnek fel
ma a kritikai ethosz és a reflektaltsag szinté-
ziskisérlete el6tt. Megrendiilnek a felvilago-
sodas és a modernség oszlopai, eszmék rop-
pantak 0ssze, gyanuba fogjak a kritikat mint
a reflexivitas kiilonos valfajat, a pluralizmus
és a tolerancia fogalmai egyre inkabb a relati-
vizmus felé csusznak, a rendszerkonform
posztmodernizmus a torténelmiségre mint
kritikai instancidra az eléviiltség cimkéjét ra-
gasztja, az objektivitds sikja mogott pedig al-
cazott erészakot gyanitanak. Sok mindent
gatol ez ma. Ma nem kell szétverni csoporto-
kat, hogy rajuk siissék a hatalom bélyeggét,
hozzdigazithatok ezek a 1étez6hoz sokkalta
hatékonyabb mdédon. Nehéz helyet csinalni a
rendszerfeltételeket is targgya tevd kritika-
nak. Aggodom, baj van. Nem veszi-e ki mindez
a keziinkbdl az elkotelezettség gyakorlasa-
nak lehet6ségét?
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