Radics Viktoria

TOLNAI-SAVOK

— Mint rongy

otorasztam, mindig csak kotoraszok va-
lamit, ahelyett, hogy megfogndm a mun-
ka végét; kezembe keriilt egy négy évvel eze-
16tti naplofiizetem, amit rémdilettel futottam
at. Ra kellett jonnom, hogy lényegében nem
valtozott semmi, csak ma mar ritkabban ve-
tem papirra 6rokos krizisem épp aktualis for-
tyogasat, mivel tudom, hogy tgyis tévedek,
a jegyzeteléssel legfoljebb fixalom (fixiro-
zom) a hibdkat. Piros bettikkel kialtott ram a
kockas fiizetbdl egy idézet Heideggertdl, de
akar egy misztikus is irhatta volna: ,,allando-
an a legkozelebbi kozelben leselkedik a leg-
mélységesebb tévedés lehetdsége”. Heideg-
ger magarol vette a mintat, gondoltam, ez a
szentencia azonban nem tévedés (a ,,minden
krétai hazudik” mintajara), tapasztalatilag
azonosithat6 a széban forgd létallapot, ugy
a tévedések allando leselkedése, mint a hir-
telen belezuhanas a tévedésbe. Még a zsenia-
litds sem mentes ettdl; csak a bolondoknak a
tévedésben vald otthonossaga, holdkdérosan
biztos mozgasa menti meg 6ket a bukastol.
Tolnai Ott6 mindig kacérkodik a tévedés-
sel, jobban mondva szemmel tartja, maga-
hoz cséabitja, beletenyerel, foglalkozik vele;
6 megforditotta a helyzetet, s ahelyett, hogy
a tévedés leselkedne ra, 6 leselkedik a téve-
désekre. Ily moédon allandd veszélyeztetett-
ségben él, Damoklész kardjaval a feje folott,
ennélfogva hiperéberen, de a vesztes kereszt-
jével a vallan, mert a tévedések rendre tul-
jarnak az eszén. Az eltévesztett, tévedékeny

létallapot és a (té)vesztés — s6t a téveszmék
— metafizikajat kolti. Roppant inverzio: nem
az igazsagot, hanem a tévedéseket keresi,
vagyis az igazsag visszajat. Fonakul, a bibliai
bolond mddjan.

Nem csoda, hogy folyamatosan hango-
kat hall: az infaustusai (szerencsétlenjei, hib-
bantjai) az 6 belsé hangjainak az objektiva-
cioi és szubjektivacidi. Tolnai driasi, nyitott
vilagszovevénye az Oriiltek zart kiilonvila-
ganak pandanja; rogeszmékkel, kényszer-
képzetekkel, fétisekkel van kigyongyozve,
maniakkal ékesitve — de van benne rendszer,
jobban mondva Osszegabalyodd haldzatok
(enciklopédia, katalogus, lexikon, tablazat,
felsorolas). Ez a vilagnyi szovevény, amely
mintha Jozsef Attila vildghidnydt foltozna
be, egyuttal aprdra, precizen realis; realiz-
musa alapvetden a bacskai miliébdl indul ki
és azon no tul. A bacskai f6ldbdl — az alap-
vetés konkrétan értendd, hozzatéve, hogy
a bacskai sar, homok és gazgubanc folyton
a katyu és a tiiskevar veszélyét idézi meg. Az
elcstiszasét, elsiillyedését, agyonsebzddését,
a végsd tévedését.

A tolnais vilagteremtés — vilaghiany-folto-
zas — le nem allithatd (mert szakad tovabb!),
extenziv (mivel ormétlan a lyuk) és folyton
visszahurkolodd. A kohézid létrehozasara,
az intenzitds fokozasara a lehetd legnagyobb
er6feszités irdnyul, mar-mar gépiesen, hi-
szen az energiatermelés, a vilagfonntartas
nem szakadhat meg. E szakadatlan szellemi
munka kozben Tolnai atadja magat annak
a bizonytalansagi faktornak is, mely éle-
tiink egyik legmeghatdrozobb vonasa: hogy
barmikor bekovetkezhet a legrosszabb. Az
ismerds dolgokba vald belekapaszkodas, a
tuddsmorzsak allandd OsszesOporgetése, az
élettér dvasa a Jozsef Attila-i teljes elveszés—
elt(inés ellenében zajlik. Nem tévedés: zajlik —
ha a kapaszkodas zajlik, akkor az a krénikus
,hajotorés-szindréma”; ha az dvas zajlik, ak-
kor habort van. Es most az forog a fejemben,
mint a motolla, hogy Tolnai Otté egyszerre
Odiisszeusz és Pénelopé, kalandor tengerész
és hiiséges szényegszovono. ..

A verse, amellyel most foglalkozni szeret-
nék, rongyszényeg-vers, mint Tolnai sok-
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sok, 1jbol és ujbol folfejtett és megszott da-
rabja. Az els6 savot idézem:

MINT RONGY

Egy imaginarius térben latta
miikddni a kis szabé (rég halott)
mdgnespatkdjat amint az élet dltal
brutalissa dagasztott tiiparnakbol
egyenként huzigdlja a rozsdds titket
de nem ebbe hibbant bele

Jelzem, hogy az egész félhosszui versben
mesterien elegyiil az 6, azén, amiés a mi-
sok, s6t egy misik (idegen) d is felttinik. Tol-
nai infaustus-hangjai széldogdalnak ilyképpen.
A bolond — hibbant — agyban, tigy, ahogy azt
fentebb meghatdroztam. Az ,imaginarius
tér”, mint Tolnainal mindig, egészen konkrét
bacskai tulajdonsagokkal (folddel) is rendel-
kezik, de ebben az els6 savban ez itt a koltdi
elme tere. A magnespatkd egy konkrét targy,
a szabo kelléke, amely a versben odridsiva
imaginaltatik — meggorbedt lirai tengely, el-
valtozott ,gyémanttengely” gyanant...

(Gyerekkoromban a mi utcankban is lakott
egy kis szabd, Péro bacsinak hivtak, ugyani-
lyen kellékekkel, eszkdzokkel... egy mesebe-
lien kicsi hazban.)

Imadnivalé ebben a részben a ,brutalis”
sz0, a ,brutdlis tliparndkba” reszkess bele!
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Es persze azonnal beugrik a toviskorona és
Szent Sebestyén, a hétfajdalmu Sziiz, akar-
csak egy orids slinszornyeteg vizidja, sét még
Kafka boronattii is! A magneses eré kozmi-
kussa avanzsal, egyfajta teslai elektromos
térré, de a magikus vondsa is megmarad, hi-
szen nem ilyen, a fdjdalomtol megszabadito
magnespatkora vagyunk-e? Libera me!

Ez a bizonyos § azonban nem az 6rids mag-
nespatkd viziojaba hibbant bele, sem a fol-
dagadt tliparnakéiba, hanem

hanem abba észrevette

a szabokréta lapocskdjanak
halvinykékje

immdr nem azonos egzaktmod

a bilidrdkréta tombocskéjének
halvinykékjével

ebbe a diszkrepancidba hibbant bele
a kék megfdradt

biagyadt halvinysdigdrdl beszélt

— ez a vers masodik savja. Pontos megha-
tarozdsa a meghibbandsnak: valami nagyon
nem stimmel, elvész az azonossag, az iden-
tikussag, az élet vonalvezetése, az a minima-
lis azonossag (kinek micsoda, lehet az ég
kékje is), amire szamitani, épiteni lehet, ami
lehet6vé teszi még az életet; kibillen valami,
a megbizhatésdg minimuma karosodik (a
vilagrend és/vagy az én megbizhatosagaé).



A lényegessé valo diszkrepancia nem mas,
mint a szubjektiv lényeg kibicsakldsa, vesz-
te — persze, hogy belehibban az ember, leg-
alabbis meghibasodik.

Az anyagok mellett (ezek kozé tartozik a
kréta is) a szinek Tolnai masik kutatasi te-
riilete. Minden bizonnyal 6vé a legnagyobb
lirai szintan. (Ebben a festészet is segitségére
van.) Egzaktsagra torekedve szamon tartja,
katalogizalja a szinarnyalatokat a szarbarna-
tol az azurig. Tolnai szivarvanya pompasan
ativel a magyar koltészet folott.

Azonban nala minden objektiv is, dologi,
targyi — a foldon targy, dolog alakjaban je-
lennek meg az esszencidk. A fentebbi krétak
is konkrét targyak, a lapos szabokréta az én
szamomra is egy blvos targy a gyerekko-
rombol, és a kollekcidhoz hozzatenném még
az ugyancsak kék, mélykék, durva zsak-
krétat (zsakokra lehetett jeleket irni vele). Az
ilyen kis targyakra, amelyeket a gyerekszem
magaba zart, jobban lehet emlékezni, mint
a nagy eseményekre, és az élet koherencidja-
nak megléte vagy hianya ezeknek a kapcso-
latain mulik.

masok masba hibbannak bele
nem birjak elviselni a liszt
szitdldsdnak hangjit

Ittismét egy anyaggal (liszt) és egy targgyal
(szita) van talalkozasunk, mindkett fontos
eleme a Tolnai-gytjteményeknek. Magam is
— gyerekkorombdl — pontosan emlékszem a
lisztre mint matéridra, az allagéara, az anyag
viselkedésére jaték kozben, nem hofehér
szinére, akarcsak a szitalds tompa dobaja-
ra, ahogy a tenyér parndi finoman csattan-
nak a fan. (,,A 16 dobog csak, tompa dobja,
/ mintha egy sziv ver, tdvolodva” — Nemes
Nagy Agnes.) A szitakra, amelyek oly fon-
tos mindennapi kellékek voltak, az élelem
szolgaloi.

énrdam példanak okaért mondta

a rénszarvaslapat anyaganak a finomsaga
hatott hasonldan

vannak ilyen lapatok mondtam

a tengerit a kolest a féenymagot

is ilyen barsonyos lapatokkal
forqatjdk dt meg dt be ne gyiiljon
igen mondta majd hozzitette
isten is ilyen lapattal hdnyja rank
a sziiz havat

lényegében ennyi hangzott el
egy-két mondattal ha tobb

A fenti idézetben tobb sav van, méghozza
négy rongyszényeg-sav — egy félig konkrét,
félig belsd dialogus (nem ilyen-e minden dia-
logus, félig kiilso, félig belsd) replikai.

Ilyet nem lattam. De el tudom képzelni
a rénszarvaslapatot, és lattam hdlapatokat,
szivlapatot, villaslapatot, sokféle ganézo
lapatokat is. (Hozd ide a vellat! — mintha
egy ilyen parancsot hallanék a régmultbol.)
A kukorica, a koles, a buza, a dara dombja-
it és halmait jol ismerem, az volt a kedvenc
jatékom, hogy turkaltam benniik, a tiz uj-
jammal lapatoltam, ezekkel a magokkal jat-
szottam érzéki élvezettel. A fénymagnak, ami
takarmany és madareledel, itt a lirai jelenté-
se is bejon, akdrcsak a tengerié.

Hirtelenjében latni vélem, emlékezetem
egyik fészerében, a lapatkollekciot (asszo-
nyoknak: szita, férfiaknak: lapat a keziikbe),
mar-mar az ismeretlen lapdtot is, mely rénszar-
vasagancsbdl késziilt — Isten egzotikus lapat-
jat... Hisz a ho is lapatolnival6 anyag, noha
égi. Az égi lapat a hopelyheket kavargatja,
a konkrét lapatokrdl a magok szallnak, 1am,
milyen nagyszeri a foldmiives mondas:
,hogy be ne gyuljanak”. Szitdl a ho, szitdl a
mama, szallnak a fénymagok.

s ez minden jel szerint szamomra elég volt
misok is megjegyezték belehibbant
eqymadsrdl mindig megjegyezziik

ki mikor mibe hibban bele

de persze tovdbb éljiik éltiinket

réq el is felejtve mdr magnespatkot
szabokreétdt rénszarvaslapdtot sziiz havat

Az ,én”-t kivéve valamennyien hibbantak
lennénk tehat, valamennyi én. J6 vice, de va-
jon nem ez-e a konkrét és az absztrakt, a va-
l6sdgos és filozofiai igazsag is? Hiszen maga
az egyéniség a hiba, a meghibbanas, az igaz-
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sagbdl kirekesztett, hovatartozasat nem leld
perszéna. Ki igy, ki ugy, ki ebbe, ki abba...
Akkor is, ha feledi rogeszméit, és nem tud-
ja, hogy meghibbant egyszer. Es akkor is, ha
nem felejt.

A rongyszényeg kifut a végtelenbe, és meg-
jelenik a szinen a Masik O, lehet, hogy az Ur,
én nem tudom, hiszen olvadékony sziluett,
délibab csupan a tavolban. Ebben a versben
azonban eljovend; a ,reménylett dolgok va-
losdga” sosem lehet szinvaldsag.

csak hdt éppen hogy hibbantan

iiltem a kis tozegtd partjin mesélte

0 épp atvagott az drvalanyhajas pusztin
mar ez is végtelennek tiint a délibabban
majd megdllt a kissé magasabb sziirésabb
selyemkdrd (vaddohdny) sdvban

s egyértelmii volt azon sosem is fog tudni dtkelni
leverd érzés volt radobbenni

tobbé sosem is taldlkozhatunk immdr
jollehet valahol sejtettem ezeket a savokat
maga a teremtd teriti elénk

mint rongy-

gyongy- selyem- ég0 pipacsszonyeget

Valamelyik Otté il ott (hibbantan, hiba-
san, 6 tudja magardl ezt) a tézegto parjtan,
Palicson, valaki mesél neki (tan egy nadva-
go, tan egy tollfarago), és egy megtortént,
mégis soha be nem kovetkezd eljovetelrdl
ad hirt. Délibab és arvalanyhaj, puszta,' akar
a festetten-pingaltan giccses, s e mivoltuk-
bol kiszabadulé motivumok Frida Kahlo
vagy Anna Margit festményein. Bacskai exo-
dus, kordk tengerén at. A , Voros-tengerre”
rateriil a bacskai rongyszoényeg klee-i kivi-
telben, ravetill az absztrakcid, a délibabok
hése a pontosan megnevezett selyemkord/
vaddohany-mezon (Asclepias syriaca) jar. Tol-
nai botanikdja legaldbb olyan fontos, mint
a zooldgidja, asvanytana, kétara és mas gyuj-
teményei, a nevezetes Tolnai-enciklopédia
betétjei. A selyemkoérd mérgezd, agressziv,
kartékonynak tekintett gazndvény, amelynek

1 Kozbevetés: noha a legtobben nem tudnak réla, Tolnai koltéi miiko-
désének hatvan éve ota lényegtelenné valt a magyar irodalomban
a népies-urbanus dichotomia, ezt a dichotomiat Tolnai Ott6 athuzta,
megsemmisitette, felrobbantotta!
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méze (a selyemfi-méz) mégis jo. A korok, to-
visek, bogancsok a bacskai to- és folyopartok
irdatlanul kellemtelen és kellemetlen sav-
jai, ha bemész, ezer tiiskével leszel teli, amit
amosés sem visz ki a ruhabol. En megjartam.

O mesél tehat O-r8l En-nek, mind arnyala-
kok, szét- és Osszefolyo sziluettek. O, aki at-
vagott és megtorpant, mert nem kelhet at a
szurds tengeren, talan a legvilagitobb (szem-
kapraztato), noha nem is latsz6 alakmas; ami
szemmel lathato, az koztiink a szényeg: no-
vényekbdl, anyagokbol, szinekbdl, szavak-
bol, metafizikai savokbdl. Veszélyes, koltoi
nevli gyomnovényekbdl, a bacskai puszta
identifikalhat6 florajabol. A figura is azono-
sithato: az,

aki nem jon, akinek a parizidja képtelenség,
tobbe sosem is talalkozhatunk immar

— noha fOlmeriil a sejtelmes kérdés, hogy
akkor minek a szényeg (mint rongy), hiszen
a Teremtd, a primum movens, bizonyara ok-
kal teritette, gorditette elibénk? Két tudas all
szemben egymassal: az egyik az egyértel-
m, ,leverd” raciondlis-empirikus (sosem),
a masik az intuitiv kolt6i sejtelem a savok
(a rongyszdnyeg) primordialis, ,, valamireva-
16”7 1étezésérol.

A Tolnai-esztétika talfut onmagan és olyan
metafizikai rongyszényeget alkot, amely a
Bacskan atvagva az ismeretlen végtelenbe
vezet. Ez a koltészet nem elégszik meg 6nma-
gaval mint irodalommal, nem véletleniil van
atsz6ve megannyi képzémiivészettel, tudo-
mannyal, etnografidval. Ontoldgiai mindsé-
gében kiterjed az irodalmon tulra, a magyar-
orszagi irodalomban pont ezért nem latni jol
— miként a fenti vers kdzponti-végsé-elveszd
alakjat sem.

,Az ontoldgia mintdjara egy masik tudo-
manyt kellene, vele parhuzamosan, életre
hivnom: a nem-ontologiat”, bukkantam ra
Piotr Rawicz gondolatdra egy réges-régi in-
terjuban. Az egyediilall6 Rawicz miifajokat
szabadon keverd poétikdjahoz tudndm mérni
a Tolnaiét, aki a semmis szovegeket irja szaba-
don, a semmiben, a vidéki pusztaban, maga
is mindig ismeretlen alakka valtozva at.



