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(...) Rosa Luxemburg és [Karl] Liebknecht
meggyilkoldsaval az eurdpai baloldal ket-
tészakadasa szocialista és kommunista par-
tokra megmasithatatlanna valt; ,,a kommu-
nista elméletben folvazolt hasadék... a sir-
hant hasadéka lett”.! S ez az &sbilin, mivel a
kormény tdmogatasaval és folbujtasaval ke-
riilt rd sor, képes volt r4, hogy elinditsa a ha-
borti utdni Németorszag halaltancat: a sz¢l-
sOjobboldali merénylék a prominens széls6-
baloldali vezeték — Hugo Hasse és Gustav
Landauer, Leo Jogiches és Eugen Leviné —
meggyilkolasaval kezdték, és hamar ratértek
a kozépre és a jobbkozépre — Walter Rathe-
naura és Matthias Erzbergerre, akik meggyil-
kolasuk idépontjaban mindketten kormany-
tagok voltak. Rosa Luxemburg haldla tehat
vizvalasztot képezett Németorszag két kor-
szaka kozott, és ez volt az a pont, ahonnan a
német baloldal szdmara nem volt visszatt.
Mindazokat, akik a szocialista parttal kap-
csolatos keserti csalddasaik miatt a kommu-
nistak felé sodrodtak, még nagyobb kidbran-
dulasként érte a kommunista part villam-

1A masként nem jelolt idézetek J. P. Nettl Rosa Luxemburg cimii
konyvének (Oxford University Press, 1966) két kotetébdl valok,
amelyek Arendt irasanak apropdjat adtak. (A fordité megjegyzése.)

gyors moralis hanyatlasa és politikai folmor-
zsolodasa, mégis gy érezték, hogy visszaté-
résiik a szocialistdk berkeibe Rosa meggyil-
kolasanak jovahagyasat jelentené. Az ilyen,
nyilvanosan ritkan beismert személyes reak-
ciok ama apr6 mozaikdarabkak kozé tar-
toznak, amelyek segitségével megfejthetjiik a
torténelem nagyszabasu rejtvényét. Rosa Lu-
xemburg esetében pedig a neve koriil révid
idén beliil kialakult legendariumnak is ré-
szét képezi. (...)

Haldla utdan nem sokkal, amikor minden
baloldali felfogasmod megegyezett abban,
hogy mindig is , félreértették” 6t (,,igazan re-
ménytelen eset”, ahogyan George Lichtheim,
egy hosszi sor utols6 allomasaként, az
Encounterben leszogezte), kiilonds elmozdu-
las allt be a megitélésében. Maganlevelezésé-
bdl két kis kotete jelent meg — és ezek a teljes-
séggel személyes és egyszerli, meginditdan
emberi hangti és gyakran koltdi szépségti le-
velei elegenddének bizonyultak ahhoz, hogy
eloszlassak a vérszomjas ,Voros Rosa” pro-
pagandaképét, legaldbbis a legddazabb anti-
szemita és reakcidés koroket leszamitva.
Ennek helyében azonban 4j legenda sarjadt -
a madarakat fiirkész6 érzelgds n6 képe, aki
szereti a virdgokat, és akinek szabadulasakor
bortondrei konnyes szemmel mondtak bu-
csut — mintha képtelenek volndnak tovabb
élni a furcsa rab tarsasaga nélkiil, aki kono-
kul emberszamba vette 6ket. Nettl nem emli-
ti ezt a torténetet — én gyerekkoromban meg-
bizhatd forrasbol hallottam, s Kurt Rosenfeld,
Luxemburg baréatja és jogasza, aki azt allitot-
ta, hogy latta a jelenetet, kés6bb megerdsitett
benne. Bizonydra kell6képpen igaz is, jolle-
het picikét zavarba ejtd elemeit valamiként
ellensulyozza a Nettl altal emlitett masik
anekdota tovabbélése. 1907-ben baratnojé-
vel, Clara Zetkinnel (aki késébb a német
kommunizmus , nagyasszonyava” valt) séta-
ra indultak, megfeledkeztek az idé mulasa-
rol, és késve érkeztek az August Bebellel
megbeszélt taldlkozdra, aki megijedt, hogy
bajuk esett. Rosa ekkor javasolta sirfeliratuk-
nak: ,Itt nyugszik a német szocialdemokra-
cia utolso két férfitja”. Hét évvel késdbb,
1914 februarjaban alkalma nyilt ra, hogy bi-
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zonyitsa a véres tréfa igazat a biintet6birdsag
itészeihez intézett ragyogd beszédével, mi-
kor a torvényszék azzal vadolta 6t, hogy ha-
borti esetén polgari engedetlenség tanusita-
sara ,izgatja” a tomegeket. (Mellesleg nem
éppen kedvezétlen erre a , folyton-folyvast
tévedd” ndre nézve, hogy ezzel a vaddal ke-
riilt birdsag elé 6t honappal az els6 vilagha-
bort kitorése el6tt, amit kevés , komoly” em-
ber tartott lehetségesnek.) Nettl jo érzékkel
kozolte tjra teljes terjedelmében a beszédet;
,férfiassdganak” nincsen pdrja a német szo-
cializmus torténetében.

A legendéanak tjjabb néhany évre és par to-
vabbi katasztréfara volt sziiksége, hogy a
régi szép mozgalmi id6k, a zoldell6 remé-
nyek és a kiiszobon all6 forradalom jelképé-
vé valjon, és ami még fontosabb, azé az id6-
szaké, amikor a tomegek képességébe és a
szocialista vagy kommunista vezetség mo-
ralis integritdsaba vetett hit még sértetlen
volt. Nem csupan Rosa Luxemburg szemé-
lyérdl, hanem a baloldal eme idésebb nemze-
dékének mindségérdl is tanuskodik, hogy a —
joforman minden pontjan kusza, kodos és
hézagos — legenda az egész vilagot elaraszt-
hatta és életre kelhetett, valahdnyszor egy ,0j
baloldal” foliitotte a fejét. De a dicséitett kép-
pel kéz a kézben a ,hdzsartos ndszemély”
régi kliséi is fonnmaradtak, a ,romantiku-
séi”, aki se ,realista” nem volt, se tudoma-
nyos (az csakugyan igaz, hogy sohasem tar-
totta a 1épést), s akinek a muveit, kiilondsen
az imperializmusrdl szol6 nagyszert kony-
vét (A tokefelhalmozis, 1913) minden 4j balol-
dali mozgalom egy vallranditassal elintézte,
amikor eljott a pillanat, hogy régi baloldalla
valtozzanak at — jellemzden akkor, mikor a
tagjaik betoltotték negyvenedik életéviiket —,
ifjasaguk almaival egyiitt Rosa Luxemburg
iranti lelkesedésiiket is azonmod eltemetve; s
miutdn altaldban nem bajlédtak azzal, hogy
elolvassak, s még kevésbé, hogy megértsék,
mit is mondott, Gjonnan megszerzett sta-
tuszuk lealacsonyodé nyarspolgarisagaval
nem bizonyult nehéznek sutba dobniuk. (...)
Az orosz forradalom korai fazisainak bolse-
vik politikdjarol alkotott meglepden alapos
kritikdjan kiviil semmi mads, amit Rosa
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Luxemburg irt vagy mondott, nem élte 6t tul,
s ez az egy is csupan amiatt, hogy azok, aki-
ket ,megcsalt az isteniik”, kényelmes, noha
teljesen alkalmatlan fegyverként hasznalhat-
tak Sztalin ellen. (...)

El kell persze ismerni, hogy Rosa Luxem-
burg nem volt ortodox marxista, sét csaku-
gyan olyan kevéssé volt ortodox, hogy két-
ségbe vonhatd, marxista volt-e egyaltalan.
Nettl helyesen allapitja meg, hogy az 6 sza-
mara Marx nem volt mds, mint ,a valdsag
legjobb tolmacsoldja mind koziil”, és ez £6l-
villantja személyes elkotelezettségének hia-
nyat, amit 6 igy fogalmazhatott, ,Marx A t6ké-
jének sokat dicsért els6 kotete, a hegeli stilu-
st rokokd diszitéseivel megrakva, most szor-
nytiségnek tlinik szamomra”.? Ami a nézete-
it a leginkdbb meghatarozta, még maganal a
forradalomnal is jobban, az a valosag volt, az
Osszes csodalatra méltd és elborzasztd vetii-
letével egyetemben. Az § unortodoxidja ar-
tatlan volt, nem polemikus; ,Marx olvasasat
inkabb »gondolati merészségéért« ajanlotta
baratai figyelmébe, amiatt, mert »elutasitot-
ta, hogy barmit adottnak vegyen«, nem pe-
dig a kovetkeztetései értékéért. A tévedé-
sei... magatdl értetéddek voltak...; ezért sem
szanta ra magat soha, hogy kiterjedtebb bira-
lataval veszddjon.” (...)

II.

Nettl legnagyobb és legeredetibb torténeti
vivmanya, hogy észrevette a lengyel zsido
,sorstarscsoportot”,® valamint Rosa Luxem-
burg élethosszig tartd, szoros és gondosan
rejtegetett kotodését a beldle kindtt lengyel
parthoz. Ez valdban {6l6tte jelentékeny és tel-
jességgel figyelmen kiviil hagyott forrdsa —
nem a forradalmaknak, hanem a huszadik

szazadi forradalmi lelkiiletnek. Ez a mili6,

2 A Hans Diefenbachhoz irott levélbél, 1917. marcius 8. In Rosa Lu-
xemburg: Irodalmi és miivészeti irasok. Gondolat, Budapest, 1975.
170. o. Lissauer Zoltan ford.

3 ,,Peer group” - szabatosabb forditdsa az ,egyenranguak csoport-
ja” lehetne; ez az egyenranglsag azonban itt - szemben a polisz-
szal (v6. Arendt terminusat: The Human Condition. The University
of Chicago Press, 1998. 32. 0.) - sem ala-, sem folérendeltséget nem
takar, a kiilvilag tobbi részétél mégis élesen elvalik: ez az 6sszetett-
ség indokolja, hogy a jelen forditasban az egyébirant bevett magyar
szakfogalmat alkalmazzuk. (A ford. megj.)



amely mar a htiszas években elvesztette min-
den kozéleti jelentdségét, mara teljesen el-
tnt. A magvat olyan kozéposztalybeli csala-
dokbol szarmazo asszimilalt zsidok alkottak,
akiknek német volt a kulturdlis hatteriik
(Rosa Luxemburg kiviilrdl fajta Goethét és
Morikét, s német barataihoz képest messze
kimagaslo, csalhatatlan irodalmi izlése volt),
orosz a politikai alakulatuk, a moralis mércé-
jik pedig — mind a nyilvanos, mind a maga-
néletiiket illetGen — egyes-egyediil a sajatjuk.
Ezek a zsidok, a Kelet rendkiviil csekély ki-
sebbsége, s a nyugati asszimilalt zsidosag
még aprobb hdnyada, valamennyi — akar zsi-
do, akar nem zsidé — tarsadalmi allason kiviil
alltak, ennélfogva nem rendelkeztek semmi-
féle bevett elditélettel, s — igazan fenséges el-
szigeteltségiikben — sajat becstiletkddexet fej-
lesztettek ki maguknak; ami akkor szamos

nem zsidot is magdaval ragadott, koztiik
Julian Marchlewskit és Feliksz Dzerzsinszkijt,
akik késébb mindketten csatlakoztak a bolse-
vikokhoz. Lenin épp emiatt az egyediilallo
hattere miatt nevezte ki Dzerzsinszkijt a
Cseka fejévé — olyasvalakit, akitdl ugy remél-
te, egyetlen hatalom sem képes megrontani;
nem konyorgott, hogy a gyermekjoléti és ok-
tatasi részleggel bizzak meg?

Nettl helytalloan hangstilyozza Rosa Luxem-
burg csalddjaval apolt kivalo kapcsolatat —
sziileivel, fivéreivel, névérével és unokahtiga-
val, akik koziil egyikiik sem mutatott vilagé-
letében szemernyi hajlanddsagot sem a szo-
cialista meggy6z0dés irant, mégis minden
toliik telhet6t megtettek érte, amikor bujkal-
nia kellett a renddrség eldl vagy bortonben
ilt. Ezt érdemes kiemelni, mivel bepillantast
nyujthat szdmunkra ebbe az egyediilalld zsi-
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do csaladi hattérbe, amely nélkiil a sorstars-
csoport etikai kddexének kialakulasa jofor-
man folfoghatatlan volna. Mindazok kozott,
akik egymadst — és joforman senki mast —
egyenrangunak tartottdk, az egyenlOséget
egy benniik megbuvo kozos tudas teremtette
meg, lényegében annak a gyermekkori vilag-
nak az egyszer(i tapasztalata, amelyben ma-
gatol értetddott a kolcsonos tisztelet és a fel-
tétlen bizalom, az emberség egyetemessége
és ezzel egyiitt a tarsadalmi és etnikai kii-
lonbségtételek valddi, szinte naiv megvetése.
Azt, ami a sorstarscsoport tagjaiban kozos
volt, egyediil erkolcsi izlésnek nevezhetjiik,
ami merdOben eltérd attdl, amit ,erkolcsi el-
vek” alatt értiink; erkolcsi érzékiik hitelessé-
gét annak koszonhették, hogy olyan vilag-
ban néttek f6l, amelyik nem zokkent ki on-
magabdl. Ez kolcsondzte ,,sajatos magabiz-
tossagukat”, ami késébb oly haboritéan ha-
tott a vildgra, amelybe megérkeztek, s amit
oly keservesen zokon vettek mint g6got és
onteltséget. Mindig is ez a mili6 — és nem a
német part — volt és maradt Rosa Luxemburg
otthona. Az otthon egy bizonyos pontig el-
mozdithatd volt, s mivel talnyomdrészt zsi-
dokbol allt, nem kapcsolodott egyetlen ,szii-
16£61dh6z” sem.

Természetesen igen sokatmondo, hogy az
spkpiL (Lengyel Kirdlysag és Litvania Szocial-
demokracidja, korabbi nevén spkp, Lengyel
Kiralysag Szocialdemokraciaja), e tulnyomo-
részt zsido csoport partja, a hivatalos Lengyel
Szocialista Partbol, a prs-bdl szakadt ki, miu-
tan az utobbi kiallt Lengyelorszag fiiggetlen-
sége mellett (leghirnevesebb és legsikeresebb
sarjuk Lengyelorszag elsd vilaghaboru utani
fasiszta diktatora, Pitsudski volt), ahogyan
az is, hogy a csoport tagjai a szakadas utan
egy gyakran doktriner nemzetkoziség szen-
vedélyes védelmezdivé valtak. Ennél is szem-
be6tlébb, hogy a nemzeti kérdés az egyetlen
tigy, amelyben Rosa Luxemburgnak folro-
hatjuk az 6ncsalést és a valdsaggal valo szem-
benézés hajlanddsaganak hidnyat. Tagadha-
tatlan, hogy ennek volt valami koze a zsido-
sagahoz, noha persze ,,szdnalmasan abszurd”
volna a nacionalizmus-ellenességében vala-
miféle ,jellegzetesen zsidd tulajdonsagot”
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folfedezni. Nettl, mikozben semmit nem rejt
véka ald, elég ovatosnak bizonyul ahhoz,
hogy elkeriilje a , zsidokérdést”, és a téma-
ban folytatott vitak rendesen alacsony szin-
vonalat elnézve ezt nem is lehet nem helye-
selni. Erthetd viszolygasa sajnos eltakarta a
szeme eldl a tdrgyban donté kevés fontos
tényt, ami annal is inkabb sajndlatos, hogy
ezek a tények, egyszer(i, elemi természetiik
ellenére, Rosa Luxemburg kiilénben olyany-
nyira érzékeny és éber figyelmét is elkertilték.

Az els6re ezek koziil tudtommal eddig
egyediil Nietzsche mutatott rd, nevezetesen
hogy a zsid6 emberek Eurdpaban betoltott

—
a Balaton vi-zé - be.

1.Jat-szik a szél, csuhaj,jatszik a szél

Jatszik a sz€l, csuhayj, jatszik a sz€él a Balaton vizébe.

Jatszik a jany, csuhaj, jatszik a jany a babaja 6lébe.

— Jatsszal, babam, igysem soka jatszadozol mar,
jatszadozol mar:

Jon oktober, kutya betyar hénap, a harctérre megyek mar!

szerepe és helyzete arra jelolte ki 6ket, hogy
6k valjanak a par excellence ,jo eurdpaiakka”.
A parizsi és londoni, berlini és bécsi, varsdi és
moszkvai zsid6 kozéposztaly valdjaban nem
volt sem kozmopolita, sem internacionalista,
ugyanakkor a koziiliik kikertilt értelmiségiek
ezekben a fogalmakban hataroztak meg ma-
gukat. Europaiak voltak, s ez valami olyasmi
volt, amivel egyetlen masik csoportot sem le-
hetett volna azonositani. S ez nem meggyo-
z0dés kérdése volt, hanem objektiv tény. Mas
megfogalmazasban, mig az asszimilalt zsi-
dok oncsalasa altalaban abban a tévhitben
allt, hogy pont ugyanolyan németeknek tar-
tottak magukat, mint a németek, pont ugyan-
olyan francidknak, mint a francidk, az értel-
miségi zsidok azzal vezették félre magukat,
hogy ugy gondoltak magukra, mint akiknek
nincsen ,hazajuk” — holott a hazajuk tulaj-
donképpen Eurdpa volt. A masik pedig az a
tény, hogy legaldbbis a kelet-eurdpai értelmi-
ség tobbnyelvii volt —- maga Rosa Luxemburg
folyékonyan beszélt lengyeliil, oroszul, né-
metiil és francidul, és elég jol tudott angolul
és olaszul is. Sosem értették meg igazan a



nyelvi korlatok jelentségét, és azt sem, hogy
ajelszd, ,A munkasosztaly hazaja a szocialis-
ta mozgalom”, miért cseng olyan veszedel-
mesen rosszul éppen a munkasosztaly fiilé-
ben. Csakugyan tobb mint kicsit zavard,
hogy maga Rosa Luxemburg, athaté valosa-
gérzékével és a kozhelyek szigoru elkeriilése
iranti igyekezetével egyiitt, foltehetben nem
is hallotta, mi az alapveté gond a jelmondat-
tal. A sziil6fold elvégre mindenekeldtt fold;
egy szervezet pedig nem lehet orszadg, még
atvitt értelemben sem. Bizony, kiméletlen
igazsag rejlik a mondat késébbi megvaltozta-
tasdban: ,, A munkasosztaly hazaja Szovjet-Orosz-
orszag” — Oroszorszag legalabb ,fold” volt —,
ami pontot is tett e nemzedék utdpikus nem-
zetkoziségének végére.

Az ember hosszasan sorolhatna a hasonlo
tényeket, és még akkor sem volna konnyt
azt allitani, hogy Rosa Luxemburg tokéletes
tévedésben allt volna a nemzeti kérdést ille-
téen. Végeredményben mi jarult legnagyobb-
részt hozza Eurdpa katasztrofalis hanyatla-
sdhoz, ha nem a tébolyult nacionalizmus,
amely végigkisérte a nemzetallam alkonyat
az imperializmus koraban? Konnyen lehet,
hogy akiket Nietzsche a ,jo eurdpaiaknak”
nevezett — még a zsidok kozott is végtelentil
csekély kisebbség —, egyediiliekként érezték
eldre a jovOben varhatd végzetes kovetkez-
ményeket, jollehet képtelenek voltak helye-
sen folbecsiilni a nacionalista érzelmek hatal-
mas erejét a hanyatld allam keretei kozott.

I1I.

Nettl, amellett, hogy folismerte a lengyel
,sorstarscsoportot” és annak jelentOségét
Rosa Luxemburg egész nyilvanos és maga-
néletére nézve, ehhez szorosan kapcsolodo-
an olyan, mind ez ideig hozzaférhetetlen for-
rasokat is foltar, amelyek lehet6vé tették sza-
mara, hogy Luxemburg életének tényeit egy-
mashoz illesztve kirakosgassa ,,a szerelem és
élet ragyogd mesterségét”. Igy mar vilagos,
hogy a maganéletérdl annal az egyszert ok-
nal fogva nem volt joszerével semmi ismere-
tiink, hogy gondosan 6vta magat a hireszte-
lésektdl. (...)

Nettl személyiségének masik Osszetevijét
ishangsulyozza, de lathatéan nem érti a hord-
erejét: hogy olyan ,Ontudatosan né volt”.
(...) Kiviilallé volt, nem csupan amiatt, hogy
lengyel zsid6 volt és maradt, abban az or-
szagban, amelyet nem szeretett, és abban a
partban, amely révidesen semmibe vette 6t,
hanem amiatt is, hogy n6 volt. Nettlnek per-
sze el kell nézniink férfi elGitéleteit; nem is
szamitananak sokat, ha nem gatolnak meg
abban, hogy teljesen meg sikeriiljon értenie,
milyen szerepet jatszott az életében a férje,
Leo Jogiches — egyrészt a gyakorlati céljait il-
letéen, masrészt az els6 és valdszinfileg
egyetlen szeretGjeként. Haldlosan komoly
Osszeveszésiik, amelyet Jogichesnek egy ma-
sik ndvel folytatott futd kalandja valtott ki,
Rosa engesztelhetetlen reakcidja pedig a vég-
letekig fokozott, jellemzd volt a korszak mi-
lidjére, amiként az utdhatasai is, Jogiches fél-
tékenysége és az, hogy Rosa évekig nem volt
hajland6 megbocsatani neki. Ez a nemzedék
még szilardan hitt benne, hogy a szerelem
egy életben csak egyszer csap le az emberre,
az pedig, hogy fittyet hanynak a hdzassagi
okiratokra, nem tévesztendd 0ssze holmi
szabad szerelembe vetett hittel. A Nettl altal
elétart dokumentumok tanusitjak, hogy vol-
tak baratai és tiszteldi, amit 6 élvezett, ebbdl
azonban aligha kovetkezik, hogy valaha is
lett volna masik férfi az életében. Egyenesen
ostobasagnak tlnik a szdmomra hitelt adni
azoknak a partbéli pletykdknak, miszerint
hazassagra késziilt volna ,Héanschen” Die-
fenbachhal, akit Sie-ként szolitott, és soha-
sem remélte t6le, hogy egyenrangunak fo-
gadja el 6t. Nettl Leo Jogiches és Rosa Lu-
xemburg torténetét ,a szocializmus nagysze-
i és tragikus szerelmi torténetei” kozé so-
rolja, s nem is sziikséges vitaba szallni ezzel
a megallapitassal, ha megértjiik, hogy a kap-
csolatuk végsd tragédidjat nem a ,, vak és 6n-
pusztito féltékenység”, hanem a habort és a
bortonévek, a kudarcra itélt német forrada-
lom és a véres végkifejlet okozta.

Leo Jogiches, akinek a nevét Nettl ugyan-
csak megmentette a feledéstdl, a hivatasos
forradalmarok rendkiviili és mégis jellegze-
tes alakja volt. Rosa Luxemburg szamara ha-
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tarozottan 6 volt a masculini generis, ami don-
t6 jelentdséggel birt a szamara: Graf Westar-
pot (a Német Konzervativ Part vezetdjét) job-
ban kedvelte az 6sszes német szocialista ve-
zéregyéniségnél, ,mivel”, mondta, ,6 egy
férfi”. Kevés embert tisztelt, és Jogiches azt a
névsort vezette, amelyen teljes bizonyossag-
gal csupan Lenin és Franz Mehring neve he-
lyezhetd el rajta kiviil. Jogiches kétségtelentil
a cselekvés és a szenvedély embere volt, tud-
ta, hogyan kell csinalni és hogyan kell szen-
vedni. Hivogatd volna Leninhez mérni, akire
egyben-masban hasonlitott, leszdmitva a
névtelenséghez f1z6d6 szenvedélyét, hogy a
szinfalak mogiil rangassa a szalakat, vala-
mint rajongasat a konspiracio és a veszély
irant, ami tovabbi erotikus vonzero6t kolcson-
z0tt szamara. Csakugyan egy Lenin vetélt el
benne, beleértve az — § esetében ,,totalis” —
irdsképtelenségét (ahogy Luxemburg egy le-
velében megallapitotta réla éleslato és tulaj-
donképpen nagyon is szeretetteljes személy-
leirdsdban) és kozépszerli szoénoki képessé-
geit. Mindkét férfi kizarolag nagy szervezdi
és vezetli tehetséggel rendelkezett, semmi
egyébbel, igy abban a pillanatban, hogy teen-
dok hijan magukra maradtak, tehetetlennek
és foloslegesnek érezték magukat. Lenin ese-
tében ez kevésbé figyelemre mélto, 6 ugyan-
is sohasem szigetel6dott el teljesen, Jogiches
viszont hamar Osszet(izésbe keveredett az
orosz parttal egy Plehanovval — a kilencve-
nes évek svajci orosz emigracidjanak papaja-
val — tortént veszekedés nyoman, aki a
Lengyelorszagbdl tjonnan érkezett magabiz-
tos zsido fiatalokra ,miniat(ir Nyecsajevek-
ként”* tekintett. Az eredmény az lett, hogy —
Rosa Luxemburg szavai szerint — évekig , tel-
jesen gyokértelentil vegetalt”, mig az 1905-0s
forradalom meghozta szamara az alkalmat:
~Meglehet6sen hirtelen nem csupan a len-
gyel mozgalomban ért el vezetdi pozicidt, de
az oroszban is.” (Az spkpiL a forradalom so-
ran tett szert jelentdségre, és a kovetkezd
években egyre meghatdrozobba valt.
Jogiches, noha 6 maga ,egyetlen arva sort
sem” irt le, mindvégig a kozleményeik ,szi-

4 Szergej Nyecsajev (1847-1882): nihilista beiitésii radikalis forradal-
mar. (A szerk.)
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ve és lelke” maradt.) Utolso ropke pillanata
az volt, mikor, , az spp szamadra teljességgel
ismeretleniil”, az els6 vilaghaboru alatt tit-
kos ellendllast szervezett a német hadsereg-
ben. , Nélkiile nem jott volna létre a Spartakus-
bund”, amely, a tobbi németorszagi szerve-
zett baloldali csoportosuldssal ellentétben,
rovid iddre egyfajta , eszményi sorstarscso-
porttd” valt. (Ez természetesen nem azt jelen-
ti, hogy Jogiches csindlta volna a német for-
radalmat; ahogy az 0sszes tobbi forradalmat,
ezt sem csindlta senki. A Spartakusbund is in-
kabb , kovette az eseményeket, mintsem eldi-
dézte volna”, a hivatalos allaspont pedig, mi-
szerint az 1919. januari ,, Spartakus-folkelést”
annak vezetéi—Rosa Luxemburg, Liebknecht,
Jogiches — okoztdk vagy 0sztonozték volna,
egyszerl mitosz.)

Sosem fogjuk megtudni, Rosa Luxemburg
politikai elképzelései milyen ardnyban szar-
maztak Jogichestdl; egy hdzassagban nem
mindig konny( kiilonvalasztani a masik
gondolatait. Azt azonban, hogy ott vallott
kudarcot, ahol Lenin sikert aratott, Jogiches
legalabb annyira a koriilményeinek — zsido6
volt és lengyel —, mint csekélyebb képessége-
inek koszonhette. Mindenesetre Rosa Lu-
xemburg lett volna az utolso, aki ezt a szemé-
re hanyja. A sorstarscsoport tagjai nem ezek-
ben a kategoridkban itélték meg egymast.
Jogiches maga is egyetérthetett az ugyancsak
orosz zsidd (jollehet nala fiatalabb) Eugen
Levinével: ,Halott emberek vagyunk, csak
most épp kimendén.” Ez a bedllitédasa kiilo-
nitette el a tobbiektd]; hiszen sem Lenin, sem
Trockij, de még maga Rosa Luxemburg sem
valoszinti, hogy efféle vonulatok mentén
gondolkodott volna. Luxemburg halala utan
Jogiches megtagadta, hogy biztonsagi okok-
bol elhagyja Berlint: ,Valakinek itt kell ma-
radnia, hogy megirja a sirfeliratainkat.” Két
honappal Liebknecht és Luxemburg megy-
gyilkolasa utan tartdztattak le, és a renddrsé-
gen tarkon 16tték. A gyilkos kiléte ismert volt,
de ,,soha nem tortént kisérlet a megbiinteté-
sére” — ugyanigy megolt egy masik embert
is, majd , elSléptetéssel folytatta palyafutasat
a porosz renddrségen”. Ilyen volt a weimari
koztarsasagban a mores.



Ezeket a régi torténeteket olvasva és foli-
dézve az embernek fajoan tudomast kell ven-
nie a német elvtarsak és a sorstarscsoport
tagjai kozotti kiilonbségrol. Az 1905-6s orosz
forradalom alatt Rosa Luxemburgot Varso-
ban letartdztattak, és baratai 0sszegytijtotték
szamara az oOvadékhoz sziikséges pénzt
(amit foltehetéen a német part biztositott).
A fizetést megtoldottak egy ,, megtorlasra vo-
natkozd nem hivatalos fenyegetéssel; ha bar-
mi torténne Rosdval, magas rangt hivatalno-
kok elleni akcioval valaszolnanak”. Német
baratainak se a politikai gyilkossaghullam
eldtt nem jutott soha az eszébe ilyesféle ,ak-
ciénak” még a gondolata sem, se utdna, ami-
kor mar tudni lehetett, hogy az efféle tettek
biintetleniil maradnak.

IV.

(...) Rosa Luxemburg korai diadalai a né-
met partban kettés félreértésen alapultak.
A szazadfordulon az spp ,irigység és csoda-
lat targya volt a vilag szocialistdi szamadra”.
~Nagy oregje”, August Bebel, aki a bismarcki
Német Birodalom megalakuldsatol az elsé
vilaghdboru kitoréséig ,meghatarozta szel-
lemét és iranyvonalat”, minduntalan azt hir-
dette, ,a 1étez6 tarsadalom haldlos ellensége
vagyok, és mindhaldlig az is maradok”. Nem
cseng ez egybe a lengyel sorstarscsoport szel-
lemiségével? A biiszke dacbdl nem gondol-
hatta az ember, hogy a német part valamifé-
leképpen az spxrir kikristalyosodott valtoza-
ta? Rosa Luxemburgnak kozel egy évtizedé-
be tellett folismernie — mig vissza nem ért az
els¢ orosz forradalombdl —, hogy a dacos
szembenallas kulcsa a vilaggal szembeni al-
talanos és tudatos tavolsagtartas volt, vala-
mint az a kizardlagos fokusz, ami a partszer-
vezet folduzzasztdsdra szoritkozott. Ebbdl a
tapasztalatbdl kiindulva dolgozta ki 1910
utan a tarsadalommal val6 folyamatos , str-
l6das” programjat, amely nélkiil — mint aho-
gyan akkor folismerte — az, amibdl a forra-
dalmi lelkiilet alapvetéen taplalkozhatott
volna, bukasra van itélve. Nem szandékozta
egy szekta berkein beliil eltolteni az életét; a
forradalom irdnti elkotelezettsége elsGsorban

erkolcsi kérdés volt szamadra, s ez azt jelentet-
te, hogy tovabbra is szenvedélyesen részt
vallalt a kozéletben és az allampolgari tigyek,
a vilag sorsanak alakitasdban. Az, hogy az
europai politika a munkdsosztaly kozvetlen
érdekein — és igy jocskan a tobbi marxista 1a-
tokorén — tilmenden is foglalkoztatta, a leg-
meggy6zObben a német és az orosz part sza-
mara visszatérden szorgalmazott ,koztdrsa-
sagi programjaban” jelenik meg.

(...) Csakugyan sokkal inkabb a koztarsa-
sagi, mint a nemzeti kérdés valasztotta el az
Osszes tobbiektdl. Itt tokéletesen egyediil
volt, ahogy, bar kevésbé nyilvanvaloan, ab-
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ban is, hogy nem csak a személyes, hanem a
kozéleti szabadsag abszolut sziikségességét
hangoztatta minden koriilmények kozott.

A masodik félreértés kozvetleniil a revizio-
nista vitdhoz kapcsolodott. Rosa Luxemburg
félreértette Kautskyt, amikor az vonakodott
elfogadni Bernstein elemzését a forradalom
irdnti hiteles elkotelez6désrdl. Az 1905-6s
elsé orosz forradalom utan, mikor hamis pa-
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pirokkal sietett vissza Varsoba, nem tudta to-
vabb dmitani magat. Ezek a hdnapok szdma-
ra nem csupan véres tapasztalatot jelentet-
tek, hanem , életem legboldogabb hénapjait”
is. Visszatérése utan a német partban igyeke-
zett megvitatni az eseményeket barataival.
Gyorsan rajott, hogy a ,forradalom” szonak
»elég kapcsolatba kertilnie egy valos forra-
dalmi helyzettel ahhoz, hogy” jelentéstelen
szotagokra , hulljon szét”. A német szocialis-
tdk meg voltak gy6zddve rola, hogy ilyen
dolgok csak tavoli barbar foldeken eshetnek
meg. Ez volt az els6 sokk, amibdl soha nem
tért maghoz. A masodik 1914-ben jott, és az
ongyilkossag szélére sodorta.

Az igazi forradalommal vald elsé talalko-
zasa természetesen tobb és jobb dolgot is
megtanitott szamara a csalédasndl, vagy a
megvetés és a gyanakvas muvészeténél.
Innen nyerte ralatasat a politikai cselekvés
természetére, amit Nettl helytalléan nevez a
politikaelmélethez vald legfontosabb hozza-
jaruldsanak. Lényege, hogy a forradalmi
munkastandcsok (a késébbi szovjetek) alap-
jan kirajzolddott szamara, ,a jO szervezés a
cselekvésnek nem el6zménye, hanem termé-
ke”, hogy ,a forradalmi cselekvés megszer-
vezését csak magdban a forradalomban lehet
elsajatitani, ahogyan uszni is csak a vizben
lehet megtanulni”, hogy a forradalmakat
senki nem , csindlja”, hanem , maguktdl” tor-
nek ki, és hogy ,,a cselekvés nyomadsa” min-
dig ,alulrdl” érkezik. A forradalom ,nagy és
er6s mindaddig, amig a szocidldemokratak
[ez id§ tajt még mindig az egyetlen forradal-
mi part] nem ztzzak darabjaira.” (...)

Nem élt elegendd ideig ahhoz, hogy lassa,
mennyire igaza volt, és végignézze a kom-
munista partok — az orosz forradalom egye-
nes kovetkezményeként szerte a vilagon be-
kovetkezd — rémisztd és rémiiletesen gyors
moralis megroppandasat. Ahogyan Lenin
sem, aki, minden hibaja ellenére, sokkal tobb
kozos vonast apolt az eredeti sorstarscso-
porttal, mint barkivel, aki utdna kovetkezett.
Ez akkor valt egyértelm(ivé, amikor Paul
Levi, aki LeoJogichestkovette a Spartakusbund
élén, harom évvel a haldla utan kozzétette
Rosa Luxemburg orosz forradalomrol szo6l6
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észrevételeit, amelyeket 1918-ban a ,,csak ne-
ked” jeloléssel — vagyis nem a kozlés szandé-
kaval —irt.° ,Jelentds zavar pillanata volt ez”
mind a német, mind az orosz part szamara,
és Leninnek bizonydra elnézték volna, ha éle-
sen elragadtatva valaszol. Ehelyett azt irta:
,Egy... régiorosz regével valaszolunk: »A sas
néha a tyaknal is lejjebb ereszkedhet, / De a
tyak a felhdk folé sohasem emelkedhet«.®
Rosa Luxemburg... hibai ellenére... sas volt.”
(...) Ez 1922-ben tortént. Lenin orokosei ha-
rom évvel késébb elhataroztdk, hogy , bolse-
vizaljadk” a Német Kommunista Partot, és
,kiilon tdmadast” rendeltek el ,,Rosa Luxem-
burg egész hagyatéka ellen”. Egy Bécsbdl
frissen érkezett, Ruth Fischer nevti fiatal tag
orommel elvallalta a foladatot. Tajékoztatta a
német elvtarsakat, hogy Rosa Luxemburg és
hatdsa ,legkevesebb a szifilisz-bacilussal ért
fol”.

A szenny kidradt, és valami olyasmi dugta
ki a fejét beldle, amit Rosa Luxemburg ,, ma-
sik zooldgiai fajnak” nevezett volna. T6bbé
nem volt sziikség a , burzsoa tigynokokre” és
a ,szocialista aruldkra” ahhoz, hogy meg-
semmisitsék a sorstarscsoport néhany tuléls-
jét, és feledésbe boritsak szellemiségiik utol-
s6 maradékait. Sziikségtelen is mondanunk,
soha nem jelent meg 6sszkiadas Rosa Luxem-
burg maveibdl. (...)

Az ember szeretné azt hinni, nem remény-
telen, hogy megkésve bar, de elismerik, ki
volt § és mit tett —ahogy azt is remélni szeret-
né, hogy végiil elnyeri helyét a nyugati orsza-
gok politikatudomanyos oktatdsaban. Nettl-
nek ugyanis igaza van: ,Gondolatainak min-
deniitt ott a helye, ahol a politikai eszmetor-
ténetet komolyan tanitjak.”

PALYI Mirk forditdsa

5 Nem nélkiiloz minden iréniat, hogy ez a ropirat az egyetlen még ma
is olvasott és idézett munkaja. (...)

6 Lev Davidovics Trockij: ,,El a kezekkel Rosa Luxemburgtél!” In Ma-
gyar Gyorgy val., Miszlivetz Ferenc szerk.: Rosa Luxemburg és
az orosz forradalom. eLte Alk Tudomanyos Szocializmus Tanszék,
1983. 198. o. Béladi Laszlo ford.



