Bécsben is.

Az identitdisom nem.

Az gyakorlodik magatol.

Mint egy automata.

Az identitissommal megmondjam, mit teszek?

Birtoklom.

Az identitas birtok, és noha ,,aki birtokol, azt
birtokoljik” (Nietzsche), a birtok mégis unal-
mas jo dolog, birtokolni unalmasan jo, nem
beszélve arrol, hogy birtokolva lenni, az is
milyen jo.

Beszélhetnénk még Hohenwart grof és Au-
ersperg herceg kormanyairol, Beust grof és
Andrassy Gyula kiilpolitikajarol, Bosznia-
Hercegovina 1878-as okkupacidjardl és 1908-
as annexidjardl, Jokairdl, Mikszathrol és Kra-
dyrdl, akik nélkiil nem is érdemes megérteni
a Monarchiat, a Strudlhof-1épcs6rdl, Torless
novendéknek az imagindrius szdmokkal, a
négyzetgyok minusz eggyel kapcsolatos prob-
lémajarol, Ottlik Gézarol, Ottlik iskolajarol,
Thomas Bernhard Wittgensteins Nefféjérdl, Tho-
mas Bernhardrél, Thomas Bernhardrél, Tho-
mas Bernhardrol.

Vagy arrol, hogy nagypapam miért hallgat-
ta oly lelkesen Hitler beszédeit, és miért oriilt
az anschlussnak.

Arrol, hogy Szenteste apam mindig meg-
kereste Bécset a nagy, zoldszem1i, Orion vi-
lagvevo radionkon, addig csavargatta a gom-
bot, mig be nem jott a Wiener Singerknaben.

Dédsziileim egy része arva szét nem be-
szélt magyarul.

Az 6sszes dédsziilom tudott németiil, nagy-
sziileim egy része még igen, a sziileim alig.

Speciel az én csalddomat a Monarchia hoz-
ta Ossze.

A Monarchia hozta 0ssze — nebenbei — ma-
gyarnak, és ha egykoron 0sszejott volna a 11.
Jézsef-féle németesités, egy kozos nyelvi ala-
pon megvalosuld, kisebbségi komplexusok
nélkiili nemzeti identifikalodas talan 0ssze is
tarthatta volna, egyben tartana azt, ami most
ilyen reménytelentil széttart, de sebaj.

En sem tudok németiil, csupan vagyakozom.

Vissza nem.

Péld4ul hogy hangzana mdsként az, hogy
sebaj, nem?
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Bretter Zoltan

14

,Quatorze points, mais cela est un peu fort.

Le bon Dieu n’en avait que dix.” (Tizennégy pont,
azért ez kissé erds. A Joistennek nem volt, csak tiz.) —
Georges Clemenceau

14 pont id6vel olyan aurat kapott, amely
az onrendelkezés joganak meghirdeté-
sével, a Népszovetség tervének eldvezetésé-
vel végsd soron megalapozta a demokrati-
kus nemzetek szovetségét; szazadokra
lefektette a nemzetkdzi jog moralis szabalya-
it. Maga Woodrow Wilsont pedig sokan tgy
tartjdk szamon, mint az dnrendelkezés profé-
tajat. O az egyetlen amerikai elnok, akit a wa-
shingtoni Nemzeti Katedralisban temettek
el. Az évente, sziiletésnapja alkalmabdl ren-
dezett kdrmenet résztvevdiben csondes féj-
dalom bujkal, hogy a szigoru presbiteridnust
csupan profétaként, s szentként nem lehet
tisztelni. Azt a széles korben terjedd, joté-
kony pletykat, hogy Wilson elndk 14 pontja
sokat koszonhet Kant Az drik béke-tervezeté-
nek, majd még tiizetesen megvizsgaljuk.
Tehat proféta, aki a felvildgosodas eszméi-
nek emldin nevelkedve (sic!), 4j korszakba
vezeti az emberiséget; atlép egy ismeretlen
korba, s egy olyan teriiletre jut, amelynek lé-
tezésérdl tudomasunk sincs: mi még mind-
annyian azt gondoljuk, hogy a Fold lapos, és
ismerjiik a hatdrait. A proféta nagyvonaltian
eltekint a multtd], a jelennel szemben kifeje-



zetten ellenséges, és a jovOben landol, szem-
ben a politikussal, akinek egyetlen erénye
van, az idészerliség, és nem ismer mas kort,
csak a jelent.

A népi képzelettel szemben Woodrow Wil-
son 14 pontjanak torténelmi értelmezésében
ma mar semmiféle nézeteltérés nincs: 6rok
békét hirdetett, s elhintette a joval késObbi
konfliktusok eszméjét, az onrendelkezés kel-
16képpen ki nem fejtett jogdnak eszméjét,
mintegy a nacionalista torekvések ideologia-
jat. Noha az Onrendelkezés kifejezés nem
szerepel a 14 pont egyikében sem, a békefel-
tételek meghirdetését kovetden azonnal an-
nak kinyilatkozatdsat olvasta ki bel6le a nem-
zetkozi kozvélemény. A torténelmi értékelés
egyértelmiien a politikai propaganda vonzd
darabjanak tartja a pontokat, amelyek alkal-
masak egy haborus gépezet beinditasara, de
teljesen alkalmatlanok egy valds és tartos
béke megteremtésére.

A 14 pont, az énrendelkezés gondolatat és
a Népszovetség propagandisztikus hatadsat
Wilson elndk eldszor 1916. majus 27-én tesz-
telte nyilvanosan, amikor , A Béke Kikény-
szeritésének Ligdja” meghivasara az elnok
beszédet mondott.

Miutan Kkifejtette az angolszasz liberaliz-
mus klasszikus tételét — a moralis arisztokra-
tizmust, a ,, gentleman’s agreement” tarsada-
lomformal¢ filozofiajat —, erre épitve azt alli-
totta, hogy a nemzetek magatartasanak
ugyanazon becsiiletkédex alapjan kell visel-
kednitik, mint az egyéneknek. Harom alap-
vetd dologban hiszek, mondta az elndk; eld-
szOr: ,minden nép szabadon megvalaszthat-
ja azt, hogy milyen szuverenitas alatt akar
élni”; masodszor: ,minden kis dllamnak joga
van szuverenitdsanak és teriiletének ama
tiszteletére, amelyet a nagyok maguknak ko-
vetelnek”; harmadszor: ,a vilagnak joga van
a békére, amelynek akaddlya az agresszio,
valamint a népek és nemzetek joganak sem-
mibe vétele.

Az egész vilag folhordiilt. Az amerikaiak
egy része — kovetve az alapito atyak intelmét,
hogy , kusza szovetségekben” nem szabad
részt venni — féltette szuverenitasat a kis né-
pek és nemzetek szovetségétdl. Londonban

aggodtak egy olyan szervezet létrehozasatol,
amely ,biztositana a szabad hajozast a tenge-
reken” (ezt leginkdbb mégiscsak az angol
flotta tudja biztositani, s els6sorban a britek
szamara), s altalaban a szovetségesek folha-
borodottan hallgattak, hogy az elndk kijelen-
ti, a jelenlegi habortinak sem okaihoz, sem
céljaihoz az Egyesiilt Allamoknak ,semmi
koze nincsen”. Tényleg ugyanabba a moralis
kategdriaba eslink, mint a németek? A Mo-
narchia vezetdi megrettentek attdl a kilatas-
tdl, hogy a nemzetek szabadon valaszthatjak
meg, milyen szuverenitas alatt akarnak élni.

OUR PRESIDENT

No. of officers and men, 21,000. Taken at Camp Sherman, Chillicothe, Ohio.
Brigadier General Mathew C. Smith Com’d’g. (Original autographed by the
president). Ground measurements: Total length, 710 ft.; greatest width
210 ft. No. of men in coat and collar, 1,170; No. of mm_i}l face, neck and
parting of hair, 6,450; No. of men in bhair below parting, 5,380; No. of men
I above parting, 8,000.
| Intemnational Copyright 1918. Mole & Thomas, 915 Medinah Bldg., Chicigo, TIl.

Lassuk be, az idézett beszéd sokkal radika-
lisabban hangzik, mint maga a 14 pont, amely,
eléggé kodos megfogalmazasban, a 10. pont-
ban a kovetkezOket tartalmazza: , Ausztria—
Magyarorszag népei részére, amelyeknek he-
lyét a nemzetek kozott oltalmazni és biztosi-
tani kivanjuk, meg kell adni az 6nallo fejlédés
legszabadabb lehet6ségét.” Es azt is tegyiik
hozza, hogy a profécidk dorgedelmeinél erd-
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sebb a kard. Hadi céljaik elémozditasara a
szOvetségesek, a romanok hadba csadbitasa-
nak szandékaval, Wilsontdl teljesen fiiggetle-
niil, s6t az onrendelkezés tételét teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyva, 1916. augusztus 17-én
egy titkos szerz6désben Romanidnak igérték
nem csupan Erdélyt, a Partiumot, de Magyar-
orszagnak a Tisza vonaldig terjedd részét.
(Igy hét Trianon helyes értelmezése az volna,
hogy az a magyarok szdmara iinnep, hiszen a
wilsoni onrendelkezés a magyarokra is vo-
natkozik, tehat , visszakaptuk” a Tiszantult, vi-
szont az Igazdn Nagy Nagy-Romania almat
dédelgetdknek ez gydsz, mert az antant nem
tartotta be igéretét.)

Az értetlenséget tapasztalva, Woodrow
Wilson ekkor valik igazi profétava, amihez
oliimposzi perspektiva és az apostolok hite
szilikségeltetik. (Rendszeresen profétanak ne-
vezi egyik életrajzirdja, Arthur Walworth is,
1958-ban megjelent, Pulitzer-dijas konyvé-
ben,' amelybdl szamos adatot atvettem.)

A nacionalizmusok koraban sziiletett béke-
tervezet, a 14 pont olvasata csakis a naciona-
lizmusok értelmezési keretében volt valéban
értelmes és érthetd. A masodik vilaghaboru
éppugy ennek a kornak a sziilotte, ahogy a
’90-es évek Balkan-haborui.

Azonban hiti dbrandnak t(inhet, hogy a
balkani konfliktusok voltak az utolsok, ame-
lyek a 14 pont végs6 kimulasat hivatottak je-
lezni. Elnézve a katalan és skot fiiggetlenedé-
si torekvéseket, az Eszaki Liga autonomista
elképzeléseit, a tobbségi angol, francia, oly-
kor német tarsadalom bevandorld-ellenessé-
gét, megalapozott kétségeink tamadnak av-
val kapcsolatban, hogy mennyire sikertilt
meghaladni a nacionalizmusok korat és az
abban megnyilvanul6 feudalis vétetési terii-
letelviiséget, valamint a xix. szazadi etnikai
elvet.

Azt, hogy a 14 pontban milyen politikai,
nemzetkozi konfliktusok vannak idélegesen
elhantolva, nem Wilson, hanem House Ezre-
des, az elndk legfObb bizalmasa és baratja,
kiiltigyi titkara, a versailles-i békeszerz6dé-

1 Arthur C. Walworth: Woodrow Wilson - American Prophet I-II.
Longmans, New York, 1958; Woodrow Wilson. W. W. Norton & Inc.,
New York, 1979.
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sek legfObb guruja és a nemzetek kozotti vi-
szonyok legf6bb ismerdje tarja fol, a pontok-
hoz fGzo6tt kommentdrjaiban (1918. oktober
29-én, Wilson elndknek is megkiildve, jova-
hagyas végett.)? Ugyanakkor azt is vildgosan
latni kell — ahogy ezt Harold Nicolson is ki-
emeli —, hogy a 14 pont és az Ezredes interp-
retdcidja a legtobb pontban ellentmond egy-
masnak. Akkor pedig mi volt a versailles-i
szerz6dések alapja? A németek a fegyverszii-
netet a 14 pont ismeretében kérték, s ennek
alapjan adtak meg magukat. A béketargyala-
sok viszont House interpretacidja mentén
haladtak. Mintha ezen a ponton profécia és
valdsag a legélesebben és a leginkdbb tetten
érheté modon valndnak el egymastol.

Alabb az Ezredes 10. ponthoz f(iz6tt meg-
jegyzéseit idézziik.

El6szor is, House leszdgezi, hogy a 10. pont
nem érvényes tobbé, hiszen a helyzet mas-
ként, illetve atalakult 1916, a pontok megfo-
galmazasa ota. Helyette a kovetkezd redlpo-
litikai tényekkel kell szamolni.

1. Csehszlovakia: teriiletén legalabb egy-
millié német él, akik szamadra , valamifé-
le rendezést” (some provisions) ki kell ta-
lalni. Amennyiben a szlovakok fiigget-
lensége szoba jon, akkor Eszak-Magyar-
orszagot is f0l kellene darabolni. (Kovet-
kezésképpen House nem tdmogatja a
fiiggetlen Szlovakia létrejottét — megint
csak szemben az elndke altal meghirde-
tett onrendelkezési joggal. Ahogy ekkor
az onrendelkezés joganak eszméje végig-
sOpor Eurdpdan, éppolyan sziikségesnek
tartjdk a hozzaértdk, hogy a szovetség
gondolata ellensulyozza azt.)

2. Galicia: nyugati része vilagos, hogy len-
gyel, keleti része tobbnyire ukran (ru-
tén), és jog szerint nem Lengyelorszag
része. Ukréanok élnek FEszak-Magyaror-
szag részein és Bukovindban, ami Auszt-
ridhoz tartozott. (Itt nincs javaslat, noha
foltételezhetjiik, hogy ha az dnrendelke-
zést kovetkezetesen érvényesitjiik, akkor
tovabbi részeket kellene Magyarorszag-
tol elcsatolni.)

2Lasd még Harold G. Nicolson: Peacemaking 1919. Houghton
Mifflin, Boston, 1933.



3. Ausztria: vilagos, hogy az itt laké néme-
tek szabadon csatlakozhatnak Németor-
szaghoz. Ugyanakkor erds ellenvetések
vannak francia részrdl, akik félnek a te-
riiletileg megnovekedd németektdl.

4. Jugoszlavia: a kovetkezd problémakkal
kell szembenéznie:

a. hatarproblémak Olaszorszaggal Iszt-
rian és Dalmacidban; Romaniaval Ba-
natban;

b. nemzetkozi problémadk varhatdak ab-
ban a vonatkozasban, hogy a horva-
tok nem fogadjak el a szerbek domi-
nancidjat;

c. a boszniai muzulmanok problémadja,
akik a Habsburgokhoz lojalisak vol-
tak — a lakossag majd” egyharmadat
alkotjak.

5. Erdély: minden kétséget kizdréan Roma-
nidhoz fog tartozni, de a nagy kisebbsé-
get alkotd magyarok, a székelyek (sic!) és
németek szamara védelmet kell biztosi-
tani. (Nem akarok otleteket adni, de a
székely autonodmiatorekvések igy is ala-
tdmaszthatdak volnanak.)

6. Magyarorszag: fiiggetlen és formadja sze-
rint nagyon is demokratikus, amit most
(végre! — tehetnénk hozzd) a magyarok
kormanyoznak, de céljuk, hogy ne veszit-
sék el magyarok lakta hatarteriileteiket.

Es az utolsé mondat, megannyi talényaval:

Az Egyestilt Allamok vildgosan elkotelezett a
nemzeti egység és fliggetlenség programja
mellett. Ugyanakkor ki kell nyilvanitania a
nemzeti kisebbségek védelmét, az Adriai- és
Fekete-tengeren a szabad kijarast, és tdmogatja
a délkelet-europai konfoderacié programjat.”
House Ezredes (akinek ez nem a rangja, ha-
nem a beceneve), a zsenidlis targyaldstechni-
kus ismerte az eurdpai terepet, és vildgosan
atlatta az erdviszonyokat. Az elnok mellett
mindvégig, s nem csak a béketdrgyaldsokon,
az volt a szerepe, hogy az altala mtkodtetett
informalis kapcsolati hald informacidinak
birtokdban konkrét iigyekben tanacsot adjon
az elndknek, s olykor-olykor helyettesitse
olyan kiildetésekben, ahova egy elnok nyil-
van nem mehetett. House , leforditotta” az
idOszertiség, az érdekviszonyok, a realitds,

egyszoval a politika nyelvére a 14 pontot is. S
e tekintetben kiilonosen figyelemre mélto,
hogy Magyarorszag tekintetében a fligget-
lenség és onrendelkezés elnyerését emeli ki.
Ez a diskurzus szinte teljesen hidnyzik a
magyar kozbeszédbdl. Taldn csak egyediil
Bibo Istvan volt az, aki a magyar kozélet elté-
velyedését az 1867-es kiegyezéstdl eredezteti.
A fliggetlenség illtizidjaért cserébe a magya-
rok elnyerték a birodalom illtizidjat, elveszit-
vén a demokrdcia lehet6ségét. Vajon hogyan
is hangozhatna a 2013-as magyar kozvéle-
mény fiilében, ha azt mondandank: 1918, Tria-
non, a magyar Folszabadulds éve? Megint csak
Bib¢ Istvanra hivatkozva, ez volna a ,,Miinch-
hausen-projekt”, amikor példaul a danok
vagy a németek mintdjara sajat hajunknal
fogva emeljiik ki magunkat a bajbdl; az 6n-
rendelkezést politikai realitdsként kezelnénk.

Thomas Hobbes Leviathan c. miivének cimlapja (1651)

Edward M. House, aki az 1915-16-0s évek
nagyobb részét, elnoki kiillonmegbizottként,
Eurdpaban tolti, és alaposan megismeri az
eurdpai érdek-, valamint hatalmi viszonyo-
kat, amikor , leforditja” Wilson elveit a politi-
ka nyelvére, akkor le is veszi az elnok vallarol
a terhet, hogy a realitasokkal kelljen foglal-
koznia. Wilson szabadon szarnyal, magasz-
tos gondolatokat hirdet, rendszerint a népek-
hez szdl, s alapvetéen bizalmatlan a profesz-
sziondlis politikusokkal szemben. Georges
Clemenceau, Lloyd George legfdljebb naiv
abrandozodnak tartjdk, s csak azért nem neve-
zik pojacanak, mert ki akarjak hasznalni a naivi-
tasat. Wilson szarnyal, mint Ikarosz, House
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poroszkal és a diplomdcia mocsarat dagaszt-
ja. Don Quijote és Sancho Panza. Megéllja a
helyét a hasonlat: gondoljunk csak arra a jele-
netre, amikor Don Quijote folszabaditja az el-
nyomottaknak latott, lancra vert gonosztevo-
ket, akik azon nyomban leiitik és elinalnak
Sancho Panza 6szvérével.

Kettejiik munkamegosztdsa torvényszer(
és természetes. Csupan az marad a kérdés,
hogy akkor ki a politikus? House mindenben
tamogatta fonokét, aki az esetek legnagyobb
részében sz6 szerint megfogadta tanacsadoja
javaslatait, mondhatndk, végrehajtotta azo-
kat. Wilson a nagy nyilvanossag el6tt fejtette
ki lelkesit6 gondolatait, mind a mai napig

% .afeoq hodl'l‘" .'

egyediilallé médon maga irta beszédeit, és a
politikdban az intellektualis gyonyort keres-
te. House a nyilvanossag el6tt szinte egyalta-
lan nem jelent meg, az ¢ vildgat a szalonok
hatsé szobaiban rendezték be, bizalmas be-
szélgetéseket folytatott ellenséggel és barat-
tal egyarant, titokban szovogette személyes
befolyasi halozatait.

Végiil - 1919. marcius vége, aprilis eleje ko-
z0tt — Wilson és House viszonya elhidegiil.
A tdvolodast elémozditja azoknak az &r-
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manykodasa, akik mindig is nehezményez-
ték, hogy az Ezredes tilsdgosan is nagy befo-
lyassal van az elnokre, s ezek kozott kiemelt
helyen szerepel Wilson madsodik felesége,
Edith Bolling Galt Wilson. Vélhetdleg az sem
tett jot a kapcsolatuknak, hogy nyilvanossa-
got kaptak olyan értékelések, miszerint az
Ezredes az elnok legjobb énje; utdobbi merev,
olykor intranzigensnek latszo, zavaros és ho-
malyos eszmék megszallottja, az el6bbi pe-
dig hajlik a kompromisszumra, remek diplo-
mata, kiigazodik a valésagban. Ezeken a mar
meglévé lehtilési pontokon kiviil, Erisz al-
maja a rajnai kérdés és a 14 pont tovabbi sor-
sa volt.?

Lo

bbnlsy A

Az onrendelkezés joga végiil is a 14 pont
gerince. Clemenceau teljesen hajthatatlanul
azt kovetelte, s ebben Lloyd George is tdmo-
gatta, hogy jojjon létre a Rajnai Koztarsasag,
amelynek Orokre tilos lesz majd Németor-
szaghoz csatlakoznia. Ha ez az allaspont
gy6zedelmeskedik, akkor a 14 pontnak egy-
szer s mindenkorra vége, a torténelem stily-
lyesztdjébe keriil, megalkotoja pedig a szo-

3 Godfrey Hodgson: Woodrow Wilson’s Right Hand: The Life of Co-
lonel Edward M. House. Yale University Press, 2006. 223-225. o.



szeg0, er6tlen, megbizhatatlan kis senkik so-
raba. Wilson szamara ez élet-halal kérdése
volt. House ugyanakkor érezte, hogy ha ezen
a ponton megfeneklenek a targyalasok, ak-
kor az egész parizsi tartozkodasanak nem
volt értelme, elveszett a béketargyaldsra for-
ditott id6, nem mentheté meg a Népszdvet-
ség gondolata sem. Ezért a hattértargyaldso-
kon eljutott odaig, hogy a Rajnai Koztarsasag
ne jojjon ugyan létre, de a Rajna bal partja le-
gyen a demarkdcios vonal, harom hidféallas-
sal a jobb parton (tehat Németorszagon be-
lil), és ez a teriilet ideiglenes szovetségi elle-
ndrzés ala keriiljon. Woodrow Wilson persze
ismerte ezeket a targyaldsokat, hiszen House
soha nem szegte meg azt a kotelezettségét,
hogy beszamoljon réluk, ennek ellenére tgy
érezte, hogy az Ezredes itt a 14 pontot hajlan-
do folaldozni a Népszovetségért cserébe. Az
Ezredessel hadildbon 4llok viszont sikerrel
nagyitottak fol a Gonosz képét, s a legsoté-
tebb druldsnak tekintették House eréfeszité-
seit. (Jegyezziik meg, hogy maskor meg ép-
pen Wilson maga tett engedményeket a 14
pont kérara, példaul az olaszoknak vagy — a
Saar-vidékkel kapcsolatban — a francidknak.
A magyar Onrendelkezéssel kapcsolatban,
azaz Erdély teljes atadasanak iigyében vila-
gos, hogy nem az onrendelkezés wilsoni esz-
méje érvényesiilt — hacsak nem a romanok
tekintetében, de ahogy azt mar lattuk, a 14
pontban még nem is szerepel egyértelmdien a
Monarchia foldaraboldsanak igénye.)

Nem konnyti az elvont eszmék s a profétak
sorsa, amikor a valdsaghoz koccannak; tor-
nek. Mi sem mutatja ezt jobban, mint az El-
nok és az Ezredes viszonya. Jéllehet a 14 pon-
tot House és az § szervezésében létrejott
Inquirynak nevezett bizottsag késziti eld, és
House toretlentil kitart az Onrendelkezés
eszméje mellett, az kétségkiviil Woodrow
Wilson vilagmegvalté szandékait tiikrozi,
amely szandékok végiil is beteljesiiletlenek
maradnak.

A wilsoni vizié lényege, hogy a Népek (s
nem a politikusok!) Osztonszertien békére
vagynak, kivaltképp az emberiség addigi leg-
nagyobb haborujanak borzalmait atélve, ha-
boritatlanul részesiilni akarnak az iparoso-

das altal lendiiletbe hozott haladds jotétemé-
nyébdl, amit a szabad kereskedelem révén meg-
osztandnak egymadssal, s demokratikus érziile-
titkknek tobbé mar nem felelnek meg az avitt,
dinasztikus kormdanyzati formdk, igy hat
mindentitt a bornirt politikusok elkergetésére
és a folszabaduldsra késziilnek. S hogy mindez
biztonsaggal megvaldsulhasson, a nemzet-
kozi kapcsolatokban a Népeknek sziikségiik
van jogi és intézményi biztositékra, amit az
1919-es parizsi békeszerz6dés és a Népszo-
vetség, valamint az Egyesiilt Allamok hadse-
rege és az altala nyujtott hitelek jelentenek.
Ez a vizi6 nem tobb és nem kevesebb, mint
a xix. szadzadi liberalizmus 6sszefoglalasa és
Amerika évszazados kitorése az izolacioniz-
musbdl, vildghatalmi igényének bejelentése.
Ez a liberalizmus a legésszertibb (a racio sza-
balyainak megfeleld, logikus és tokéletesen
érthetd) képet fest a vilagrdl, dam a legkevés-
bé sem valdsagosat (a realitas torvényei fol-
taratlanok, és a politika meg-megujulo lehe-
tdségei tovabbra is rejtve és rejtélyesek ma-
radnak). Egy olyan liberalizmusrol beszé-
liink, amely éppen akkor omlik 6ssze, mikor
a wilsonizmusban diadalra jut, s a Népek
nemhogy békére, de a haboru folytatdsara
késziilnek, készséggel engednek bornirt po-
litikusaik unszolasanak, demokratikus érzii-
leteiktdl eltelve diktatorok labai elé vetik ma-
gukat, s a vagyott garanciak csak torzsziilot-
tekként jonnek vildgra. A kis népek egytitt-
miikodése a nagyokkal a Népszovetség kere-
tein beliil - Woodrow Wilson legfébb alma —
mar csak azért sem lehetséges, mert a legna-
gyobb, Amerika nem vesz részt benne.
Woodrow Wilson, az ember, ha nem is tud-
ja, de sejti mindezt. Amikor Parizsbol hazafe-
1é menet New Yorkban partra szall és lanya
konnyes szemekkel atkarolja nyakat, hogy
tidvozolje vilagmegvaltasban megfaradt ap-
jat, és a siker lathato jelére, az innepld tome-
gekre mutat igazolasként, Wilson sztirdsan a
szemébe néz (a lany soha nem felejti el ezt a
szurds tekintetet), és halkan csak annyit
mond: ,Varj egy kicsit, mig hatat forditanak.”
Amikor, kifogastalanul 6ltozve, keményka-
lappal a fején, hona alatt a békeszerzddés és a
Népszovetség alapito okiratdanak paksaméta-
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javal elindul a Szenatus felé, még reményke-
dik, hogy a szenatorok szinte kozfelkialtassal
ratifikaljak azt, s meghajolnak az egyetemes
béke kétségtelen sziiksége és az ellenallhatat-
lan raci6 elétt. Nem tudja, hogy az triembe-
rek vildganak nekroldgjat cipeli a héna alatt.
Szerencséje van, hogy elébb hal meg, mint
hogy lassa a nacionalizmusok, a kommuniz-
musok, a fasizmus és a nacizmus masfajta vi-
lagmegvaltast igérd folemelkedését.

De van-¢ barmilyen mélyebb, tagabb, egy-
altalan értelmezhetd politikafilozoéfiai hattere
a 14 pontnak, s ha igen, akkor ez hogyan vi-
szonyul ahhoz a foltételezéshez, hogy Wood-
row Wilson voltaképpen Immanuel Kant Az
0rok békében kifejtett koncepcidjara épit?

Kézenfekvének tinik, hogy elébb Wood-
row Wilson akadémiai munkdssagat vizsgal-
juk meg, hiszen mind ez ideig 6 az egyetlen
PhD-vel rendelkezd amerikai elnok.

Woodrow Wilson Az dllam cim@ konyve
1889-ben jelenik meg. Wilson ekkor har-
minchdrom éves, s egy év mulva a Princetoni
Egyetem teljes allast professzora.

Az dllam elsé fejezetében rogvest egy csinos
kis fajelmélettel taldlkozunk, erds arisztotelé-
szi utanérzésekkel és szocialdarwinista meg-
gy6zb6déssel parositva. Wilson professzor
meggydzddése, hogy az 4llamélet megérté-
séhez egyediil az arja népek politikai beren-
dezkedését érdemes tanulmanyozni, mivel a
népek versenyében ezek bizonyultak a legé-
letképesebbeknek, és ma az eurdpai és ame-
rikai arja fajok uraljak a vilagot. A turani és
sémi népek politikai organizacidja hasonlo-
sagokat mutat az arja fajokéval, &m tobbnyi-
re az arja berendezkedés utanzataként,
ugyanakkor példdul a finnek vagy a torokok
politikai élete nem tartalmaz tanulmanyo-
zasra érdemes vondasokat. Az érja faj allama-
lakitasi kiindulopontja az éarja csalddban ta-
pasztalhatd hatalmi viszony. Az arja fajok
el6képe az 6si id6kapszulaban megdérz6dott
Indidban lathatd, s ennek alapjan allithato,
hogy az arja csaldd eredendden a patriarchalis
csalad, ahol az 6roklés férfidgon valdsul meg,
és a kozOsség élén egy id0Os férfi all. A szlav fa-
luk6zosség, az Osi ir torvény és a teuton szo-
kasok szintén bizonyitékként sorolhatdak
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eld. Az arja csalad az allam archetipusa: ben-
ne a csaladfé uralkodik, ahogy a nagyobb
egységben, 0 a kirdly és egyben a pap. A kez-
detben még nomad népeket — példaul a fran-
kokat, a germanokat — csak a vér tartja ossze,
s késébb ezek a népcsoportok sajat teriiletet
tekintenek magukénak. [gy jon 1étre az allam
- snem valamiféle szerz6dés alapjan (s evvel
az egész liberdlis szerz6édéselmélet-tradicio —
Hooker, Hobbes, Locke, Rousseau — elutasitva).
Ez a folvillantott elemzés pusztan illusztra-
tiv, abban a tekintetben, hogy az eszmék és a
politika, a tudds és a politikus kozott, ha van
is atjaras, az rendkiviil keskeny, alig észreve-
het6 Osvényen torténik. Mert Woodrow Wil-
son, a politikatudomany tudora kétségkiviil
nem volt antiszemita (jelolte példaul Brandeis
birét a Legfels6bb Birdsagba, az elsé zsidot,
aki a testiilet — tegyiik hozza: korszakalkoto —
tagjava valt); s jollehet az arjakat a torténelem
gyOzteseinek €s mozgatdinak tekintette, de
késébb nem ellenezte, hogy a parizsi bé-
keszerz6désbe a fajok egyenldségérdl szolo,
japan kérésre megfogalmazodo kitétel beke-
riiljon —igaz, ez végiil is elmarad, de az angol
ellendllas miatt. A , patriarchatus” foltétlen
magasabbrendiségébe vetett hite sokdig meg-
hatarozé marad a nék egyenjoguisaga tekinte-
tében, s csak az Edith Galttal kotott hazassaga
el6tt tesz igéretet a néi szavazatjog megadasa-
ra, nyilvdn nem teljesen fiiggetleniil attol,
hogy ideoldgiailag megindokolja el6zd, el-
hunyt feleségével szembeni ,htitlenségét”. S
noha politikusi karrierje vége felé elfogadja a
ndi szavazatjogot, mindvégig megmarad
abbéli meggy6zddése, hogy ,a né helye a csa-
ladi téizhely mellett van”, és harom lanyanak
nevelését is az apai tekintélyre szlikitette le.
Masfeldl a vér és az angolszasz felsObbren-
dliségbe vetett hit meghatarozé a gondolko-
désara nézvést. Példaul az amerikai torténe-
lemrdl irott konyvében* arrél panaszkodik,
hogy kezdi erejét vesziteni az amerikai vér,
amelyet folvizeznek a dél-eurodpai, a lengyel
€s a magyar emigransok, akik olyan alsébb-
rendd osztalyokbodl szarmaznak, ,amelyek-
nél hianyzik a képesség, az energia és a kez-

4 Woodrow Wilson: A History of the American People I-V. Harper &
Bros., New York, 1902. V/212-221. o.



deményezé értelem”. Am az 1912-es elnok-
valasztasi kampanyban, amikor az olasz és
magyar szarmazasu amerikaiak ezt a kijelen-
tését szamon kérték rajta, akkor fejveszetten
elhatarolodott sajat magatol.

hézagmentesen a liberdlis hagyomaéanyba
sem, legalabbis nem abba, amely John Stuart
Mill-lel kezdédik, és a xx. szdzad kozepétdl
lendiiletet vett liberdlis, jogvédd liberaliz-
musba torkollik.”

De tjra csak masfeldl, Wilson irdsaibol, s6t
politikusi megnyilatkozasaibdl is teljesség-
gel hianyzik minden fajelméletek perdonto
eleme, az allasfoglalds abban a kérdésben,
hogy mi a meghatarozé az ember természe-
tére nézvést: a megvaltoztathatatlan, 6rokle-
tes, természeti torvényként rogzilt vér,
avagy a civilizacio hatdsara folyamatosan
valtozd, a nevelés révén csiszolgathato, a ko-
riilmények hatasara fokozatosan ésszertibbé
vald emberi karakter és kulturaltabba valo
emberi viselkedés és kozosségi kozlekedés.
Nature or nurture? (,természet vagy tenyész-
tés”?) — ez itt a kérdés, s marad Wilsonnal
szemben is.

Az allam keletkezésérdl szold fejtegetések
azonban végso soron azért fontosak, hogy je-
lezzék, részint semmi Gijat nem tartalmaznak
a xix. szazad végi politikai és politikatudo-
manyi kozhelyekhez képest, részint, s ez
most a legfontosabb, nem illeszkednek

Igy ehelyiitt kell teljesiteniink koréabbi igére-
tiinket, hogy elemezziik, amit sokan tényként
kezelnek, azaz Woodrow Wilson viszonyat
Kanthoz és Az 0rok béke tervezetéhez. Igaz-€,
hogy a magasztos kantidnus eszmék, a respub-
likdk 6nkorlatozo, de amugy természetes szo-
vetsége vezet majd a vildgbékéhez, és igaz-€,
hogy Woodrow Wilson ezt az eszmét kovette?

A kanti antinacionalista, nem a ,,nemzetek
onrendelkezésére” alapozott vilagbéke-vizio
politikai kiindulépontja a francia forradalom
és az egyetemes emberi jogok nyilatkozatabdl
is ihletet merit6 Kant Az orok béke-tervezete.

Nem lehet célunk itt Immanuel Kant kon-
cepcidjanak részletes filozofikus elemzése,
de kénytelenek vagyunk roviden Osszefog-
lalni az elképzelés lényegét.

5Azon kevés, figyelemre mélté tanulmany egyike, amely alaposan
elemzi Woodrow Wilson akadémiai irasait is, Merle Curti: ,Wood-
row Wilson’s Concept of Human Nature”. Midwest Journal of Poli-
tical Science, 1. évf. 1. szam (1957. majus). 1-19. o.
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Az 0rok béke els6 része (,Els6 szakasz —
amely az allamok kozotti 6rok békéhez sziik-
séges eldzetes cikkeket tartalmazza”) olyan
altalanos, sziikséges foltételeket szogez le,
amelyek barmilyen békeszerzédésre és a
nemzetkozi viszonyok alapelveire vonatkoz-
nak. Mar itt megallapithatjuk, hogy mind a
hat cikket, amelyet Kant folsorol, sértik az
1918-as parizsi békeszerzédések, illetve az
els6 vilaghdbora soran a felek megsértették.
Kilonosen az 1. cikk szolgélhatott volna fi-
gyelmeztetésiil a békekotOk szamara: ,Nem
szabad igazi békeszerzédésnek tekinteni az
olyant, mely egy jovend6 haborti anyaganak
titkos fenntartdsaval kottetett.” S a magyara-
zat: ,Mert hiszen akkor az csak fegyverszii-
net volna, az ellenségeskedések eltolasa.
Nem béke. A béke minden hostilitasnak a vé-
gét jelenti: s az 6rok jelzét hozzatenni mar
gyanus pleondzmus. A békeszerzddés egy-
szerre eltordl minden meglévé okot eztani
haborura. Azokat is, amiket a békiil6k talan
még maguk sem ismernek. Ha mégoly éles
szeml ligyeskedéssel haldszgatjdk is majd
Oket el6 a levéltari dokumentumokbdl...

Minden reservatio mentalis a jezsuita ka-
zuisztikahoz tartozik. Fenntartdsa régi igé-
nyeknek — amiket még csak a jovoben fognak
kigondolni... (Amikrdl egyeldre egyik fél
sem akar emlitést tenni, mert mind a kettd
nagyon is kimeriilt, hogysem a haborut foly-
tassa. De benniik mar a rosszakarat felhasz-
nalni e célra az els6 kedvezo6 alkalmat.)”®

A tobbi 6t pont sem marad csorbitatlan
1918-ban:

2. Allamok semmilyen médon nem cson-

kithatéak meg.

3. ,Allandé hadseregeknek (miles perpe-

tuus) idével egészen meg kell sztinnidk.”

4. Nem szabad allamadossagot csindlni a

kiils6 allamiizletek vonatkozasaban.

5. Egy allam se avatkozzék bele erészako-

san egy masik allam alkotmdnyaba és
kormanyzasaba.

6 Babits Mihaly forditasa. Lévén tobb magyar kiadasa is a miinek,
nem hivatkozom konkrét forrasra. A szoveg megtalalhat6 a http:/
mek.niif.hu/01300/01325/html/ cimen a Magyar Elektronikus Konyv-
tarban. (Kant munkajanak van természetesen mas, modernebb ma-

sok. icTus, €. n. [1997]. 255-335. o. Mesterhazi Miklos ford.)
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6. A hdboruban becstelen eszk6zok haszna-
latanak tilalma (,,orgyilkosok”, ,, méreg-
keverdk”, kapitulacié megszegése, aru-
lasra valo folbujtas). A pont magyaraza-
tabol kideriil, hogy mind a , csoporton
beliili végsd leszamolas”, mind a , biinte-
téhadjarat” elvileg tilos volna. Elébbire
Kant az internecinum kifejezést hasznalja,
amitmamindannyian , interetnikum”-nak
olvasnank.

Eddig tehat vildgos, s talan magyardzatra
sem szorul, hogy a kirdlyok lecsengé kora-
nak haborti — ez az, amit Immanuel Kant ko-
nigsbergi maganyaban még képes volt el-
gondolni — amolyan lanyregények az ipari
forradalom utani, a nacionalizmusok diadal-
mas koranak habortuihoz képest.

Immanuel Kant nem vadolhato naivsaggal,
hiszen csak a tOrténelem, az atrocitasok te-
kintetében minden képzeletet f6liilmulo eld-
zetes ismeretének hidnya volna folréhatd
neki. De az els6 rész nem tobb néhany kon-
junkturdlis megjegyzésnél, sokkal izgalma-
sabb viszont az 6rok béke normativ alapjai-
nak lerakasara tett filozofiai kisérlet.

Az 0rok béke masodik része evvel foglalko-
zik: a habort természetes allapotanak meg-
sziintetése és folvaltdsa a béke természetelle-
nes, mesterséges, s €ppen ezért intézménye-
sitett allapotaval.

Ennek a résznek a figyelmes olvasasa vezet
el benniinket Kant és Wilson talan leglénye-
gesebb folfogasbéli kiilonbségéhez, amirdl
roviden annyit mondhatunk, hogy Immanu-
el Kant republikdnus volt, Woodrow Wilson
pedig demokrata.

Kant az 6rok békét a respublikdk megala-
kulasatol, majd pedig ezek onkéntes, idében
boéviil6 foderacidjatdl varja (talan nem talzas
utolag azt mondani, hogy az Eurdpai Unid
késdbbi konstrukcidja a vizidé intézményes
megvaldsuldsa), mig Wilson a tomegeket
okosan vezet6 elittél, amely a népek termé-
szetes és lelkes békevagyara alapoz. Kant a
legalisztikus, a jogot mindenek folé allitd, azt
konstitualé republikdnus alkotmanyossag-
ban latja a népszovetség elofoltételét, Wilson
szerint a J6 és tisztességes tomegek akarata
érvényesiil.



Kant meghatarozza a republikanus alkot-
manyt, ami az emberek szabadsagan alapul,
és az allampolgarok a torvénnyel szembeni
alavetettségiikben, fiiggésiikben egyenldk.
A koztarsasagi alkotmany: , Az: mely legeld-
szOr is egy tarsasag tagjainak — mind embe-
reknek — szabadsdgdn, masodsorban a fiiggd-
ség elvein, hogy mindannyian egyetlen k6zos
torvényhozastdl fiiggnek — mint alattvaldk —
és harmadszor az egyenldség torvényén épiil
fol ugyanazok — mint allampolgarok — kozt.”
Kant szamara a koztarsasag lényege minde-
nekel6tt a joguralom és a hatalmi agak — a
torvényhozoi és végrehajtd — elvalasztasa. S
ugyanabban a cikkelyben Platénhoz és oly-
kor Arisztotelészhez is hasonl6 stlyos sza-
vakkal itéli meg a demokraciat, amely lénye-
ge szerint despotizmus. , A despotizmus: ahol
az allam onhatalmulag hajt végre torvénye-
ket, amelyeket 6 maga hozott: tehat a koz-
akarat, amennyiben azt a kormanyz6 az 6 sa-
jat privat akarata gyanant kezeli.” Igy a de-
mokrécia: ,,olyan végrehajté hatalmat alapit,
ahol az 0sszesség hatdroz az egyes f0lott, és
igy az egyes ellen is, aki persze maga nem ja-
rul hozzd. Tehat az 9sszesség hataroz, amely
mégsem Osszesség. Ez pedig az altalanos
akaratnak ellentmonddsa 6nmagaval és a
szabadsaggal.””

Woodrow Wilson (aki, ironikus modon,
princetoni évei alatt a New York-i jogi egye-
temen elséként tanit alkotmanyjogot!) nem
osztja Kantnak a joguralom melletti foltétel
nélkiili elkotelezettségét. A legalizmust vagy
elveti, mert er6tlennek tartja — ahogy William
Howard Taft, korabbi amerikai elndknek a
béke kikényszeritésére 1étrejott ligajat, amely
a vitak jogi tton torténd rendezését tlizte ki
célul —, vagy semmibe vette, ahogy a haboru
kozben (és utan) batran nyult a cenztra valo-
gatott eszkozeihez, kitoloncolta, deportélta
az ,ellenséges” bevandorldkat, a kormany-
zat altal radikdlisnak bélyegzett szakszerve-
zeteket betiltotta... Meggy6zddése szerint a
jogaszkodas pusztan akadalyozza a politikat.

Kant gy latja, hogy az 6rok békét csakis a
republikdnus alkotmanyossagban €16 népek

7 Elsé definitiv cikk az 6rok békéhez: A polgéri alkotmanynak min-
den allamban kéztarsasaginak kell lennie.

konfoderacioja (s nem egységes allama!) hoz-
hatja el, ahol a népek is, akar az allampolga-
rok, csak a torvénynek, és nem az allamnak
vannak aldvetve. Az allamok lételeme a ha-
bort, ahogy a természeti allapotban él6
egyes emberé is az (a hobbesi athallas itt fél-
reérthetetlen...). Az allam a békének mint-
egy oOhatatlanul akaddlya: ,Miben helyezi
minden allam a fenségét? (Mert a népfenség
képtelen kifejezés). Eppen abban, hogy sem-
miféle kiilsd torvényi kényszernek ne legyen
alavetve. Az uralkodonak fénye abban all,
hogy anélkiil hogy sajat magat veszélynek
kellene kitennie, neki sok ezren allanak ren-
delkezésére, kik magukat oly dologért,
amelyben nekik semmi érdekiik, f6] hagyjak
aldoztatni.” S e tekintetben — az allami érde-
kekre alapozott nemzetkozi viszonyok vo-
natkozasdban - semmi kiilonbség nincs a
,fajok” kozott: ,Miben kiilonboznek ezek az
europai vadak az amerikaiaktdl? Féleg csak
abban, hogy mig az utoébbiaknak sok torzsét
ellenségeik egészen megették, az el6bbiek
azokat, akiket legydztek, jobban fol tudjak
hasznalni, mintsem hogy elebédeljék. Tudjak
veliik inkabb alattvaloiknak szamat novelni
- s igy egyuttal eszkozeiknek mennyiségét
még kiterjedettebb habortukhoz.”®

Wilson elndk eléfoltevése az volt, hogy az
onrendelkezésen alapulo tartds békét a de-
mokratikus nemzetek allamai hozzdk létre.
Ebben a vonatkozdsban — ahogy ezt maga
Clemenceau is észrevette — Wilson a felvila-
gosodas Oszinte gyermeke volt, aki szdmara
a demokracia és a nemzeti elv szétvalaszt-
hatatlan. Meggy6z6dése sokkal inkabb a
felvilagosodasban gyokerezik, mint a Kan-
té, aki szdmara a demokrdcia 1789-es gyo-
zelme Konigsbergbdl teljesen észrevehetet-
len volt. Viszont az allam szerepének érté-
kelésében Wilson szoges ellentétben all Kant-
tal. Anekdotikus jelzésként emlitjiik csak,
hogy 1877-ben, a huszonegy éves Wilson, egy
princetoni szénoklatversenyen Otto von Bis-
marckot magasztalta, s kivaltképp a vasaka-
rattal létrehozott német egységes allam irant
lelkesedett.

8 Masodik definitiv cikk az 6rék békéhez: A népjognak szabad alla-
mok foderalizmusan kell alapulnia.
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Immanuel Kant és Woodrow Wilson politi-
kafilozofidjat Osszevetve azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a 14 pont és Kant béketer-
vezete a megszdlalisig hasonlitanak egymas-
ra, mint a kétpetéji ikrek, akiknek csak az
anyjuk — azaz a neviik: Orok Béke — kdzos;
mégis két kiilonb6z6 személyiségrol van szo.
Es két hagyomanyrol.

Immanuel Kant a joguralom liberalis ha-
gyomanyat inditja utjara, amelynek érvé-
nyességét az idd igazolta, de korantsem
mondhatjuk, hogy gy6zelmét minden tovab-
bi nélkiil kihirdethetnénk. Féleg a masodik
vilaghdbort utan, a fasizmus €s a nacizmus
nacionalizmusanak kifaradasaval, valamint
a nacionalizmus kommunista elfojtasanak
kezdeti id6szakaban, olyba” tlint, hogy meg-
nyilik a tér a szabadsag és a béke birodalma-
nak a megteremtésére, ami az Eurdpai Unid
lasst1 1étrehozasaval nyert politikai tartalmat,
és kiterjesztése az 1989-es jogallami forradal-
makkal kapott tijabb lendiiletet.

Woodrow Wilson a nacionalizmusok dia-
dalittas korszakat vezeti at a tomegdemokra-
cidk koraba, abba az idészakba, amelyet Or-
tega y Gasset ,,a tomegek lazaddsaként” ir le.
Am az onrendelkezés jogat végiil is soha
nem sikertilt valodi jogga formalni. Bibd Ist-
van ugyan becsiilettel megprobalta 1972-es
tanulmanyaban, de a vilagpolitika nem tudta
a nemzetkozi kapcsolatok szintjén egyértel-
miien kodifikalni.

Az, hogy az iras elején emlitett népi képze-
let és a torténelmi értékelés — a torténelem-
nek és a torténészeknek az értékelését itt egy-
arant érteni kell — ilyen szoges ellentétben all
egymassal, éppen a 14 pontnak és a wilsoniz-
musnak a lényegéhez tartozik. A kodos, bar-
milyen nacionalista propaganda szamara
nyitott fogalmai, s kiilonosképpen az onren-
delkezésé, sejteni engedi, hogy az leginkdbb
valamilyen populizmus szdmara hasznalha-
t6. Woodrow Wilson az 6rok békét vizional-
va, pontjait elsdsorban az egzaltalt tomegek
szamara kinalta fol, veliik akart minden al-
kalommal , parbeszédet folytatni”, az O szi-
viikhoz akart szolni, és eldszeretettel az O
tinneplésiikben fiird6zott.
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A HABORU SZAGA

E zerkilencszdz6tvenhdromban sziilettem,
a habora kozvetlen szagat nem szagol-
hattam. Elvileg nem. Gyakorlatilag egyre
biztosabb vagyok benne, hogy azért éreztem
valamit, mert volt a falunkban egy régi haz,
ahova gyerekként én nem akartam belépni,
annyira gyanus volt ott a szag: elhasznalt,
dohos, szigoru és keser(i. Falun persze min-
deniitt érzédik istalloszag, de ez itt sokkal
keményebb volt anndl, emberibb, blindsebb.
Ma azt mondandm, itt éreztem a habortt.
Minél id&ésebb leszek, annal biztosabb va-
gyok benne.

Nagyon kellemetlen volt ez az érzékenysé-
gem, mert ebben a hazban élt a kereszta-
nyam. O erésen meg volt sértve, hogy nem
voltam kedvesebb vele. Pedig nem 6t kertil-
tem, hanem a hazat. A kiilonben kedves néni
mar hetvenéves volt, amikor én sziilettem.
Sajnaltam, hogy nem kertilhettem kozelebb
hozz4, nem tudtam vele megosztani a gond-
jaimat meg az Oromeimet, egyszertien tul
id6s volt. Jellemz6, hogy elséaldozasra téle
kaptam még kisfiuként egy borotvakésziilé-
ket amolyan fura kis miibértaskaban, hason-
16t biztos mar az 6 nagyapija is hasznalt, pe-
dig nekem csak 6t évvel késébb kezdett néni
a szakdllam. Az egész kapcsolat ilyen volt,
mint ez az ajandék — egy oriasi félreértés; de
amit szagoltam a hazban, abban volt valami
igazsag.



