DE TE FABULA
NARRATUR

— Gyalog a baloldalon
Losoncz Mark filozdfussal

»Tul hossza! Az olvasd megriad ett6l a szo-
vegtengertdl, Mark... S kérlek, 6vatosabban
fogalmazz, az isten szerelmére! Rendben, a
Gerusija és a Stvar szelid bemutatasa jarha-
to at, de igy megfricskazni a Dindi¢rél al-
kotott mitoszt, biralni a neoliberalis diskur-
zust, par mondatban ,,elintézni” a szerb és
a vajdasagi magyar nacionalizmust...? Kell
ez nekiink?! Ki fogja ezek utan elolvasni a
Tito politikajat ujraértelmezd részt, a szer-
biai és a magyarorszagi egyetemfoglalasok
dicséré kritikajat? Raadasul a LE A VOROs
BURZSOAZIAVAL szavakat nyomtatott nagy-
betiikkel szedtiik... Nem lesz ebbdl baj?
Mi siil ki ebbdl az interjubdl, Mark?”

Orrvérzésig a Vardartol a Triglavig

Mi indokolta a Gerusija elméleti csoport Iétrejottét?

A Gerusijat 2005-ben hoztak létre ajvidéki
filozéfia szakos didkok, mindenekel6tt azért,
mert elégedetlenek voltak az avittas egyete-
mi oktatdssal — amelyben az unalmas, a jugo-
szlav praxisfilozofia altal kozvetitett akadé-
miai hegelianizmus keveredett az elnagyolt
filozofiatorténeti sémakkal —, és egyaltalan:
Ujvidék elviselhetetlen szellemi sivarsaga-
val. Sziikség volt egy kozosségre, egy odzis-
ra. Meg kellett teremteni, mégpedig az egye-
tem falain kiviil, alternativ terekben. Ennyi-
ben tehat a Gerusijaban mar kezdettdl fogva
megtalalhato a felforgatas, és a hivatalos sze-
repldk, a fura urak soha nem nézték jo szem-
mel, amit csindlunk, akadt is ebbdl baj béven,
és ez csak fokozodik... Ugyanakkor kezdet-
ben nem volt nyilvanvald, hogy a csoport ra-
dikalis tarsadalomkritikai vallalkozassa ala-

kul, csak visszatekintve lathato, hogy ez a
tendencia voltaképpen mar az elejétdl je-
len volt. Az els6 generaci6é (amelynek utol-
s0 mohikanja éppen a csoport névadoja, Sasa
Hrnjez — aki, noha évek 6ta Torindban él,
mindmadig a Stvar szerkesztéségének egyik
legaktivabb tagja és olasz kapcsolataink apo-
16ja) olyan szerzdket olvasott, mint Merleau-
Ponty, Lacan vagy Foucault... Olvastak a
Duna-parton, filmszeminariumot tartottak,
vagy, mondjuk, elutaztak Dubrovnikba. A
tevékenységeik kore (konferencidk, szemina-
riumok, kiadvanyok) mar ekkor is az egész
Balkanra kiterjedt. Jomagam 2007-ben kertil-
tem kapcsolatba a Gerusijaval, életem elsé
konferencidjan, amely a szubjektivitasrdl
sz0lt, s csodalkozva vettem tudomasul, hogy
Ot orszagbol érkeztek vendégek. Nemrégiben
tjraolvastam néhdny interjut az akkori id6k-
bdl, érdekes megfigyelni, hogy a tarsadalom-
biralat sokaknal fontos szerepet jatszott, csak
éppen még nem csapott at fogalmilag pon-
tosan kiélezett rendszerkritikdba. 2008-ban
Ljubljanaban a Delavsko-punkerska univerza
(Munkas-Punk Egyetem) rendezésében vi-
szont sor keriilt az azota mar kultikussa valt
Prvomajska sola (,majus elsejei iskola”) els6
Osszejovetelére, amelyen a Gerusija megany-
nyi tagja részt vett; kozben a didkmozgalmak
egyre radikdlisabba valtak Szerbidban meg a
kornyezd orszagokban, és a csoportunk visz-
szafordithatatlanul politikai irdnyt vett... Eb-
ben a tekintetben nem vagyunk egyediilallo-
ak, hiszen az egész posztjugoszlav térségben,
»a Vardartol a Triglavig” hasonld valtozasok
zajlottak le. Természetesen sz6 sincs puszta
divatrol, a Zeitgeist merd szeszélyérdl. A dol-
gok inkabb visszatértek a normalis kerékva-
gasukba, a kapitalizmus ismét megteremti az
ellenkultarajat, ellentdrsadalmat, ahogyan
létezése soran mindig meg is teremtette, egy
lélegzetvételnyi sziinetet leszamitva. Feln6tt
az elditéletektd] kell6 mértékben mentes ge-
neracid, és most tjragondolja a vilagot, azaz
mindent. Es ezt kozosségben teszi, Ujvidé-
ken torténetesen a Gerusijaban.
Merleau-Pontyt, Lacant és Foucault-t emlited,
de ehhez, a Gerusija dltal szervezett eldaddssoro-
zat, az Uvod u radikalne teorije (Bevezetés a ra-
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dikdlis elméletekbe) programjat megtekintve, bdt-
ran hozzavehetjiik Roland Barthes, Alain Badiou
vagy éppen Jacques Ranciere nevét. A francia filo-
z0fiai iskola mennyiben hatdrozta meg a Gerusija
eszmeéjét?

Talan tulzas ,francia filozofiai iskolarol”
beszélni, hiszen nagyon is kiilonboz6, elté-
r6 Osvényeken halado szerzokrdl van szé, de
kétségtelen, hogy a huszadik szdzadi fran-
cia gondolkodédsban van egy lényegi tobb-
let, aminek révén szamot tarthat a miénkhez
hasonl6é csoportok érdeklédésére. El6szor
is, a francia filozéfus és szociologus, Pierre
Bourdieu kifejezésével élve, a ,totdlis értel-
miségi” folytonos érintkezésben van a gon-
dolkodas nem-filozéfiai formaival: a politi-
kaval, a szerelemmel, a tudomannyal, a ma-
vészettel. SOt, a filozdfia bizonyos értelemben
csak ezek derivatuma. Nem véletleniil mond-
ja Deleuze sem, hogy a fogalmak teremtésé-
re nem egy bensdséges, meditativ merengés
nyoman keritiink sort, hanem valamely, a vi-
lag altalel6idézett seb, egy erdszakos esemény
okdn. A filozéfia vélaszadas, tovabbgondo-
las. Maga a francia filozofus gyakran az aka-
démiai szféran kiviil, vagy legalabbis annak
csak a margdjan ténykedik, netaldn alterna-
tiv egyetemet alapit Parizsban, a nyilvanos-
sag el6tt pedig a rendszerellenes tiintetések
militdns oratoraként vagy inventiv drama-
iroként is ismert. A gondolkodas az 6 szama-
ra semmiképpen nem elvont tevékenység,
hanem az egész egzisztenciat magaval raga-
do praxis. Marpedig a Gerusija is orrvérzé-
sig jelen kivan lenni a mindennapi életben,
egyfolytaban olyan formakkal kisérleteziink,
amilyeneket az akadémiai kozeg nem tir-
ne meg, és egyaltalan: kiviil akarunk marad-
ni a sematikus tudomanyipar kvantifikalo,
értékelo, pontozd,  haszonoptimalizald
konformitdsan, amely bosszantdbb, mint va-
laha. A Gerusija a francia gondolkoddkhoz
hasonloan be kivan avatkozni a politikaba,
nem szeretne pusztan kiilsé szemléld, kom-
mentator maradni. Ugy vélem, ez jelenti sza-
munkra a legnagyobb kihivast, szamos ter-
viink van... De talzas lenne frankoman haj-
lamrdl beszélni, hisz a Gerusijanak jelenleg
csupan egy német orientaltsag alcsoportja
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van (germanofil csoportnak becézziik), a leg-
utébbi szamunkban pedig egyetlen francia
szerzG6tdl sincs szoveg.

A felsoroldsodbdl ugyanakkor kimaradt
egy nagyon fontos név, Louis Althusseré,
aki mellesleg az altalad emlitett Badiou és
Ranciere szellemi mentora, illetve a tObbi-
ek beszélgetdtarsa volt. A ,, marxizmus rene-
szansza” Szerbidban a belgradi székhelyi, de
nemzetkoziszerkesztéségigardavalrendelke-
z0, részben muivészetelméleti kiadvanyként
miikéd6 Prelom folydirattal kezdddott el,
2001-ben. A folydirat mar a nevében is althus-
seridnus (a ,prelom” a francia , coupure”
forditasa, azon terminusé, amelyet Althusser
a francia tudomanyfilozéfia nyoman hasz-
nalt), és szamos irasban szembesiilhetiink
Althusser fogalmi eszkoztaraval. Ennek tobb
oka lehet. Globalis szinten észlelhet6 ugyan
egy rendkiviil intenziv Althusser-tjraolvasas
(ktilonosen a hispan-luzitan orszagokban —
részben persze a kozismertté valt tanitva-
nyok hivjdk fol a mesterre a figyelmet), am
Szerbidban a szlovén gondolkoddk befolya-
sa is meghatarozd, mindenekel6tt a brilidns
harmasé, Rastko Mocniké, Mladen Dolaré
és Slavoj Zizeké, akik nagy eldszeretettel
hivatkoznak Althusserre. Lényeges, hogy
Althusser nem csupan a Budapesti Iskola
szemében volt szdlka, hanem a meglehetésen
hasonl6 forrasokra tadmaszkodd jugoszlav
praxisfilozofia szemében is, egészen egysze-
riien sztdlinistdnak mindsitették (kissé meg-
mosolyogtatd volt latni nemrégiben, hogy a
praxisfilozofusok koziil a leginkabb baloldal-
inak megmaradt Zagorka Golubovi¢ a Belg-
radban vendégeskedd Etienne Balibarnak, a
szakadar Althusser-tanitvanynak ma is egy-
kori mestere antihumanizmusat roja fol). Al-
thusserre hivatkozni ebben a térségben any-
nyit tesz, mint valami egészen mast miivelni
ahhoz képest, amit a polgari eszményeknél
megragado, transzhisztorikus-antropoldgiai
kategoriakkal dolgozo, a kritikai gazdasag-
tant, a kapitalizmus strukturdlis birdlatat
tobbnyire elhanyagold jugoszlav praxisfilo-
zofusok miiveltek. Szerbiaban ennek politikai
tizenete is van, hiszen az itteni, kdzponti sze-
repet betoltd praxisfilozofusok nacionalistak
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lettek (illetve egy toredékiik liberalissa ved-
lett). Althusser természetesen szamos meg-
latdsa miatt fontos: sok tekintetben meghok-
kentd ideologiaértelmezése és A tdke tjszerti
elemzése miatt, a szubjektivitas, a struktu-
ra és az absztrakcio fogalmainak tjragondo-
lasa okan — ez persze jelentds valtozasokon
megy at az althusseri életmtben —, az elmé-
let helyzetének tematizaldsa, spinozizmusa,
illetve a lacanianus pszichoanalizissel folyta-
tott parbeszéde révén... Mindezek fényében
mar nem olyan meglepd, hogy folydiratunk,
a Stvar mellett mindig szerepel egy althusseri
kifejezés is: ,Casopis za teorijske prakse”, azaz
,az elméleti gyakorlatok folydirata”.

Radikalis gyakorlatok

Immadr a Stvar negyedik szdmdt adtdtok ki, a fo-
lydiratban Zizek, Badiou, Antonio Negri, Terry
Eagleton és mdsok irdsait is kozoltétek mdr. Mi-
lyen szerkesztéspolitikdt kovettek?

A mai szerkesztéspolitika sok honapnyi
vita és egyeztetés soran alakult ki. Miutdn
a Gerusija kifejezetten radikalis tarsadalom-
kritikai csoportta valt, nem lehetett folytat-
ni a kezdeti, megbocsathatatlanul eklekti-

kus modszert. A karakterisztikusabb és at-
lathatobb szerkesztéspolitikdra madar csak
azért is sziikség volt, mert id6kozben létre-
jott az, amit egymas kozott csak a Gerusija
,belgradi frakcidjanak” neveziink, a szer-
kesztdség igy négy uj taggal boviilt (jelen-
leg tiz tagunk van: négyen Ujvidéken vagy
a kornyékén éliink, négyen belgradiak, to-
vabba van egy torindj, illetve egy regensbur-
gi szerkesztOségi tagunk). A kiindulépon-
tunk szerint a Gerusija elsddleges feladata
a hianypotlas. Szerbidban a Prelom megszii-
nése o0ta nem volt olyan folyodirat, amely ki-
fejezetten tdrsadalomkritikai, antikapitalista
irasoknak adott volna teret (ennyiben rosz-
szabb volt a helyzet, mint Horvatorszagban
vagy Szlovénidban), ugy véltiik tehat, hogy
a Stvar feladata ennek az irnek a betoltése.
Ma mar nem kozolnénk olyan irdsokat, ame-
lyek egyébként is megjelenhetnének bar-
mely akadémiai vagy mas folyoiratban — ez
egy rendkiviil fontos dontés volt. Nem csu-
pan a kortars nyugati teoretikusok miiveit
kozvetitjitk az olvasdink felé, hanem Kelet-
Eurdpa és a posztjugoszlav térség gondol-
koddinak az irdsait is. Mivel egyaltalan nem
kivanunk integralédni az akadémiai folyo-
iratok fontebb mar szidalmazott rendszeré-
be, nyugodtan kisérletezhetiink a formak-
kal, errdl a kialtvanyok vagy az illusztracidk
is tantskodnak. Mindazonaltal 1ényeges sza-
munkra, hogy ne a folyoirat legyen az egyet-
len organum, amelyben megnyilatkozunk.
A terveink kozott szerepel, hogy a honlapunk
egy kozos virtudlis tér megteremtésével 6sz-
szefogja a szerbiai radikalis baloldal még
mindig talonttl széttdredezett csoportjait, a
blogokat és az aktivista portalokat. Egyuttal
olyan brosurak és roplapok kiadasat tervez-
ziik, amelyek segitségiinkre lehetnek a koz-
vetlenebb politikai kiizdelmekben, reménye-
ink szerint a kovetkezd ilyen jellegii vallalko-
zasunk a szerbiai oktatasiigyi rendszer és az
egyetemek biralatat tartalmazo brostra lesz
(részben ennek eldkészitése a Stvar negyedik
szama is, amely a kritikai pedagogidrol, a ké-
sOkapitalizmus és az oktatds viszonyardl, va-
lamint a térség didkmozgalmairol szol6 szo-
vegeket tartalmaz).
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A gettohangulattol a radikalis
rendszerbiralatig

Mik a szerbiai radikdlis baloldal gyokerei?

Amikor a 2000-es évek elejétdl elkezdtek
létrejonni a radikalis baloldali szervezetek,
nem volt mire tdmaszkodniuk. Tabula rasa
volt, a semmibdl kellett épitkeznitik. Egy-két
szektas jellegli, dbaloldali csoportocskat le-
szamitva az ezt megel6z6 évtizedben sem-
milyen antikapitalista tomoriilés nem léte-
zett, a tarsadalomkritika energidit lefoglalta
a hdboruk és a Milosevi¢-rezsim elleni kiiz-
delem, a hatvannyolcasok pedig csaknem ki-
vétel nélkiil eltdvolodtak egykori allaspont-
juktdl, megsziint a folytonossag... Aztan a
dolgok megvaltoztak. Az évek sordn létre-
jott szervezetek (Crveni, Anarho-sindikalisticka
inicijativa, Marks21, Crvena inicijativa, Centar
za politike emancipacije...) persze gyakran vi-
taban allnak egymassal — ahogy az lenni szo-
kott, meglehetésen heterogén mezdnyrdl van
sz0 —, am egyuttal olyan kisérletek is megje-
lennek, amelyek igyekeznek Osszefogni leg-
alabbis egy résziiket, hogy eltlinjék a getto-
hangulat. Kitaszitott eretnekségek és a kii-
lonbségeket ativeld egyestilések, kiméletlen
kikozositések és varatlan tarsuldsok... — alig
lehet kovetni az eseményeket. Emellett alter-
nativ blogok (egyre itt is folhivnam a figyel-
met: Teorija iz teretane) és kiadvanysorozatok
szinesitik a radikdlis baloldalt. A Gerusija a
Vajdasagban ugyan egyediilallo, de Szerbia
egészét tekintve nem {ires térben jott létre.
Aztan megnyilt a Balkanon korabban is fon-
tos szerepet betoltd Rosa Luxemburg Stiftung
regionalis irod4ja Belgradban, amelynek te-
vékenységét, s6t 1étét megannyi vadasko-
das ovezi (,mar megint a németek”, , kiil-
foldi pénzelés”, ,MiloSevic¢-parti szocialde-
mokracia”, ,a Soros-realizmus utan RLS-
futurizmus”). A mar emlitett Prelom folyo-
irat meghataroz6 volt: egyrészt hatalmas
mennyiségl forditast kozolt, masrészt pe-
dig jelentds uttoré munkat végzett a libera-
lis ideologémak biralatanak megkezdésé-
vel, Jugoszlavia tjragondoldsaval, a Balkdn
és a balkanizmus kritikai elemzésével. Az el-
mondottakkal parhuzamosan, illetve mind-
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ezzel Osszefonodva az elmult évtizedben a
neoliberalis reformokkal szembeni elkesere-
dett, védekezd ellendllas is jelen volt, elszant
szakszervezetek és mas csoportok részérdl,
amelyrdl a média jobbara hallgat, kiilfoldon
pedig kicsit sem tudnak errdl... A Milosevi¢
utani korszakban az emberek szamos illuzi-
6juknak mondhattak bticsut, és lehull majd a
lepel az Eurdpai Unidnak tulajdonitott messi-
anisztikus szereprdl is, amelyben azért egyre
kevesebben hisznek. A radikalis baloldalnak
mifelénk néhany fokkal konnyebb dolga van
Jugoszlavia kiilonutassaganak koszonhetd-
en, ha mégoly felemas jellegti voltis ez. Mivel
anépfolszabaditas a Voros Hadsereg segitsé-
ge nélkiil zajlott le, és az orszag viszonylag
fiiggetlen tton jart a Szovjetunidhoz képest,
ajobboldalnak nehezebb az emancipatorikus
eszméket pusztan ,judeoruszofil” import-
arunak hazudnia. Masfeldl az erészak min-
denekel6tt Jugoszldvia szétveretéséhez ko-
tédik, illetve az azt megel6z6 fasizmus-
hoz, ezekhez viszonyitva a jugoszlav kor-
szak elnyomé volta és mindenféle struktu-
ralis bajai ellenére is boldog békeiddének tii-
nik... A nyilvanos észhasznalat itt joval sza-
badabb volt, mint mas kelet-eurdpai orsza-
gokban (kifejezetten bolsevikellenes szerzd-
ket is gond nélkiil lehetett k6zoIni, a marxiz-
must lefitymal6 Kotakowskitdl az anarchis-
takig barmit kiadtak), és a rendszer biralata-
nak is sokkal szélesebb mozgastere volt — na-
gyobb volt a szellemi pluralizmus, mint ma.
Azok pedig, akiket kizartak a nyilvanossag-
bol, illetve akiknek korlatoztdk a tevékenysé-
gét, mindenekelbtt a rendszer radikalis bal-
oldali biraloi voltak. Csupa olyan tényezo6rdl
van sz0, ami a mai torekvéseinknek kiilonle-
ges jelentést kolcsonoz. ..

Miként vélekedik a szerbiai radikdlis baloldal a
titoi kommunizmusrol?

El6szor is, a radikalis baloldal nem hasz-
nalja ezt a kifejezést. Nem csupan azért,
mert maguk a jugoszlav kommunistak sem
allitottak, allithattdk, hogy az orszag tul-
lépett volna a szocializmus atmeneti fazi-
san — ha egyaltaldn megkezdddott ez a fa-
zis —, de a ,titéizmus” vagy a ,titéi” kifeje-
zésektdl is dvakodik, ugyanis ezek egy sze-



mélyre irdnyitjdk a figyelmet, holott a jugo-
szlav kisérlet strukturalis tekintetben nagy-
ban hasonlit mas kelet-eurdpai és egyéb re-
zsimekre (a ,kadarizmust” Tamdas Gaspar
Miklds ugyanezért ,az egyik legészbontobb
csonkamagyar ideoldgiai konstrukcidonak”
nevezi), masrészt pedig a lényeges eltérések
is Jugoszlavia sajatos torténelmi fejlédésébd],
illetve gazdasagi szerkezetébdl és geopoliti-
kai helyzetébdl fakadnak. Bizonyos értelem-
ben éppen a Titét démonként vagy afféle bon
vivant-ként bemutatd, még mindig uralko-
do torténetiras hosszabbitja meg a személyi
kultuszt. Ez a tipust titoldgia, akdr az éve-
kig fontos szerepet betolté YU-kultaripar, a
kiallitotermektdl az irodalmi berkekig, arra
volt jo, hogy ne tegyiik fol a legfontosabb
kérdéseket, és ebbdl a perspektivabdl tekint-
ve édes mindegy, hogy Oszintén nosztalgi-
kus viszonyuldsrol volt-e sz6 vagy inkabb
ironikusrol... Mindenesetre gy probalnak
az osztalytdrsadalom megsziintetésére ira-
nyul6 vallalkozasrdl beszélni, hogy kozben
egy sz6 sem esik az osztalyokrdl. A pszicho-
logizald-kulturdlis Jugoszlavia-képbdl, illet-
ve a mindent mindennel 6sszemosé totalita-
rizmus-elmélet szemiivegén keresztiil torté-
nd magyarazatokbdl pontosan a lényeg ma-
rad ki: az a kétértelmi, ellentmondéasokkal
teli kollektiv kisérlet, amely, legaldbbis 6n-
értelmezése szerint, olyan kozosségi logikat
igyekezett megteremteni, amelynek kiilon-
béznie kellett volna mindkét ,blokktél”. Es
kiilon kellene beszélni azokrol az értelmezé-
sekrdl, amelyek szamara kizardlag az etnikai
onviktimizacié prizmdja all rendelkezésre,
semmi mas. Ebben a tekintetben nyugodtan
egymas nyakaba borulhatnak a szerb nacio-
nalistak és a vajdasagi magyar nacionalistak.

A mai radikdlis baloldalon mar tenger-
nyi, attekinthetetlen mennyiségti irds sziile-
tett Jugoszlaviarol, és természetesen még az
alapvetd kérdéseket illetden sincs egyetértés.
Olyannyira Osszetett torténelmi folyamat-
rol van sz6 — hiszen Jugoszlaviat folyamat-
ként, nem-linedris 1étrejovésként kell elgon-
dolni —, hogy az a benyomasom, le kell mon-
danunk eldzetes elméleti sémaink 0sztonos
hasznalatarol: ,,allamszocializmus”, ,,allam-

kapitalizmus”, ,a joléti allam és a fogyasz-
toi tarsadalom jugoszlav valtozata”... — az
ehhez hasonl6 szavak énmagukban elégte-
lenek ahhoz, hogy atfogjuk a torténeti dina-
mika alakvaltozasait, hiszen Jugoszlavia pél-
daul folytonos ingadozast jelentett az alla-
mi tervgazdasag és a piaci deregulacié ko-

zott. Feltétlentil el kell kertilniink, hogy visz-
szatekintd tavlatunk okdan teleologikus né-
zOpontbdl tekintsiink a torténésekre, mintha
csak id6 kérdése lett volna, hogy a tagkoztar-
sasagok mikor lépnek végképp az eredendd
emberi természetiinket kifejez6 neolibera-
lis kapitalizmus atjara. Hat nem. Sokkal in-
kabb egy bizonytalan kimenetelti, tobb lépté-
ki tranziciordl volt sz6. Oda kell figyelniink
a kizsakmanyolt és elnyomott szubjektivitas
ellenallasara, igy, ahogyan arra az operaisimo,
a kortars politikai marxizmus, illetve az Open
Marxism tanit benniinket, és maris mas kép
bontakozik ki eldttiink: a térség sokmilli-
0s proletaridtusa nem a partbiirokracia és a
technokratdk-menedzserek kozott hanykolo-
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do passziv tomeg volt, hanem tevékeny poli-
tikai-gazdasagi alany. Egy példat emlitenék
csupan: egyediil 1986-ban, tehat abban a pe-
riodusban, amit az uralkodé értelmezés egy-
oldaltian az elvakult etnicizmusok delét el6-
készité iddszaknak tekint, mintegy ezerhét-
szaz sztrajk volt. A parlament el6tt ezt emel-
ték a magasba: ,,LE A VOROS BURZSOAZIAVAL”.
Mindekdzben az orszag elsé fliggetlen szak-
szervezete az egyes koztarsasagok hatdrait
figyelmen kiviil hagy¢ konfoderaciokat igye-
kezett szervezni. Aleatorikus, az erdk titko-
zésétdl fiiggd helyzet volt ez. Az mvr '80-as
évek soran kifejtett nyomasgyakorlasat sem
a puszta gazdasagi-technikai sors részeként,
hanem politikai gesztusként kell értelmez-
niink. Mindent egybevetve a radikalis balol-
dal els6sorban azt rdja ol a jugoszlav szoci-
alizmusnak, hogy nem szamolta fel a kapita-
lizmus két alapvetd fesziiltségét: a téke ver-
sus munka és a téke versus tOke jelenségét.
Az ,0nigazgatas” legjobb pillanatdban sem
beszélhetiink a termelés és az elosztas hori-
zontalis, alulrdl torténd szervezddésérdl, a
konkrét munka tovabbra is ki volt szolgaltat-
va az absztrakt érték termelésének (és itt vég-
s soron nem szamit, hogy allami vagy pri-
vat tékérdl volt-e szd), nem csupan a vallala-
tok, hanem a tagkoztarsasagok kozott is ki-
méletlen piaci verseny zajlott, a munkas aka-
ratdnak reprezentacidja a kisebb szinteken
is csak felemdsan valosult meg, a magasabb
szinteken pedig mar minddssze szimulal-
tak; a kizsdkmanyolds és a még perverzebb
onkizsdkmanyolds a rendszer természeté-
bdl fakadtak. Jugoszldvia mindig is megany-
nyi vagyprojekcié terepét jelentette (az au-
tentikus, megvaldsult szocializmus hazajat,
Kuba, vagy, mondjuk, Kina mellett), éva-
kodnunk kell hat a délibabok kergetésétdl.
Masrészt azonban nem lehet eléggé hang-
sulyozni mindazt, amiben az akkori rezsim
foliilmulja a mai rendszert. Illuzidk nélkiil,
kritikai szemmel visszatekinteni, &m egyut-
tal igent mondani az akkori emancipatorikus
tendencidkra — igy lehet talan a legrovideb-
ben Osszefoglalni a rendszerellenes baloldal
viszonyulasat Jugoszlavidhoz. Ennek a fé-
nyében kell nézniink azt, amikor egy itteni
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fiatal eléveszi Branko Horvat' miiveit, vagy
nekifog az antifasiszta orokség tanulméanyo-
zasahoz. Konyvnyi terjedelem se lenne per-
sze elég, hogy kimerit valaszt adhassak a
kérdésedre.

Pragmatikus nacionalizmus
és européer hazafisag

A rendszerellenes baloldal élesen birdlja a neo-
liberdlis politikai eszmét, illetve kikezdte a 2003-
ban meggyilkolt Zoran Dindic¢ miniszterelnok po-
litikajat. Mi a baj a neoliberalis, ezen beliil is a
szerbiai neoliberdlis diskurzussal?

Nos, Zoran Dindi¢ kiemelt helyet foglal el
a ,polgari”, ,demokrata”/,liberdlis” ideolo-
gémak kozott, ezért érdemes kitérni rd. Sa-
jatos palyafutasrdl van szo. Dindi¢ ultrabal-
oldaliként indul, a gyakorlat dolgaban anar-
chistaként, az elméletben radikalis kommu-
nistaként hatdrozza meg magat — diploma-
munkdjanak témdja Karl Korsch forradalom-
elmélete —, és azért keriil bortonbe Ljubljana-
ban 1974-ben, mert az egyre szervezettebb
didkmozgalom keretén beliil Jugoszlaviat ra-
dikalis baloldali poziciébol birdlja. Benne is-
merhetjiik Kropotkin egyik szerb forditdjat,
és kozismert, hogy egykoron a német bal-
oldali terroristacsoport, a RAF mddszereivel
szimpatizalt (frankfurti tanulmdanyai soran
szamos hiviikkel megismerkedett, és késGbb
négy Belgradban elfogott német terrorista-
nak segitett iigyvédet talalni). Ehhez képest a
"90-es évek elején, mint a szerb napilapokban
megjelent irdsaibdl kideriil, Nagy-Szerbia
létrehozasa mellett kardoskodik (mellesleg
Radovan Karadzi¢ baratjaként), és koriilbeliil
1994 kozepéig Milosevié politikdjanak tamo-
gatdja. A ,fordulat” csupan azért kovetkezik
be, mert nyilvanvalova valik, hogy Milosevic¢
kudarcot vallott, nem bizonyult elég j6 ha-
zafinak. Dindi¢ nacionalizmusa miniszterel-
noksége alatt azutan kifejezésre is juthatott,
amit megannyi torvénytelen eljaras Gvezett
(lasd ehhez Aleksandar Molnar izgalmas ta-
nulmanyat arrdl, hogy a rendkiviili allapot
Carl Schmitt-i elmélete miként befolyasolta

1 Horvat kozgazdasz és politikus (1928-2003), a marxista humanista
Praxis folyoirat (1964-74) kiils6 munkatarsa.



Dindi¢ tevékenységét). A Dindi¢-kormany
idején vezették be a hittant az allami iskolak-
ban, sor keriilt az allam deszekularizacidjara,
a Szerb Pravoszlav Egyhaz befolyasa pedig
még inkdbb megnovekedett, s ekkor kez-
dodott meg a csetnikmozgalom rehabilita-
cidja. Dindicet a haldla utan sikeriilt a ,,pol-
gari Szerbia” (aminek mas kicsengése van,
mint a ,polgari Magyarorszag” kifejezésnek
—az antikommunizmus persze k6zos benniik)
jelképének kikidltani, jollehet palyafutdsa-
nak ugyancsak torzitd kisminkelése &ran.
Nehéz egyetérteni azzal a tipikusan ,maso-
dikszerbids”? lamentdacioval, hogy ,,a Dindi¢-
éra véget ért”. Hat nem. Az européer mazzal
bekent pragmatikus nacionalizmus él és vi-
rul, s6t mara egyeduralkodo lett. Dindi¢ az
ideoldgidban a master signifier® szerepét tolti
be, amelynek miikodési feltétele, hogy minél
tiresebb legyen — senki sem tudnd megmon-
dani, pontosan milyen érdemei voltak, még-
is allando hivatkozasi alap.

Dindi¢ személyének kultuszanal persze
sokkal fontosabb mindaz, ami a 2000-es évek
elején elkezd6dott. Barmit gondoljunk is a
Milosevié-korszakrdl, a tarsadalom szerke-
zetét tekintve mégis a ,tranzicid” részleges
késleltetését jelentette, a deregulalt piaci ka-
pitalizmusnak csak a felemas bevezetését (ez
a folyamat persze mar joval kordbban meg-
indult). A katasztrofa igazan csak a Dindi¢-
kormannyal kezd6dott el. Az elmult évtized-
ben az elképeszté méreteket Olt6 privatiza-
i soran mintegy haromezer vallalat keriilt
a helyi lumpenburzsodzia és a transznacio-
nalis téke kezébe, a politikai elit és az alla-
mi biirokrdcia hathatos tdmogatasaval. Mar
szinte nincs mit eladni. A pénziigyi piac ha-
romnegyede a kiilf6ldi bankok iranyitasa
alatt all. A régidban itt a legkisebbek a gaz-
dagokra kirétt addk, mar ha egyaltalan itt
addznak... Masfel6l a munkanélkiiliség 20—
25 szazalék koriil mozog, az amugy is rend-
kiviil fragmentalt szakszervezeti mozgalom
elnyomasa pedig erételjesebb, mint valaha

2 Drugosrbijanski - a ,masodik/imasik Szerbia” kifejezés 1992-ben
valt altalanosan elfogadotta, amikor az ellenzéki liberalis értelmisé-
giekbdl all6 Belgradi Kor kiadta a Druga Srbija cimii kotetet. Els6-
sorban a szerb nacionalizmussal szembenallé polgarokra utal.

3 Franciaul /e signifiant maitre; ,,mesterjel6l6”.

(most éppen a sztrajkjog megnyirbalasa van
teritéken). A dezindusztrializacié tobbé-ke-
vésbé lezarult folyamata pedig Szerbiat vég-
képp jelentéktelen perifériava tette. Az allam
egészen elképesztd mértékben a piaci dere-
gulacié mintadidkjava valt: példaul ,idénap
el6tt” csokkentette radikalisan a vamtarifakat,
és egyediilallo médon mar az Eurdpai Uniod-
ba valo belépést megel6zden teljesen szabad-
da tette a kiilfoldiek szdmara a foldvasarlast.
Az Ossztarsadalmi katasztrofa utolso fejezete
foltehetéen most kezd6dik majd, a még meg-
maradt kozjavak aruva valdsaval, hogy be-
teljesedjen az elsddleges tokefelhalmozas fo-
lyamata; ennek el8szele mar érezhetd. Mind-
ekozben a szerbiai liberalisok tovabbra is az
elmaradott”’, , balkani”’, ,kollektivista” né-
pet ostorozzak, és legfoljebb a korrupcio el-
len kelnek ki.

De a neoliberdlis diskurzusrol kérdeztél...
Jobban szeretek ideoldgiarol beszélni, azon-
ban talan a ,diskurzus” kifejezéssel is érde-
mes eljatszani. Emile Benveniste tigy fogal-
mazott, hogy a diskurzus az, amit csak a be-
széd alanyanak és az alany térbeli-idobeli
helyzetének ismeretében lehet értelmezni, hi-
szen ilyeneket mond: ,itt”, ,jovére”, ,ti”... A
neoliberalizmus ugyan egyfeldl a téke bizo-
nyos strukturdlis, elvont, személytelen dina-
mikadjat jelenti, masfel6l azonban diskurzus-
ként is mikodik, és mindenekel6tt a politikai
elit,illetveamainstreamkodzgazdaszokszajabol
hallhatjuk. Noha a beszédmod tekintetében
bizonyos valtozasokra sor keriilt a valsag ota,
sajatos modon szamos neoliberalis politikat
folytatd kormany hevesen birdlja a neolibe-
ralis politikat, azaz onmagat. Lényeges azon-
ban kiilonbséget tenni a neoliberalizmus mint
gazdasagi eszme és a tényleges megvalosula-
sa kozott. Egy dolog, mondjuk, a Hayek ko-
riil Osszegytllt Mont Pelerin Térsasag sza-
badpiaci utépidja (visszatekintve mar jol lat-
juk, mi volt a neoliberdlis agytrosztok allami
tdmogatasanak, illetve a neoliberdlis gazda-
sagtan uralkodova tételének szerepe az ame-
rikai egyetemeken) — és mas a neoliberdlis
gyakorlat. A szabadpiac utdpidja, mint min-
den rossz értelemben vett utdpia, csak torz
valtozatdban valosulhat meg, hiszen a kapi-
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talizmus hiperpiaci valtozata természetesen
csak erételjes allami, illetve szupranacionalis
beavatkozassal tarthato fenn. A neoliberalis
allam példaul kertil-fordul a pénziigyi szek-
tor megmentésére vallalkozik, a kozjava-
kat kozonséges arukka valtoztatja, kegyet-
len megszoritasokat vezet be... Mindekoz-
ben a jog és az er6szakmonopdlium eszkoze-
ivel elfojtja az ellenallast, a szakszervezetek
jogainak eltiintetése és a renddrségi beavat-
kozasok kéz a kézben jarnak. Az allam ujra-
eloszto, egyenldsitd ,bal kezének” novekvo
eljelentéktelenedése — azaz a joléti allam, il-
letve kelet-europai valtozatanak elt(inése —
egyuttal az allam fegyelmezd és biintetd inf-
rastrukturajanak, ,jobb kezének” kiterjeszté-
sét jelenti. Ide is érvényes az a meglatas, mi-
szerint a magantulajdon abszolutizaldsa ép-
pen a maximalis allamot feltételezi. Ami a t6-
kedramlas szamara kedvezd deregulacio, az
a nép szamara tulfeszitett szabalyozas és el-
nyomas. Teszem azt, a Trojka* és a gorog kor-
many nasza igen tavol all a koerciv tarsadal-
mi viszonyok elttinésének vizidjatol. Azért
nem art megjegyezni, hogy nem vagyok a jo-
1éti dllam visszaallitdsanak a hive sem.

Diaklazadas Buenos Airest6l
Belgradon at Budapestig

Milyen okbdl valt a szerbiai didkmozgalom egy-
re radikalisabba?

A szerbiai didkmozgalom, amidta csak 1¢é-
tezik, radikalis. Az elmult évek eseményei ki-
sértetiesen emlékeztetnek a harmincas évek-
re: hasonldak a kovetelések (egyetemi auto-
nomia, ,, progressziv tandij”), az ellenfelek (a
kormény, az egyetem vezetOsége, az egye-
tem altal felbérelt renddrség/testérség, a fa-
sisztak), a mddszerek (sztrajk, egyetemfogla-
las barikadokkal)... Es a ma is mindenekelStt
radikalis baloldaliakbdl allé6 didkmozgalom
éppen olyan lancreakcioként vonul végig a
délszlav térségben, mint akkoriban. Példa-
ul 1936-ban a belgradiakat kovetden a ljub-
ljanai és a zagrabi didkok is sztrajkba fogtak.
Ezeknek a didkoknak egy része a térség elsd

4 Az Eurdpai Bizottsag, a Nemzetkézi Valutaalap és az Eurdpai Koz-
ponti Bank harmasa.
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koncentracids taboraba kertilt. Aztan ott van
a valojaban évekig elhuzodo belgradi — pon-
tosabban Osszjugoszlav — ‘68, amely sordn
megalakult a Crveni Univerzitet , Karl Marks”
(,Karl Marx” Voros Egyetem), a didkok a vo-
ros burzsodzia eltavolitasat és a valodi szo-
cializmust kovetelték... Kevéssé ismert, de
a '96/97-es didktiintetések — amelyek mellett
egy valamivel szerényebb ,, polgari demonst-
raciosorozat” is zajlott — jelentették a legfon-
tosabb Milosevic¢-ellenes lazadast, ez atfo-
gobb és katartikusabb volt a 2000-es esemé-
nyeknél... De térjiink vissza a maba. Amio-
ta 2005/06-ban Szerbidban - is — bevezették
az un. bolognai rendszert, az ellenallas kii-
16nb6z8 formakban nyilvanult meg: egye-
temfoglalasok, tiintetések, forumok... A hor-
vatorszagi didkmozgalmat vilagszerte az j-
szeri ellenallasi formak kiotlGjeként isme-
rik, holott — amellett, hogy ezek az alakzatok
korantsem ujkelettiek, plane nem az Occupy
mozgalom vagy az Indignados® invencioi — az
ottaniak szdmadra a legnagyobb 0sztonzés a
belgradi mozgalom volt. A belgradiak kezde-
ti mérsékelt kovetelései mellé — amelyek ele-
inte a tandijra, majd a pontrendszerre vonat-
koztak — mdra odakeriilt a mindenki szdma-
ra ingyenes oktatasért folytatott kiizdelem is.
Ez a radikalizalodas, azt hiszem, tobb okbdl
ered: nyilvanvaldva valt, hogy a didkparla-
ment mit sem ér (az egyes partok ifjusagi ta-
gozataibdl kikertiilt képviselGit az egyetemi
vezetdség, illetve a kormany emberei ugy-
is leszavazzak), immar minden generacio6 a
nyilvanvaléan rémes bolognai rendszerben
tanul, a gazdasagi valsag pedig tovabb mé-
lyitette a tarsadalmi fesziiltségeket... Nem
utolsdsorban meger6sodott a fiatal rendszer-
ellenes baloldal, amely levonta a végs6 ko-
vetkeztetéseket.

A magyarorszdgi didktiintetések alkalmdval két
beszélgetést is vezettél — egyet Pécsett, egyet pe-
dig Pesten —, amelyeken a horvdtorszdgi és a szer-
biai egyetemfoglalokkal a hazdjukat érinté ok-
tatdasi problémdkrol szoltatok. Milyennek tint

5 Jelentése: ,folindultak”. A spanyol diaktiltakozok elnevezése, akik
2011-ben hetekre lebénitottak a madridi Puerta del Solt. Az elétte
emlitett Occupy (,,foglald el”) mozgalom kozel fél évvel késdbb,
New Yorkbdl indult utjara.



a szamodra a magyarorszagi didkmozgalom, a
Hallgatoi Hdldzat munkdja?

Soha nem volt még ilyen jé érzés Magyar-
orszagon lenni, azt hiszem, ez az egyik leg-
fontosabb tarsadalmi esemény a rendszer-
valtas ota. Annak pedig kiilon oriilok, hogy
éppen a pécsi didkforum keretein beliil be-
szélhettem el8szOr a magyarorszagi nyilva-
nossagban, fiumei, zagrabi és belgradi ba-
rataim oldalan. A Hallgatoi Halozat szerve-
z8képessége és ereje bamulatos. Ugy vélem,
hogy a féorum — mint a kdzvetlen demokra-
cia, a radikalis egalitarizmus alakzata — a di-
akmozgalom legfontosabb eleme, akdrcsak
a kozjavakat valdban autoném moddon ke-
zel$ egyetemfoglalas, még ha ez utobbi fe-
lemdas mddon keriilt is alkalmazasra. A ko-
vetelések koziil pedig a szocidlisan hatra-
nyos helyzetliekre vonatkozo volt a legje-
lentésebb. Ugyanakkor az volt a benyoma-
som, hogy a tarsadalom jelenlegi alldsa miatt
—ha szabad igy fogalmaznom — a mozgalom
,transzcendentdlis illiziokat” taplalt a kor-
many abszolut felel6sségét illetéen. Amiota
a kapitalizmus neoliberalis szakasza kezde-
tét vette, a kozoktatas leépitése is iitemesen
zajlik. A New York-i fiskalis valsagra adott
reakcio — ami a teoretikusok szerint késébb a
neoliberdlis gyakorlat 4ltaldnos mintajaul
szolgalt — egyik eleme a tandij bevezetése
volt a CUNY® szakjain, Margaret Thatcher
pedig Nagy-Britannidban (miutdn nem si-
kertilt elfogadtatnia a nyilvdnossaggal a tan-
dijat, ezt csak a labouristak vezették be 2003-
ban) bizonytalanna tette az egyetemi okta-
tasban dolgozok helyzetét, 1étrehozta a rovid
id8re sz610 szerzBdések rendszerét, s ezzel
megteremtette a kiszolgdltatott prekaridtust.
Ez csupan két példa, mindenesetre lathato,
hogy a kozoktatds megszoritdsanak struk-
turalis, rendszerszinti okai vannak. Nem
véletlen tehat, hogy az elmult évtizedben a
foldkerekség valamennyi pontjan zajlott a
harc, Buenos Airest6l Moszkvaig, Kanadatol
Malajzidig. , De te fabula narratur”, azaz ,r6-
lad sz6l a torténet” — ezt mondtuk a magyar-
orszagi didkoknak, azt sugallvan, hogy egy

6 The City University of New York.

globalis folyamat, és nem pusztan lokalis ér-
dekeltségti vallalkozas részei. Sokak szerint
a didkok tal radikalisak, én viszont ezzel
szemben egyediil azt rondam fol nekik, hogy
nem eléggé azok. Remélem, a didkmozgalom
kovetelései az évek soran még atfogdbbakka
valnak, elvégre Szerbiaban sem a mindenki
szamara ingyenes felsGoktatas kovetelésével
kezdtiik 2006-ban.

L
JE.
i

Lova tett Stendhal e~

Az elmult évben, a kishegyesi Dombos Fest ti-
bordban Tamds Gdspdr Miklossal beszélgettél, az
utolsd neki szegezett kérdésed pedig 1igy hangzott,
hogy milyen olvasnivaldt ajanlana egy olyan fia-
talnak, aki most ismerkedik a rendszerkritikai bal-
oldallal? TGM humoros valaszt adott: Stendhal
hdrom nagyregényéhez utasitand az olvasot...
Kivdincsi volnék, te melyik olvasmdnyokban ldtod
a radikalis baloldalhoz vezeté utat?

En viszont rajtad bosszulom meg, hogy
l6va tettek Stendhallal, el6szor a kérdésed
mellé valaszolok majd. Mint ismeretes, az ol-
vasas torténete (no meg az irasé, ebben Leo
Strauss mindorokre a mesteriink marad) 0sz-
szefonodik a tarsadalmi emancipaciok torté-
netével, olyan alakok tartoznak ide, mint az
Isten igéjével végre bensdséges kapcsolatba
keriil§ paraszt, az olvasé né vagy a feketék
analfabetizmusa ellen kiizd6 abolicionista. A
klasszikus munkdsmozgalom torténete is
tele van olyan jelenségekkel, mint a tiltott
olvasmanyok terjesztése, a cenzorokkal vi-
vott kiizdelem, a folvilagositd szovegek ko-
zOsségi olvasdsa vagy az elszant Onkép-
zés... A bibliothéque populaire, a bibliothéque
démocratique pedig alkalmat szolgdaltathatott
a felforgatd eszmék megismerésére. Az ol-
vasas a privilegizalt rétegek kivaltsaga ma-
radt volna, ha a kell§ szabadidével, lampa-
fénnyel, maganélettel, konyvre elegendd
pénzzel és erével nem rendelkezdk annyi-
ban hagyjak a dolgot. Kubaban — azutan pe-
dig az Egyesiilt Allamokban — a tizenkilen-
cedik szdzadban kozosségi fololvasdkat, hi-
vatalos lektorokat alkalmaztak a gyari mun-
kasok mellett, a kormany azonban hamar
megneszelte e tevékenység felforgatd po-
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tencidljait, és betiltotta: erre a munkasok tit-
kos fololvasasokat kezdtek szervezni. Eric
Hobsbawm egy helyiitt azt sugallja, hogy a
radikalis mozgalmak terjedése Eurdpaban
leginkdbb a Kommunista kidltviny vagy A téke
terjesztésének szamadataival mérhet6 fel a
legkonnyebben. Frans Masereel Olvasé mun-
kisat, amelyen egy izomkolosszus az olvas-
manyaba mered, ezen hattér ismeretében
kell latni. Errdl eszembe jut egy fénykép is,
amin munkasok lathatdak, amint az 1948. ju-
nius elsején megrendezett Kényvnapon ol-
vasnak (egyikiik Kossa Istvan A Dunitdl
a Donig cimG konyvét bujja), munkaruha-
ban, sapkaban, a szdjuk sarkdban cigaretta-
val. Amikor ma kozlik le, mindig kihangsu-
lyozzak — mintha nem lenne eléggé vilagos
— ,bedllitott fénykép”. A puszta leleplezés-
nél sokkal izgalmasabb ZiZek hegelianus ér-
telmezését kihaszndlni, amely szerint a szta-
linizmusban rendkiviil fontos, hogy ,a lat-
szat maga a lényeg”. Frtsd: ez a rendszer
tényleg demonstralni akarta, hogy a munka-
sok olvashatnak és olvasnak, legalabb a szi-
mulécioé szintjén ragaszkodott a felvilagoso-
das, az Ossztarsadalmi emancipdacié 0roksé-
géhez. Tagadhatatlanul tobbértelmii folya-
matokrdl van szd. A xix. szdzadban az ol-
vasas alanyava valt munkds nem feltétle-
niil folforgatd és lazado. A kozkonyvtarak,
ahogyan a gyari iskoldk is, a ravasz kont-
roll eszkozei voltak, hiszen gondosan meg-
valogatott, a figyelmet a politikai kérdések-
rdl eltereld olvasméanyokat adtak a feltorek-
v0 olvasdk kezébe. De az egykori szakszer-
vezeti konyvtarak adataibol is kidertil, hogy
a német szocidldemokracia pedagogiai opti-
mizmusa tulzo volt, hisz a tagok leginkabb
a szorakoztato irodalom remekeit kdlesonoz-
ték ki... Ranciére, aki az archivumokban el-
mélyiilten vizsgalta a munkdsmozgalmak-
kal kapcsolatos dokumentumokat, ugy talal-
ta, hogy a dolgozdk jelentds része nem az 6n-
alléo munkaskultara kialakitasan torte a fejét,
hanem inkabb a kozéposztaly szokasait, iz-
1ését, érzésvilagat igyekezett mimelni, s, te-
szem azt, a kolteményeit is ennek majmola-
saval alkotta meg; igaz, igy leépitette a kul-
turdlis egyenlStlenségeket. Egyszer majd at
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kéne gondolni, hogy a virtudlis tér, ez a sok
tekintetben ultrademokratikus intézmény,
mindenki szdmadra nyitva all6 megosztha-
tdsagaval, az ingyenes konyvrengeteggel, a
tarsadalomkritikai blogokkal, a kommentha-
bortukkal és a mémgyarakkal, miként hat ki
az olvasas szerepére a radikalis ellenkultura-
ban.

S most térnék a kérdésedre, azaz a sajat
egykori kérdésemre. Ez azt foltételezi, hogy
a radikalis baloldalhoz az olvasméanyokon
keresztiil juthatunk el. Van egy kép, Kajan
Tiboré, az Utam Marxhoz, amelyen Lukacs me-
netel egy hatalmas konyvhalmazon keresz-
tiil, afféle torténelemmetafizikai sziikségsze-
riiséggel, a csticson 1évé Marx iranyaba. Ez
az abrazolas tan a Bildungsbiirger’ fejlodését
sem irjale egészen megfelel6 modon, hat még
masokét. Noha a fordulatok, a damaszkuszi
utak, az interpellacidk torténeteiben az olvas-
manyélmények kétségteleniil fontos szerepet
jatszhatnak (gimnazistaként én a Gazdasdgi-
filozdfiai kéziratokat olvastam allanddan, meg
éppen Lukacsot, meg Antonio Gramscit, el6t-
te pedig a torténelmet folszabadito, egyenld-
ségre torekvé harcok soraként bemutato
konyveket), de végs6 soron mégsem ez a leg-
inkabb meghatarozé. Hanem a k6zosségi ko-
hézio, bizonyos konkrét kiizdelmek, a szoli-
daritas élményei — a ,,van, tehdt lehetséges” ta-
pasztalata, kordbban képtelennek tGnd, el-
képzelhetetlen formak megvaldsulasa. A ké-
telyekre pedig igazi valaszt csak a valdsag
adhat — ez egy kifejezetten kellemes arculcsa-
pas. A valoban a , k6z6s” gyakorlatan nyug-
vo kozosségekben, amelyekrdl a folydira-
tunk harmadik szdmdanak elGszava részlete-
sen szol, az egyenldség nem egy majdan el-
érendd allapot, hanem kiindulopont, axio-
ma — itt és most. Az ilyen k6zosség vonzere-
je a benne rejlé utdpikus tobbletbdl fakad, hi-
szen megellegezi a jov6 tényeit. Es nem is
kell annyira keresni, voltaképpen mindig itt
van karnyujtasnyira, lehetéségként, ,mint a
mag a ho alatt”, mondja Colin Ward. Az olvas-
manyok csak ennek keretén beliil nyerhetik
el értelmiiket.

7 Miivelt polgar, nagypolgar (német).



