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MIA
KOMMUNIZMUS?

kommunizmus kifejlett életrendként

sohasem képezett valdsdgot az antika-
pitalista mozgalmakon beliil, amelyek ke-
reteit eleve egy masfajta vildg tradiciondlis
keretei szolgéltattak. Mivel a ,tiszta” kom-
munizmusnak nincsen toOrténete, s ez az
eszme a jovO nyitott lehetdségének szamit,
gyakran ellentmondasba iitkoziink, amikor
azt a kérdést tessziik fol, hogy ,mi a kom-
munizmus”. A kérdés problematikussaga
egyrészt az azt foltevOk érthetd cinizmusa-
bol fakad, masrészt ugyanakkor a jogosan
folmertild kérdés onmagaban is maris prob-
lémat jelent: van-e értelme olyasmire rakér-
dezni, ami , megvalosulatlan”? A tenden-
cia, amely a ,megvaldsulatlansag” statuszat
a ,megvalosithatatlansag” dogmajava me-
revitené, abbol a nyilvanval6 alldspontbol
fakad, amely szerint mégsem igaz, hogy a
kommunizmus sohasem volt valdsag. Azon-
ban ha a kommunizmus képzetét nem szo-
ritjuk bele ,,a berlini fal tuloldalan” 1év6 or-
szagok huszadik szazadi torténelmébe, vagy
ha nem azonositjuk teljes mértékben e jelen-
ség torténetével, akkor rendszerint a tényel-
lenes konstrukciok soraba helyezziik, azok-
nak a lehetdségeknek a sordba, amelyeket a
torténelem nem teljesitett be. Eredményként
mindkét esetben azt a valaszt kapjuk, hogy
a kommunizmus egy soha meg nem vald-
sult — vagy tonkrement — utdpia formaja. Kik
azok a személyek, akik a kommunizmus al-
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laspontjara helyezkednek? Ok mindenképp
utdpistak. Ennek az utdpidnak a képvisel6i
az utdpia hagyomanyos miifajatol eltérden
azonban gyakran a fonnalld helyzetet faggat-
jak. A kommunizmus szd8szdl6i kétségkiviil
tobb sort szentelnek a kapitalizmusnak, mint
a kommunizmusnak - ez a szoveg sem lesz
kivétel. A dolgok ilyetén allasa a kovetkezd
kérdéshez vezet el benniinket: mi a viszony a
kommunistak és a kapitalizmus irdnti érdek-
16désiik kozott?

Amikor a kommunizmus alldspontjara he-
lyezkedve beszéliink a kapitalizmusrdl, a vi-
szonyuldsunk egyik alapvetd tényezdje a dis-
tancia. A hatdrvonal, amelyik a kommunista
pozicidjat elvalasztja attol a helytdl, ahol ma-
terialisan tartozkodik, a kritika nevet viseli.

A kritika az egyik els jele annak, hogy a
kommunizmus alldspontjara helyezkedtiink.
A kritika és a kommunizmus kozotti kapcso-
lat szemlatomdst hozzatartozik a kommu-
nizmus jelenségének problematizalasahoz.
Ahhoz azonban, hogy a kolcsondsen fiiggd
fogalmi viszonyok zavartalanul kialakulhas-
sanak, e 1épés megtétele el6tt altalaban véve
is fol kell tenniink a kritika mibenlétének
kérdését, ugyanis fonnall a valdszinlsége,
hogy a kritika mint olyan egyaltalan nem re-
levans. Az egyetemes heteronomia koraban,
amikor az Osszehangolhatatlan életeket, né-
zeteket és tapasztalatokat semmiféle isten
vagy kiraly nem lehet képes k6zos nevezdre
hozni, a régi kritika értelme romokban hever.
A kritika veszitett erejébdl, 1ényének motorja
lassan elveszti a destruktiv és transzformativ
munkdjahoz nélkiilozhetetlen energiat. A kri-
tikat a legjobb esetben is csak ironikus for-
maban tudjuk elgondolni, ami igy a végte-
len regresszio és ondestrukcid munkdjat je-
lenti, melynek soran szakadatlan ironikus ta-
maddsok érik a megalapozott kritika statu-
szara igényt tarté nézeteket. A kommuniz-
mus poziciojabol kiindulé kritikai follépés
emellett a kornyezet felé fordulas hit mod-
jat jelenti, ami inkabb elriasztja a kivancsia-
kat, semhogy folkeltené az érdeklddésiiket.
A kritika kommunista valtozatanak gdgje,
a lebutitott tomegekrdl és az elvesztett em-
berségrol szolo diskurzus, amely az 6regek
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otthondnak polcain porosodd koényvek ar-
chaikus nyelvén szélal meg, nem szamithat
ttl sok sikerre. Ugy tinik, a cinizmus sok-
kal enyhébb biintetés az ilyen jellegt kiha-
gasokra, mint az irénia. A jogos cinizmus ki-
zOkkenti a kritika , értelmes” menetét, gyak-
ran magabol a cinikusbdl indul ki, aki 6nma-
ganak és a beszélgetStarsanak is nekiszege-

zi a kérdést: ,mit jelent kommunistanak len-
ni? Miféle ember az?” A kommunizmus kér-
dése ezzel az ember természetére vonatko-
z0 kérdéssé valik. Ha a kommunizmus esz-
méjének képviseldje arra hivatkozik, hogy az
emberi természet nem létezik, olyan tires tér-
be hatol, ahol nem csupan a kommunizmus
lehetséges, hanem minden. De az is lehetsé-
ges, hogy nem onmagaban a kritika mtve-
lete problematikus — aminek gond nélkiil a
megérdemelt elismeréssel addzhatunk —, ha-
nem inkabb a miivelet el6feltevései, azok a
feltételek és pozicidk, ahonnan kiindul. A
kérdés ekkor nem a kritika értelmére vonat-
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kozik — természetesen valami nincs rendben a vi-
lagunkkal —, hanem a célszer(iségére (,,a kom-
munizmus tulsadgosan utdpikus megoldas”).
E vélekedés szerint a kritika egy adott pontig
kompetensen és jogosan vizsgalja a jelenkori
vilag koriilményeit és foltételeit, és meg lehet
talalni azt az utat, amelyik nyitott minden
,értelmes” jovOképzet irdnt, a kommuniz-
mus elképzelése ugyanakkor atugorja a jelen
vilag fonnallo feltételeinek szakadékat, eltor-
li a hatarokat, és a g6gos szellemeket a gya-
rilag eléallitott utdpiak felé kalauzolja. A kri-
tika a képzelderd jatékszerévé valik, s igére-
te, az ,4j vilag”, csoppet sem vonzd. Az ,,an-
tikapitalizmus” a legjobb esetben is a kom-
munista allaspont viszonylagosan , kriti-
kai” részeleme, amely folyamatosan értelmet
fecskendez a mozgalomba. S ez részben el is
fogadhatod, am a kritika, amint elhagyja a ka-
pitalista vilag territériumat — ahol a destruk-
ci6 technikaival profétikusan és szent diithvel
mutat rd a személyes és , strukturalis” igaz-
sagtalansagokra, borzalmakra —, maris folol-
vad a felelStlen képzetek kodében. Az elem-
zések csataterét elhagyva az Osszes tobbi
olyan mozgalmat is odahagyja, amelyek val-
tozasra torekszenek, és belép az Oregek ott-
honaba, ahol arra van itélve, hogy avitt kony-
vekbdl feleldsségtudatot meritsen maganak.
Ez a drdma nagyon hamar komikus elemek-
kel dtisul, hiszen abban a pillanatban, hogy a
radikalizmus és a cinizmus homalyos kodé-
ben folsejlenek a kommunista utdpia koérvo-
nalai, a reakcid egyértelmi: még ha lehetsé-
ges lenne is ez a fantazma, okvetleniil min-
dent meg kell tenni, hogy meg ne valdsuljon.
A mennyorszag, Isten mive, rég elveszitet-
te varazsat, mar senkit sem igéz meg a bé-
kében és szeretetben toltott tokéletes unalom
orokkévalosaga — a szerves élet sebességével
és derfijével ellentétben. Ugyan miféle kila-
tasai vannak a kommunizmusnak, az embe-
ri kezek utdpidjanak, ami legfoljebb kétséges
mindségli unalmat jelent.

Mi mast is jelenthetne a sziikségletek gene-
ralasat megtagado vilag, amelyik mentes az
ugynevezett ,folosleges” termékek élvezeté-
tol, mint a , kozvetlen” demokraciaban valo
részvétel unalmat? (Hat a mizantrépok és



a kiiloncok, az ,elvtarsak és elvtarsnék” je-
lenléte helyett a produktiv semmittevést va-
lasztdk, a terheket valaki masra 16csolok sza-
mara nincsen hely?) Emellett egyfajta infan-
tilis racionalitas, valamint az emberi érzel-
mek pszeudoaritmetikaja is foliiti a fejét (ke-
vesebb magantulajdon = kevesebb nézetelté-
rés és vita), tovabba az ideoldgia és foltétele-
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zett antipédusainak 6rdogi korei, az eman-
cipacio és az erdszak stb. is megjelennek. Az
utolsé adu a természet rendjének megdrzé-
sére iranyuld hivatkozas, ami semmivel sem
takar tobbet e rend allando transzformacio-
janal, s amelynek torténete nem is valasztha-
t6 el az élet és a nemek, a fajok tonkretételé-
t6l, amihez képest még a posztapokaliptikus
fantdzia legmélyebb rémalma is gyerekcipd-
ben jar.

A kritikanak, ugy latszik, nincsen alapja,
hisz a kommunizmus eszméje nem mas, csu-
pan atgondolatlan utdpia. Mas szempontbdl
ugyanakkor az a tény, hogy a kommunizmus

utdpidja nem olyan égbolt, amelyik fenyeget-
né a kapitalizmus {6ldi vilagat, a kritika lehe-
téségét hordozza magaban. Amennyiben a
kommunizmust utdpidnak tekintjiik, kizaro-
lag sajatos értelemben vett utopidrol beszél-
hetiink, mivel a kritika ebben az esetben két
kiilonb6z4 materializmus konfliktusat jelen-
ti. Ennek a forgatokonyvnek a jegyében a ka-
pitalizmus a matéria elszigetelésében, a ter-
melési viszonyok testiségre torténd reduka-
lasaban fejezi ki magat, mig a masik opcié a
materializmus kiszabaditasat koveteli a téke
bilincseibdl. Ebben az esetben a kritika a fo-
galom fOlosztasanak és kategorizalasanak a
technikaja. Ez a kritika Janus-arcu: egyik ar-
caval a fogalom repressziv funkcidjat szem-
1éli, a masikkal a fogalmak ,emancipatorikus
potencialjat” kémleli — a matéria mint felté-
tel igy megkett6zédik. E mogott a dualiz-
mus eszméje huzddik meg, amely tobbé nem
két eredendden 6sszehangolhatatlan princi-
piumot, hanem inkdbb az 0sszehangolhatat-
lan principiumok megallas nélkiili Gjrater-
melésének forszirozasat jeloli. A kritika te-
hat egyfeldl azt hangsulyozza, hogy a sza-
badsag fogalma beszorult a kapitalizmus
strukturalis milidjébe, ez pedig a fogalom
potencialitdsdnak a piac funkciondlis kate-
goridira torténd redukciojahoz vezet: a sza-
badsag mint szabadpiac, a kozvetlen allami
erdszaktol, a masik szabadsagatdl vald sza-
badsag etc. Masfeldl ugyanakkor a szabad-
sag potencialitasat, szabalyozatlan hatasat ki
igyekszik menteni a strukturdba vald beszo-
rultsagabol. Nem fontos, hogy a kritika me-
lyik fogalmakon végzi el a munkajat: mind-
egyiket elsajatitja, és a kapitalizmus struktua-
rajan beliili reduktiv, izolalt szerepiiket az el-
lenallas fegyverévé valtoztatja.

A kritika problémadja tehat az altalaban vett
materializmus problémdja. Amikor a ,sza-
badsag” fogalma a tarsadalmi élet matéria-
jéban — Uroborosz, a sajat farkaba harapo ki-
gyo mintdjara — Onreferencidlisan 6nmaga-
ba gongyolddik, bekebelezi 6t a kapitaliz-
mus strukturdja, s ahelyett, hogy maradékta-
lanul 6nmagara taldlna, az aru anyagaba {it-
kozik, avagy a szupermarket terébe, ahol a
fonnallo struktara testiségének gatjaba tor-
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kollik. Gondoljunk csak az ,, Ez nem szabad-
sag!” folkialtasokra, amelyek a ,Pepsi vagy
Coca”, ,Mac vagy Windows” valasztas sza-
badsaganak folkindldsakor harsannak fol. A
kritika mar akkor problémaba iitkozik, ami-
kor rdmutat a szabadsdg azon aspektusdra,
amelyet a struktira nem reprezentalhat s
nem fejezhet ki — miutan a fogalom ereden-
d6 matéridjanak kérdését is magaval hozza
(milyen ennek a csonkitatlan szabadsagnak
a formaja?), amit pedig nehéz az absztrakci-
0bol az emberi viszonyok ,,valos” gépezetére
atiiltetni. Az atiiltetés nehézsége rendszerint
visszavonulasra, az absztrakcio elvetésére
kényszeriti a kritikat, amikor is az adottra hi-
vatkozva megprobalja eltavolitani a szabad-
sag metafizikdjat; mdsrészt azonban teljes
mértékben atadja magat az absztrakcionak,
végiil pedig a szabalyozatlan potencialitasok
utdpidjanak. Jollehet a kritika megosztotta
sajat magat, mindkét 4j 4ga a cinizmust té-
vedhetetleniil vonzé magnetizmustol szen-
ved. A kommunizmus mint olyan nemléte-
zése megkoveteli, hogy kifejtsiik az 1j rend-
szer mellett sz0l6 érveket. Azokat a folhiva-
sokat, amelyek rairanyitjak a figyelmet a ka-
pitalista termelési rendszernek valo aldve-
tettségbdl kovetkezd éhinségre, jarvanyok-
ra, igazsagtalansagokra és borzalmakra, va-
lamint ezek kikiiszobodlésére szolitanak fol,
a ,szimuldcidéval” szemben pedig a szabad-
sagra, a kornyezet megovasara és a termé-
szet ,megmentésére” hivatkoznak, mind a
kapitalizmus, mind a kommunista alom re-
torikdja bekebelezte. Amde egy vilag azért
lehetséges, mert létezik — maga a fakticitas
nem kivan tovabbi magyardzatot, ellenben
mindennemt igazolds foltételeit folallitja.
Ezaltal a kapitalista vilag retorikdja diktal-
ja a kommunizmus lehetdségének foltétele-
it: milyen az 4j vildgba val6 befektetés esé-
lye, mas szoval, kifizetédik-e a kommuniz-
mus, vagy netan a meggydzddéses utopikus
materializmus végtelen fogalma eleve ka-
tasztrofdlis csddre itélt-e? Az érvek lancolata
immadr nem az ilyen vagy olyan istenek pan-
teonjdhoz vezet, hanem a fogalmak minden
strukturdlis szennyezdédéstdl torténd meg-
tisztitdsara — mégpedig a kritika céljaira. Ezt
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a kritikai szerepet a kommunizmus fogal-
ma jatssza, mikdzben folyamatosan tapoga-
tozik a kapitalizmus kritikdjanak szolgalata-
ba allithato idedlok kozott; masfeldl ameny-
nyiben ,realisztikus és gyakorlati” tartal-
mat nyer, a pozitiv kifejtésére irdnyul6 6sz-
szes kovetelés a degradalodasahoz vezet, és
fonnall a veszélye, hogy a népnek szant tob-
bi ,6pium” kozé helyezik. Abban a pillanat-
ban, hogy a ,j6zan észnek” megfelel$ forma-
jéban szembeszall a kapitalizmus valdsaga-
val, elvész a kritikai védereje, és rendszerint
szétomlik a huszadik szdzad torténelmén — a
Gulagra, Sztalinra, a mészarlasokra és a tob-
bi hasonléra. Mas szdval a kritika nem ké-
pes megtaldlni az arany kozéputat a radika-
lis kritikai materializmus és az értelmetlen
kovetelések szakadéka kozott. Uj ideoldgia,
valamely 1j istenekbe, a csupasz allamhata-
lomba és a partok erejébe, vagy akar a ,tiszta
kontingenciaba” vetett Gj hit nélkiil, a kom-
munizmusnak mint olyannak, ugy latszik,
nincsenek perspektivikus kilatasai, oly mér-
tékben — az 6t folyamatosan eldrulo — kriti-
kan alapszik.

A probléma meghaladasanak érdekében
persze lehetséges volna, hogy egyszertien at-
lépjiik az altaldban vett dualizmus kérdését,
ami a kortars diskurzusokban nem lenne ép-
pen tjdonsag. A természet és a tarsadalom,
a szubjektum és az objektum, a munka és a
téke, a tudat és az akarat dualizmusai ma-
napsag nem kiilondsebben vonzé fogalom-
parok. Azonban ezeknek a fogalmi sémak-
nak a kihalasa és a kritika ,, X és Y taloldala-
ra” torténo elhelyezése, ami alkalmas lenne a
fogalmisag indifferens mezejének keresésére,
nem vonja ki a kritikat — még az indifferen-
cia pozicidja sem! — a dualizmus egyetemes
kérdése (azaz a dualisztikus ellentétek sza-
balyozatlan produkcidja), illetve a szabad-
sag fogalman beliili hasadas alol, amellyel a
materidlis szabadsag heterogenitasara mu-
tatnak ra. Az emlitett formak atlépésére tett
erbfeszitések végiil a kovetkezd valasztas-
sal szembesitenek: vagy radikélisan masként
kell elgondolni a kritikat, vagy szamolni kell
a ténnyel, hogy a jelenlétében minden mo-
nizmusnak csupan nominalis jellege lehet.



Maja Solar
DORA MAAR

annyira faj a fejem, annyira

de muizsa kell legyek napi 24 dran at

nincs alvas a kancerogén képerny6kon

nincs elefant hogy koltészetet csomagoljon
nekem

nincs jacques lacan hogy elemezzen engem

az antihermeneutikus nem keres, hanem taldl
rantott uborkak gyarmatositjak a teret

fust cirkal a kidomborodé képeken

a nem-anyai konnyek felett

amuzsa dolga a siras is

hogy gyonyorti ihletet adjon a kesergéssel
konnyel, vérrel és mas szarokkal teli irodalomnak

a fényképeken levagott ujjak és véres kesztytik
annyira szépek voltak, annyira
mert csak igy tudom hogy élek

OROVEC Krisztina forditdsa

A kritika kozvetlentiil hozza van lancolva a
targyahoz, a kritikdba nem lehet olyan hatal-
mat oltani, mint a fogalomba: tisztasagot és
fennkolt indifferenciat; a fogalmak folszag-
gatdsa révén a kritika ohatatlanul folszag-
gatja magamagat is. A kritikat a beléje épitett
mechanizmus valamennyi fogalomt6l meg-
kiilonbozteti. Kritika nélkiil a szabadsag a
szupermarketben élvezhetd szabadsagot je-
lenti, nem jelenik meg a , valamilyen masfaj-
ta szabadsag” hidnya, amiként a civilizaci-
ok évezredes életiik soran nem is sovarogtak
tobb szabadsagra: a szabadsag a kozosség
autonomidja volt, a polgar sajatja, a visszahu-
z0do egyed szingularitdsa etc. Amennyiben
a multban létezett is az X szabadsagformu-
la — a nem-szabadsag vagy a szabadsag bar-
mely formaja —, a kritikdnak nem kellett
sziikségképpen aktivizalddnia, voltaképpen
leggyakrabban nem is volt aktiv, mivel a sza-
badsag — a fogalmat hasznal6 X gondolkodo

szabadsaga — és a vele ellentétes X kozott egy
egész apparatus allt, olyan erékkel folruhaz-
va, amelyek a fogalmat birtoklot elhatdroljak
mindazoktol, akik az X pdlushoz tartoznak.
Am amikor a szabadsag jarvanyszert jelen-
séggé valik, amely a materidlis élet minden
porusaban jelen van, elkeriilhetetlen, hogy
tobbszorosen megkettézédve jelenjék meg,
ahhoz a teatrokracidhoz hasonléan, amir6l
Platon beszélt, s amihez képest a demokra-
ciardl szo6ld beszéd sem hagyott olyan kese-
rli szajizt. Ez lehetetlenné teszi a kritika bar-
miféle visszavonulasat, hisz a visszavonulas
minden ttjanak végén maga a kritika — e du-
alista replikacié motorja — all. (A kommuniz-
mus allaspontja feldl kifejtett kritika elsd lé-
pésben magaval vonja az elégtelen kritikak-
tol valo elhatarolodast, amelyeket szimulaci-
o0ként, nem-radikalisként, burzsoaként stb.
jelolnek meg.) Amennyiben a szabadsig és X
képletnél maradunk, hamar belatjuk, hogy
mindkét fogalom kolcsonds oOsszefonodas-
ra torekszik egymassal, és az igy megkettd-
z0dott szabadsag nem mas, mint az egymas-
ba fonddas eredménye. A jelenkor kontextu-
sabdl mindenesetre egyetlen kovetkeztetésre
juthatunk: a kritika a végét jarja.

Ha lehetetlen megtaldlni azt az alapot,
ahonnét kiindulva a kritika kovetkezetesen
és teljességre torekedve elvégezhetné a maga
destruktiv és transzformativ munkajat, ak-
kor ez az altaldban vett fogalom absztrakci-
6jénak a kovetkezménye. Am ha a fogalom
mint olyan nem lehet a kritika alapja, ak-
kor nem elég csupan megengedni a fogalom
kollapszusat az emberi vilagban, hiszen ez
ugyszolvan mar bevégzett folyamat. A sza-
badsag fogalma a legmagasabb absztrakci-
0s szinten a toredezettség és a materidlis eg-
zisztencia legnagyobb fokat foltételezi — min-
dent at szeretne fogni, de valami megakada-
lyozza ebben.

Mivel a fogalom materidlis redukciojat le-
hetetlen elviselni, rendszerint egy masik vi-
lagba transzponaljak — a természetbe. A hosz-
sz emberi torténelem soran ez a vilag gya-
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korta igen elfogadhaténak t(int, habar nem
ez volt az egyetlen teriilet, ahol biztonsagba
helyezhettiik a fogalmakat, abban remény-
kedve, hogy ily méddon nem csupan magas
fok1 absztrakciora tesznek szert, ami nem
hajlik a , strukturalis” deformdacidkra; hanem
ezen tul széles, kozvetlen materidlis alapra is.
A xvii. és xvir. szdzad kritikusai szdmara
a régi rezsim ellen a természet kinalkozott
megfeleld szovetségesiil. A természetbe at-
emelt fogalmak a hajo szerepét jatszottdk,
amivel biztonsdgosan evezhettek a természet
elérelathatd” hulldmain. Am a természet
csupan viszonylag rovid ideig volt harcos-
tars a vallalkozasban — s hamarosan raesz-
méltiink, hogy a természet tobb mint kozom-
bos barmely kovetelménnyel szemben, igy
azokkal a fogalmakkal szemben is, amelyek-
kel megterheltiik. Az alap (der Grund, le fond)
ezzel megmutatta a masik arcat is — a fold-
rengés lehetéségét. A lisszaboni foldrengés,
amely a geoldgia és a filozofia allando kon-
vergenciajat — akarcsak a szakadékkal vald
nem ritka flortolést is — a tragédia pillanata-
tél maig magaval vonja, mindossze egy példa
arra a folfedezésre, hogy az alap a sajat torvé-
nyeit koveti, és kozombos az ember kovetelé-
sei irdnt. Az a hipotézis, hogy a kritika lehe-
téségét mindenképp a folyamatszer(iséghez
kell kotni, mas szdval, hogy a kritikdnak im-
manens karaktere van €s a sajat torvénysze-
riiségeit koveti, nagyon gyorsan valsagba ke-
riilt. Ugyanis ha ennek a folyamatszertiség-
nek vannak hatdrai, akkor ez célszerti pro-
cesszust kivan meg, azaz egy végsd format,
amelyben a kritika kimeriil. Az igy megha-
tarozott fogalomrend leképezi a kritikdnak
ezt a belsd Osszefiiggését. A kritika j format
nyer, mindezen fogalmak Osszességévé va-
lik, ahol mindegyik fogalom, intrisztikus je-
lentésétdl fiiggetleniil, legyen az a szabad-
sag vagy a haboru fogalma, eljatssza a maga
kiilon szerepét. A szabadsag, a zsarnoksag
vagy a polgar fogalmai eljatszottak ezt a sze-
repiiket —nagyon gyakran a természet testén.
Jollehet a kritika allaspontjardl kétségbe von-
tuk a természet szovetségét, szamos szuk-
cessziv, rokon folfedezés, amelyik a korai
kapitalizmusban ironikusan, noha semmi-
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képp sem sziikségszeriien kovette egymast,
a természet aruldsa folotti elszornyedésbe
torkollott. Az entropikus erdk és a geoldgi-
ai rétegek, amelyek az Gsi iszonyatok nyo-
mait rejtették, elvezettek a természettel vald
kiilonféle szovetségek delegitimizalasahoz.
Ez persze nem volt Gjdonsag: az ember az-
el6tt is meglehetdsen gyakran kereste a ter-
mészet rendjétdl valo mind nagyobb eltavo-
lodas tengelyét, ekozben az irdnia gyakor-
ta azzal forgatta ki ezt az igyekezetet, hogy
az ,ember” legnagyobb teljesitményeit, ame-
lyek a specifikusan emberi példaszer(i szere-
pétjatszottak, sajat miiveként visszavette. Az
ironia visszahajlitotta Snmagaba az ember és
a természet hatdrat, s igy kiviil marasztalata
az embert, mindenféle meghatarozas nél-
kiil. Igy aztan a mtivészeti géniusz, az ,,em-
beri” mintapéldanya egytttal a rejtett auto-
matizmus legmagasabb fokanak, azaz a min-
den tudatos tettet folilmuld, természet adta
tehetségnek az abrdjava valt. (Heinrich von
Kleist ebbdl a szempontbdl uttérd volt: az
0szton és a gép tokéletességét hangsulyozta,
amelyek irdnt a tudat nem maradhat k6zom-



bos.) A fogalom mint a kritika eszkdze ennek
eredményeként a természet rank kényszeri-
tett automatizmusanak szerepébe kertilt.
Nyilvanvaléva valt, hogy a természet a
maga kisérleti vallalkozasaiban sokkal job-
ban jatssza a forradalmar, mint a rend 6ré-
nek szerepét, valamint folsejlett a természeti
folyamatok és a forradalmi léptéki politikai
kovetelések szinkronizalasanak tendencidja.
Ugyanakkor amennyiben igy &ll a helyzet, a
fogalom a kritika korén beliil problematikus-
sa valik. Amikor a kritika latszolag elvégez-
te a foladatat, a célszertiség fogalma, a va-
gyott rend elérésével, tgy altaldban is igen
ambivalenssé valik. A kritika munkaja folot-
ti feltigyelet lehetetlensége, a kritika ama tu-
lajdonsaga, hogy valamennyi jelenséget per-
manensen ,fogalommad” és delegitimalt va-
losagga kettéz meg, egyuttal a legnagyobb
vesz€lyt is magdban hordozza azok szdmadra,
akik mar, foltételesen szolva, megvalositot-
tdk az ,el6z¢” fogalmat a kritika rendjében.
Erre a heterogenitasra szamos példa akad, a
gorog szofistaktol kezdve Robert Ketten és
Babeufon at a francia sans-culotte-okig.
Olyan rendre, amelyik hatékonyan meg-
tartja a természettel szembeni distanciat, am
egyuttal lehet6vé teszi a vildg meguiltozdsd-
hoz és transzformabilitdsihoz sziikséges mate-
ridlis feltételek szimulacidjat, elkeriilhetetle-
niil sziikség van. A kapitalizmus konstittci-
djanak torténelmi foltételei dhatatlanul ma-
gukkal vontak ez utobbiak legitimaciojat.
(Ebbdl a szempontbol nézve az utdpia olyan
kategoria, amelyik a kapitalizmus kordban
nyeri el teljes értelmét.) A kritika lehorgony-
zasa a természeti rendben kockazatos vallal-
kozas, de nem teszi lehetetlenné az ellenté-
tes muiveletet, a természeti erdk, a valtozas
foltételének tekintett materializmus transz-
ponadlasat a kritikai appardtusba. Ez azon-
ban csupan e destruktiv materializmus ar-
nyéka lehetett. Mégis, amennyiben a kriti-
ka megzabolazasa lehetséges jelenség, any-
nyiban azt egy gép formajaban kell elgon-
dolnunk. Olyan automatizmust kell keres-
ni a természeten kiviil, amelyik sokkal kony-
nyebben emberi ellendrzés ald vonhatd, mint
a természet — ehhez a természetes automatiz-

musra mért csapasra volna sziikség. E csapas
apparatusa a gép volt.

A gépek, amelyek az utébbi néhany évsza-
zadban benépesitették a vildgunkat, a termé-
szettdl torténd elhatarolodas igen kivanatos
eszkozei lettek. Ezek a lények, az egyszer(,
izolalt automatonoktdl kezdve azokig a gé-
pekig, amelyek a mtikodésiikhoz sziintele-
niil igénybe veszik a kiils6 matériat, befész-
kelték magukat a szokdsainkba. A géphez
val6 hozzaszokas az emberek egymas kozot-
ti életében valdsul meg a legmagasabb fokon,
ami immar egy absztrakt gépezet korvonala-
it sejteti. Ez a gépezet gyakran a struktara ne-
vet viseli, amit proleptikusan kiterjesztettek
a torténelem Osszes korszakara, jollehet ez
az elnevezés nem megfeleld, tekintettel arra,
hogy nem csupan az elementdris mechaniz-
musokra valo redukciérdl van szo, hanem a
rendszer, egyaltalan a tarsadalmi formacio —
svele egyiitt a gépek bésége (az oraktol a gya-
ri monstrumokig) — egyfajta , kedvezménye-
zett izolacidjarol”, egy olyan, nem redukal-
hatd életrdl, amelyik csak minden elem tota-
litasaként integralis, s amit a kiils6 kornyezet
is — ami itt els@sorban a természetet jelenti —
élesen behatarol. Ecce machina... A bilincsben
sziiletett faj, amelynek egyetlen raison d’étre-
je a munka, egyszersmind az ember és a tar-
sadalom allegdridjaként szolgal. A szabadsag
elsé 1épését ugyanakkor nemegyszer éppen
ez az atmenet adja meg — az egzisztencia alle-
gorikus regiszterébdl a tautegorikusba. A tu-
domany nemcsak hogy analdgidkkal kezdett
el élni, olyan torvényekre és mechanizmu-
sokra tdmaszkodva, amelyek azel6tt széba
sem keriiltek, hanem arra is készen allt, hogy
radikdlisan megvaltoztassa ezeket a mecha-
nizmusokat. Csakhogy a vilag megvaltozta-
tasa valamennyi gép totalitasat magaval hoz-
za. A valamirdl vald tudat, a vildg megvaltoz-
tatdsanak emberi technikdja, a forradalma-
roknak nevezett professzionalis technikusok
populécidja, a mérés és egyéb aktivitasok jar-
vanya nem a gép egzisztencidjanak kizaro-
lagos moduszai, ellenkezdleg, ,egyetlenegy
példanyt” jelolnek, amely, mint olyan, elkép-
zelhetetlen a gépek egész fajanak rendszere
nélkiil. A gépek a mi torténelmi pozicionkbol
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tekintve a priori a vildgrendbe vannak instal-
lalva, s a vilag nehezen képzelhetd el nélkii-
likk. Csak ez az egész — mint 6nazonos tota-
litds — viselheti a gép nevet, ami ebben a for-
majaban a természettel fonntartott viszony
keretein kiviil esé automatizmus garancidja,
mikozben a viszony legfébb leképezésévé a
fogalom valt, ami tokéletes valaszt kindl az
utopia kérdésére. Az utdpia tulajdonképpen
nem mas, mint tokéletes gépezet, funkciona-
lis részekbdl Osszerakott materidlis utdpia,
aminek vaza és célszerlisége van, s amit mas
gépek laknak, ezzel pedig minden égi utopi-
at foloslegessé tesznek. A géniusz ismét in-
kabb emberré valhatott, semmint természeti
erOvé — emberré, akit a szocializacio techno-
logidival raktak Ossze.

Innen nézve a kritika egyrészt fennma-
rad, de az embernek aldrendelt gép integ-
rans részeként, és annyiban van élete, ameny-
nyiben az a kapitalizmus vildgéaba tartozik.
Mindenképp jelezniink kell, hogy a kritika
mindig a , rendszerbeli vagy strukturalis im-
manencia” regiszterében van, a gép tartozé-
ka, és bizonyos értelemben transzformacio-
janak indexe. Igy viszont lehetségessé valik,
hogy torvényeket irjunk el a természet sza-
mara, egy olyan analdgia révén, amely most
nem a természet feldl tart a gép iranyaba, ha-
nem ellenkezdleg, a géptdl a természet felé.
Masrészt az, hogy a kritika benne foglaltatik
a kapitalizmus rendszerében, mégsem old-
ja meg a fogalom absztrakcidjanak kérdését,
valamint azt a kérdést sem, hogy ez a benne-
foglaltsdg milyen moédon kapcsolddik azok-
nak a koveteléseknek a megvaldsitasahoz,
amelyek teljes mértékben kifejeznék a foga-
lom ,terhét”. A kapcsolat megértése most
megkoveteli, hogy a problémat a gép és a fo-
galom viszonyadnak szempontjabdl fogalmaz-
zuk Ujra. Amennyiben biztossaganak suly-
pontjat a fogalom gépi karaktere szolgaltatja,
akkor ez a gépre visszavezethetd természe-
tes genealdgia eredménye, mas szoval a gép
nem mds, mint a természet materidlis ereje,
amit a természet behatarol, ugyanakkor ala
van vetve az embernek. A kritika ebben az
értelemben, mint fontebb jeleztiik, egy lépést
sem tehetett volna meg anélkiil, hogy a ter-
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mészetbe le ne horgonyzott volna — csak ez
most a gép révén torténik meg. Minden kri-
tika — példaul a rendszer ellentmonddasossa-
ganak fogalma is — ezeknek a materialis erdk-
nek a fakticitdsaban keresi a legitimitasat , de
az, hogy a gép az emberi sziikségletek terme-
lésének és a téke oncélusagabol fakado érde-
keknek rendelddik ald, nem azt jelenti, hogy
nem bukkan {6l egy még sokkal mélyebb el-
lentmondas: a gép kibujik az emberi 6ncéla-
sag alol, és sajat célszertiségre tesz szert, ami
ugymondvan letériti utjarol az ember para-
zita oncélusagat. A gép automatizmusa, ami
kezdetben a nem-szabadsag birodalmat hoz-
ta képbe, most, ezzel szembeszegiilve, a sza-
badsag kovetelésévé valtozik, az ember aka-
ratanak elutasitasa pedig nagyon gyorsan sa-
jat automatizmusanak szabadsagkovetelmé-
nyévé valik. A téke dncélusagaval szemben
megjelenik a gép mint olyan divergens 6ncé-
ltsaga. Ez egyrészt kezdettdl fogva fenyeget-
te a kapitalizmust, masrészt minden kom-
munista utopiat szétrombolt. A téke 6ncé-
ltsaga 6nalld értelemként mutatkozik meg,
amelyik idegen a géptdl mint olyantdl; ekoz-
ben a torténelem — mint a szabadpiac vagy
mint a fololdott ellentmondasok birodalma-
nak — értelme a kollapszus kiiszobére jut, mi-
vel ez az ,,0ncélisdg” a gép automatizmusan
€16skodo idegen erdvé valik. Az eddig ko-
zOmbos — és igy minden valorizaciétodl elva-
laszthatatlan — gép ezennel megszakitja a ko-
zOmb0s viszonyt, autondmidra tesz szert, s
ennek sordn olyan testté valik, amelyen min-
denidegen célszerliség parazita jelleget nyer.
A gép ezt a kompetenciat persze a természeti
er6kbdl meriti. Mégpedig a permanens inno-
vacidk atjan — ezek széttorik a specializacid
és a munkamegosztds szilik kereteit, amelyek
kozé azel6tt beszoritottak. Ugyanis ha a gép
azt az apparatust jeloli, amellyel hatékonyan
irhatjuk eld a torvényeket a természet szama-
ra, maganak a gépnek a természete megsza-
kitja ezt a szintetikus aktust, és valamennyi
torvény folfiiggesztésének tendencigjat tiik-
rozi — nem mintha a természet hataskore ala
tartozna, hanem azért, mert atveszi és szi-
muldlja azokat a természeti erOket, amelye-
ket nem az ember irt eld.



Amit az emberi ész diadalaként tinnepel-
tek — vagyis a természetre mért csapast —, ar-
rol most gy tlinik, a természet Gjabb 1épése a
szervetlen élet 4j forméja felé. Ebbdl a szem-
pontbdl a kritika permanens krizis a gép egy-
fajta ellendrizetlen és exploziv életének for-
majaban — mikdzben az ember gépies elide-
genedése tobbé nem rendelkezik a humanis-
ta megallapitas statuszaval, annal inkabb ilye-
nek azonban a gép antropomorfizacidjanak té-
zisei. Egyszer(ibben mondva, a kritikat nem le-
het ledllitani, sem , mértékletessé” tenni, a kri-
tikai ,,tobblet” a fonnallod rendhez és a fonnal-
16 kritikdhoz viszonyitva nem pusztan megke-
riilhetetlen, hanem a kritika maga is az abszo-
lat onreplikacio folyamata, mely immar auto-
matizalt jelleget nyert. A kritika bizonyos érte-
lemben termodinamikai kategdria, amelyben a
természet és a gép egykeént osztozik, s ekkor az
embernek nincs mas valasztasa, mint a biralat.

Ha egyaltalan lehetséges a kritika krizi-
sérdl beszélni, akkor az nem a ,tiszta” fo-
galom megvalositdsanak lehetetlenségére
vall, tehat a nem-szabadsag mindig jelen-
1évS elemére, sem a , korrekt fogalom” eld-
allitdsanak — a ,,Mi a kommunizmus?” kér-
désére adott valasz — képtelenségére, egy-
szoval nem a jelen és az utdpia dualizmusa-
ra, hanem a sajat ellendrizetlen hatékonysa-
gara, allando replikacidjara, amibdl lesziir-
hetjiik azt a kovetkeztetést, hogy a képze-
tek, az eszmék és a vagyak vilagba torténd
transzformabilitasdnak lehetetlensége a kri-
tikanak nem botranykove, hanem permanen-
sen exploziv tevékenységének eredménye.

A ,Mi a kommunizmus?” kérdése csupan
korvonalazhatd, de a kérdés 6sszekapcsoldsa a
gép problematikdjaval mindenképpen 1ij gon-
dolati lehetéségeket nyit meg. A kommuniz-
mus, noha rendelkezik azokkal az ismérvek-
kel, amelyek a kapitalizmus rendszerjellemz6-
inek (magantulajdon — kizsdkmanyolds — osz-
talytarsadalom stb.) tagadasat jelentik, nem
létezik. Ez az allitds nem azt sulykolja, hogy
a kommunizmus értelme az iires hely, s nem
is jelent mast, mint a jelenkor bilincsei elleni

harc képtelen feltételét, amely abban a pilla-
natban elparolog, amint a harc véget ér. Ez az
allitas nem is az abszolut kontingencia sziik-
ségszertiségét hirdeti, abban az értelemben,
hogy a szakadék egy jobb vilag hirndke lenne.
Ellenkezdleg, ha a huszadik szdzad romjai alol
el6banyaszunk egy rég megkovesiilt fogalmat,
a progresszioét, és ezt a fogalmat az organiza-
ci6 komplexitasanak megnovekedett fokaként
és a gép égisze alatti reguldcidjaként értelmez-
ziik, akkor a kommunizmus, ha nem is egy
,jobb” vilagot jeldl, kijelolheti a progresszio
pontjat a jelenkorhoz viszonyitva. A kommu-
nizmus nem annyira a regulacié és az embe-
ri természet organizaciojanak tigye, hanem in-
kabb a gép természetességéé, hiszen a maga-
san fejlett, komplex organizacié annak a rend-
szernek a conditio sine qua nonja, amely életfor-
majaban elt(iri a kritika permanens munkajat
is magaban foglalo kritikat. (A kommunizmu-
son beliili kozosségi formak minden elképze-
lése bizonyos értelemben magaval vonja az
organizacio és a komplexitas, a kritika és a re-
guldcid, végsd soron a gépiesség sokkal maga-
sabb fokat.) Ez a mennyiségi kiilonbség a je-
lenkor és az utopia kozott egyrészt a kapitaliz-
mus és a kommunizmus kozti — a regresszid
ellenében kifejtett — kontinuitast fejezi ki, mas-
részt sziikségszerien mindségi valtozasokhoz
vezet. A jelenlegi rendszer minden bizonnyal
nem viseli el a komplexitas és az elkeriilhe-
tetlen transzformabilitas ohatatlanul elkovet-
kez6 fokat; amde ugyanilyen alkalmatlan a
posztmodern neolitikum nem regulativ kép-
zete, vagy a természettel harmonizalo élet el-
képzelése, amelyek a kommunizmus nevének
hallatan megszalljdk a jelenkort. Valamiféle
Uj barbarsagot leszdmitva, az alternativa (ta-
lan kizarolag) csak mint univerzalis gépezet
lehetséges: olyan vilagként, amelyik nem le-
het befejezett utopia, azonban amelyik integ-
ralhatja a jelenkor oridsi transzformabilitasat.
Mas szdval a kommunizmust tgy lehet elgon-
dolni, mint a régi dualizmusok keretein kivtil
esO gépet, amely ugyanakkor nem berzenke-
dik a kritika 1;j feltételét jelent6 innovativ du-
alizmusoktol.

RADICS Viktoria forditisa
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