A témaval, onmagaval, a partnerrel. Es aztdn
azt mondja, hogy jo, hogy itt voltatok. Arany
kérdése, de én a masodik rajongdja vagyok.
Valahogy igy van ez a szoveggel is. Ha egy
dialdgus, egy jelenet nem hajlik, ha nincs haj-
1asi szoge, nincs egy kanyar benne, akkor az
merev, az torik, nem jo, nem mutkodik. Ha
nincs benne légies lehetdség. Ez érvényes a
drdmairdra, a szinészre, a zenészre, a tancos-
ra, a szobraszra. A bohdcra. A cirkusz sza-
momra a legszentebb mtvészet. Es fileg az
akrobata bohdcok nytigoznek le, akik techni-
kailag zsenidlisak; hajlékony test, hajlékony
humorérzék. Egyfeldl sokkot okozol valaki-
nek, majd azt kell mondani, hogy hat, bara-
tom, ne legyél ideges, ha én nem vagyok az,
te miért lennél? Jatszani azzal a pillanatnyi
halallal. Tehat hogy jatsszunk halalt, akarsz-e
jatszani halalt, ugye, Kosztolanyi Dezs6, azt
hiszem, ez a lényege a szinhdznak. Ezt még
sohasem fogalmaztam igy meg. Na, hat ez a
Trisztdn és Izolda. Kellett irnom réla egy saj-
toanyagot, és akkor elgondolkoztam, mi all
a legkozelebb ahhoz, amit csindlni szeretnék.
Eszembe jutott Jékely Kiiizetés a paradicsom-
bél cim{i verse. Ugy van a vers, hogy: Minden
végtagunkkal 0sszefonddva / az Gsemberi csont- s
izomcsomoba, / vériink egymads vérébe oltva, / oly
egyek voltunk, mintha igy sziilettiink volna: / no—
férfi, eqy—test, eqyiitemii két sziv, most figyelj, /
iker-lelkek reflexei,/kozelbdl dsszevilland szemek,/
lidérc-langokkal egymdsba cikizdk — / Mi tépte
ketté ezt az eqy-vildgot? Es akkor most van a 1é-
nyege a versnek, hogy: Mintha doronggal iitit-
tek volna gerincen, / bénultan és kihiilve, / dermed-
ten elteriilve, / jégszdrnyasan, tavolodon repiilve
| egy-fekhelyiinkrol mdr kétféle tirbe: / étheri hi-
degek vagyunk s vigytalanok, /mint a nemetlen,
meddd angyalok. Az a 1ényege, hogy ujra visz-
sza akarja csindlni az édent férfi és n6 kozt
Jékely. Szdval nekem a Trisztin és Izolda ez.
Az eltort éden visszacsindlasa. Hol lehet? A
halalban. Az életiink nem alkalmas erre, al-
lando akciokban, rohandsokban és tiltott pil-
lanatokban éljiik meg a szerelmet, tehat nem
tudjuk atadni magunkat. Azaz meg kell hal-
ni, hogy végre csak annak hddolj, amit csi-
nalsz.
Kérdezte és lejegyezte: JOZSA Mérta
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Nemes Z. Mario

A SZEMET
BUJASAGA

A szerelem és emlékezet
alternativ formai

LA szemetet szeretni nem kell félnetek” —
ez lehetne a mottdja ennek a rovid irasnak,
ugyanakkor, persze, a szemetet utalni kony-
nyebb. A sz6 holdudvara rendkiviil tag, de
elsdsorban mégis valami elvetenddre utal.
Valamire, ami tdvozdsra kényszeriil, illetve
kényszerit. Itt rogton a tér problémajaval ta-
lalkozunk, hiszen a szemét differenciat visz a
térbe, ugyanis , kizdrdsra” invital. A szemét
kizarodik a térbdl, pontosabban hurkokat he-
lyez el benne. Nem akarunk kozdsséget val-
lalni vele, tehat elmozditjuk és/vagy elmoz-
dulunk mellSle. Mert a szemét valami ,régi”.
Valami, ami kikertilt az emberi hasznalatbdl,
vagy magabol az emberbdl, de emlékeztet a
korabbi egyiittélésre, emiatt (is) nyomaszto.
A szemét valami (el)mult, ami épp a jelennel
valé ambivalens viszonya folytdn nem létez-
het a kozeliinkben. A szemét valdszintileg
nem volt ,aktiv” fogalom a modern fogyasz-
téi tarsadalom huszadik szazadi kialakuldsa
el6tt — egyfajta tiledékként létezhetett a kul-
tura kilonbozo retorikai alatt-kozott — , de
mar a kordbbi korszakok is ismertek valami
nagyon hasonlét, mégpedig a romot.



Georg Simmel' szerint az épitészeti ma-
vek a szellem gy&zelmét hirdetik a termé-
szet felett, mig a romban a természet bosszut
all a rajta erészakot tevé szellemen. Ugyan-
akkor a rom esztétikailag mégis jelentéses le-
het, mert a két principium kényes egyensu-
lya egy 1j egészet alkot. Esztétikailag a rom
tehat hibrid jelleg(i, mert ami a mtvészetbdl
még benne marad, és ami a természetbdl mdr
benne él, , karakterisztikus egységet” alkot,
egy Uj format, amely tal van a formatlansag
kisértésén. Valami perverz ujra-birtokbavé-
tel megy végbe, hiszen a természet forma-
lasanak anyagava teszi a mtialkotast, ahogy
kordbban a mtvészet kolcsonozte ki a ter-
mészet elemeit. A rom ambivalens identitasa
ugyanakkor nemcsak a természet és miiviség
,stilisztikajabol” szarmazik, hanem abbol
is, hogy a kolcsonds formalasok az iddbeli-
ség indexeit hordozzdk, hiszen az 1j egység
Orzi létrejottének — a romldsnak — torténetét,
sOt formdja elvalaszthatatlan ettdl a torté-
netiségétdl. A rom ,emlékezethely”> mely-
nek karakterisztikus egysége emlékezetfor-
ma is egyben, hiszen a tarsadalmi-torténeti
emlékezet médiumaként miikodik, jelentése-
it a kulturdlis gyakorlatok sorozatdban kap-
ja meg, de ezek a gyakorlatok feltételezik
—ugyanakkor kozvetve meg is alkotjak — for-
matlansagon tuli formajat.

A szemét a formatlansag fantomjaként
munkal a rom kulturdlis struktarajaban, hi-
szen ami megtori a simmeli értelemben vett
karakterisztikus egységet, az rogton visz-
szazuhan a jelentés nélkiiliség homalyaba.
Ugyanakkor a szemét osztozik a rom hib-
rid esztétikdjdban, hiszen megtapasztaldsa
elgondolhatatlan mivi és természeti Osszja-
tékatdl fiiggetleniil, csak éppen egy zavart /
torést jelenit meg ebben a viszonyban, mert
mig a romot jelentéses hellyé domesztikal-
va visszafogadjuk a kulttra és az élet tereibe,
addig a szemét kisiklik az emlékezetmunka

1 Georg Simmel: Die Ruine, in: U8.: Philosophische Kultur: Uber
das Abenteuer, die Geschlechter und die Krise der Moderne,
Gesammelte Essais, Berlin, 1983, 106-12., v6.: Hartmut Bohme: Die
Aesthetik der Ruinen, in: szerk.: D. Kamper és Christoph Wulf: Der
Schein des Schonen, Gattingen, 1989, 287-304. o.

2 Aleida Assman: Erinnerungsrdume — Formen und Wandlungen des
kulturellen Gedéchtnisses, C. H. Beck, Miinchen, 1999, 298-342. és
384-389. o.

gyakorlatabdl. Mintha a szemét negativitasat
nem tudnank megszeliditeni, mintha vala-
mi olyan nyom lenne, amire nem érdemes
emlékezni, igy a név nélkiili, nem-helyekre
szamuzziik. Létezik undor a szeméttdl/hul-
ladéktdl, de hagyomanyos értelemben nem
létezik romoktol valé undor, ugyanis a rom
mar-mdr muzeumi objektum, kultusza a kul-
tara muzealizdloddsanak szimptomaja. A
rom esetében tehat azt mondhatjuk, hogy a
pragmatikus érték eltavozasat kulturalis ér-
téktulajdonitas potolja, addig szemét az, ami
ellenall, illetve mindig meg6riz valami ellen-
allast a hasonlo kisajatitassal szemben.
Ugyanakkor mégis megkisérelhetjiik el-
gondolni a romtol vald undort, ebbéli torek-
véstinkben mellettiink allhat egy egészen
Nietzschéig visszavezethetd kritikai attittid,
miszerint az antikvariusi értelemben felfo-
gott torténelmi tudat , megemésztetlen cso-
mok” halmazat gytjti 6ssze kultara cimén,
vagyis romok fenséges és nyomaszto 0sszes-
ségével temeti be és mortifikdlja az életet. Ha
mar itt tartunk, eljatszhatunk azzal a gon-
dolattal is, hogy mennyire kozel all egymas-
hoz a rom és a klasszikus fogalma is; egyrészt
azért, mert a mavel6déstorténeti értelemben
vett klasszikus korszak — a gordg-rémai an-
tikvitds — athagyomanyozddasaban uralko-
do a rom és a toredék alakzata; masrészt,
mert a klasszikus mint esztétikai kategdria
felfoghato olyan entitasként, ami sajat romla-
sat — jelentéseinek szorodasat — egy kimerit-
hetetlen, mégis egységes torténetként képes
rogziteni. A rommal és/vagy a romgyujtés lo-
gikdja alapjan miikod6é muzeumi kultaraval
szembeni ellendllds (neo)avantgard gesztu-
sai a mult nélkiili és ,tiszta” (vagyis barmi-
lyen torténeti-ideologiai romlastdl szennye-
zetlen) utdpikus terek konstrudldsaban, vagy
épp ellenkezdleg, a szemét, tehat a jelentés-
telenség és formatlansag kihivasat sugarzé
jelenségek felértékelésében testesiiltek meg.
A DADA és a nouveau réalisme targy- és
hulladékplasztikai, ready-made kisérletei is
ebbe az irdnyba mutatnak, mert olyan ,el-
téritésnek” tekinthetéek, melyek a targy(ak)
kézhezallosagat bontjak fel, vagyis megto-
rik azt a kulturdlis Format, melybdl az adott
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targy mint hasznadlati eszkdz és/vagy mint
M részesedik.

Az egyik legjellegzetesebb — és a kortars
trash-art felé is tovabbmutat6 — ilyen kisér-
let a bécsi Otto Miihlhoz kapcsolodik, aki a
hatvanas években kezdte el a kozonség elott
megtartott an. materidlakcidinak sorozatat. A
materidlakcid a kép feliiletét elhagyo festé-
szeti folyamat, melynek sordn egy asztalon
(Tischaktion) vagy egy installalt térben hete-
rogén (organikus és anorganikus) anyagok
talalkoznak, és egymasba hatolva ij mindsé-
get, eleven tablot alkotnak. Az eleven tablok
elkészitése idében zajlo processzus, egyfaj-
ta konyhai mtivelet. A gasztrondmiai aspek-
tus relevans, hiszen Miihl szerint, aki egy
étel elkészitését képes természeti katasztro-
faként szemlélni, az mar materidlakciot hajt
végre. A materidlakcioban felhasznalt ele-
mek tdg spektrumon beliil varidlodnak, a
liszt, a toll, a viasz, a tojas, a festék képezi
az alapanyagokat, de az emberi test (mely
ezekbe a matéridkba belemartodik, festd-
dik és pacolddik) alkotja a kdzponti , maté-
ridt”. Ennek a maveletnek a kozponti poéti-
kai célja az Enfzweckung, vagyis a felhasznalt
testek, anyagok miivészi (de)formalizala-
sa, a hozzdjuk tapadd kulturdlis kontextu-
sok , gyokértelenitése”, mikozben az eleven
tabloban szerepld elemek — a miivészi inten-
cié szerint — puszta anyagisagukra reduka-
l6dnak.’ Ugyanakkor ennek a , mesterséges”
természeti katasztroéfanak az eredménye nem
valami szerves-szervetlen rom, mert a gyo-
kértelenség allapotdban sodrddva a testek,
anyagok inkdbb a Romlds formatlansagat
tinneplik, azt a nyomaszté orvényt, amikor
természeti és mivi végtelen processzusban
hatol egymasba és szamolja fel onmagat.*

Az eddigieket 0sszefoglalva a szemét olyan

3 Otto Miihl: Materialaktion, in. Charles Harrison szerk.: Kunsttheorie
im 20. Jahrhundert I1., Verlag Hatje Kanz, 2001, 904. o.

4 A kozelmult fejleményeibdl ki kell emelni llja Kabakow munkassa-
gat, aki a szemét és archivarius (rom)kultura kettsségét izgalmas
moddon haladja meg trash-projektjeivel. Kabakow a kulturalis hulla-
dék megszallottja, aki személyes szemét-archivumokat allit 6ssze,
ezzel fertézve meg a hatalmi értéktulajdonitas biivéletében konst-
rualodo archivummodelleket. A szemét itt egyfajta ellenemlékezetté
valik, hogy a nyitott végtelenség mint szorodas-romlas képét allitsa
szembe a muzeumok ,zart” végtelenségével. Ehhez v6.: Assman
i.m. 384-389.
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kisajatithatatlan és marginalis entitasnak t-
nik, ami nem lehet ,itt”, mert mindig , ott”
kell lennie, ugyanakkor folyamatos interven-
cioval fenyeget, hiszen mi hozzuk létre, be-
16liink taplalkozik, de mégsem vallalhatunk
kozosséget vele, mert olyan nyom, amely
,10ssz” emlékezetet termel, vagyis folyama-
tosan sajat formatlansagunkra mutat r4, arra,
hogy mi is természet és miiviség Osszjatéka-
ként éliink, mikdzben ez az élet sajat romla-
sabol nyeri identitasképzeteit megalapozd
fesziiltségét, sajatos elevenségét. Mindezek
miatt a szemét szubverzivnek is nevezhetd,
hiszen nem egyszertlien a fogyasztdi tarsada-
lom mellékterméke, hanem egy olyan szu-
permetafora, ami az emberi élettevékeny-
ség keretfeltételeivel szembesit, azaltal, hogy
ezeket a kereteket allandoan elmozditja.

A rom, ahogy mar mondtuk, identitassal
bird ,hely”, a szemét ezzel szemben a nem-
helyekhez kotédik. Kiterjedése nem azono-
sithatd pontosan, nyugtalansaga folytan fo-
lyamatosan vibral. Az utcan taldlhaté szemét
nem egyszeriien az utca része, valamilyen
modon az utca, pontosabban az utca elve —
mint urbanisztikai funkcionalitas — ,ellen”
van, mert azaltal, hogy kimutat a térbdl, an-
nak homogenitasat vonja kétségbe. Az eldo-
bott szemét rést iit az utcaba, ugyanis a készen
talalt struktaraba egy ellenstruktara , foltjat”
helyezi el. Itt persze éles kiilonbség van a ter-
mészeti €s a varosi kornyezet kozott.

A varosban jobban érzékeljiik a jelentéssel
ellatott helyek szerkezetét, melyeket a sze-
mét megtor, ugyanakkor ezen helyek mes-
terségessége a szemét miiviségét valamilyen
modon , be is fogadja”. A természeti kornye-
zetben taldlhato szemét élesebb konfliktust
idéz meg, ami persze Osszefiigg kortarsi ér-
zékenységiinkkel, ugyanakkor érdemes fi-
gyelmeztetni arra, hogy a természet érintet-
lensége mint eszmény kulturalisan el6allitott
projektum, mert az emberi kornyezetként
(is) mUkodo természet ab ovo konstrualt.
Ha masképp nem is, tekintetiinkkel alakit-
juk a természetet, mert igy valik identitds-
sal rendelkezd, esztétikailag is kontemplal-



hato tdjjd.> A rom része lehet az ilyen tajnak
— gondoljunk csak a miiromokkal komponalt
diszkertekre — , mert emlékezethelyként ké-
pes beleilleszkedni a tdj jelentés-Osszefiig-
gésébe. A szemetelés materidlakcidja ezzel
szemben tajrombolas, de nem feltétleniil ter-
mészetellenes gyakorlat, ugyanis az a szer-
ves-szervetlen formatlansag, amit a taj mint
konstrukcid elfed, a szemét lényegével ro-
kon. Itt nem a kdrnyezetszennyezd nagyipari
folyamatokra gondolok, hanem arra a — mar-
mar nosztalgikus fénnyel sugarzé — naivitas-
ra, ahogy az archaikus kiskozdsségek min-
den kiilonosebb reflexié nélkiil sajat targyi
kultardjuk hulladékait a taj mogé agyazzak
be. Ez a naivitas azonban immar nem all ren-
delkezésiinkre, ugyanis a nyugati civilizaci-
Ok szemetének allag- és mennyiségvaltoza-
sa, ezzel Osszefliggésben a kornyezettudatos
mentalitds a szemét stigmatizaldsara Oszto-
noz, ami ugyanakkor a szemét ambivalencia-
janak — érzéki-fogalmi energidjanak — felsza-
baditasat is magaval hozza.

A Reklamériiltek (2007-) cimG televizios
sorozat a hatvanas évek Amerikajanak fo-
gyasztoi tarsadalmat mutatja be a kialaku-
16 reklamipar ferde tiikrén keresztiil. Egyik
— a {6 cselekményszalba cezurat illesztd — je-
lenetében Don Draper (Jon Hamm) és idea-
lis vonasokkal felruhazott csaladja harmoni-
kus pikniken vesznek részt. A piknik utan a
tokéletes haziasszony Osszeszedi a kirandu-
las kellékeit, de az étel elfogyasztasa utan
maradt Osszes haztartdsi szemetet — a leg-
természetesebb modon — otthagyja a mezdn,
majd a jelenet azzal zarul, hogy a f6hds az el-
fogyasztott ital palackjat a fak kozé dobja. A
képsor hatdsa egészen Osszetett, hiszen a mai
érzékenységiink alapjan itélve ,tiltott” dol-
gokat latunk, ugyanakkor az 4brazolt kor-
szak szeméttel kapcsolatos tarsadalmi kodjai
egészen eltéréek a miénktdl, vagyis a kép-
sor felforgatd hatdsa a kultira archeologiai
rétegeinek egymasba torésébdl (is) adodik.
Ahogy a palack eldobasa egy pisztolylovés-

5Vo.: Joachim Ritter: A taj. Az esztétikum funkciéja a modern
tarsadalomban, in: ud.: Szubjektivitas. Valogatott tanulmanyok.
Forditotta Papp Zoltan, Bp., Atlantisz, 2007, 113-155. o.

o.

sel ér fel, tigy a piknik maradvanyai egy biin-
cselekmény nyomaiva alakulnak,® vagyis a
maradvanyok naiv tajba ,engedése” eszté-
tikai értelemben tajdestrukciova mindsiil at.
A jelenet ugyanakkor melankolikus is, hi-
szen egy olyan szabadsagfokot és korszakot
idéz meg, ami szdmunkra mar nem hozza-
férhetd.

A szemét és a felforgatd szabadsag kapcso-
latanak értelmezéséhez remek példat nyujt
Harmony Korine Trash Humpers cim filmje
is, amit akar egy trash-art manifesztumnak is
tekinthetiink. Ebbdl a filmbdl megtanulhatd
annak az Onkiviiletnek a gyakorlata, amit a
szeméttel valo ,érz6” viszony felszinre hoz,
ugyanis Korine igazi szerelmes levelet cim-
zett a Romlas minden formdjahoz. Mar a cim
(,szemétkurdk”) is ennek a felfokozottsag-
nak a jelzdje, de itt nem csak metaforardl van
sz0, hiszen Korine szerepldi valdban szeme-
tet (szemétkukakat) koitalnak.

A film antihdsei torz maszkokat visel6 figu-
rak, akiknek se neviik, se multjuk. A maszkok
egyszerre utalnak extrém égési sériilésekre,
természetellenes Oregedési folyamatokra, il-
letve a ruralis mitoszkincs szdrnyalakjaira.
Feloldasra hiaba varunk, a szemétkurok ki-
léte, hattértorténete nem képezi a vizsgalo-
das targyat, 1étezésiik organikusan illeszke-
dik a film vildganak természetrajzaba. Ezek
a lények nem kiviilrdl és/vagy feliilrdl tekin-
tenek a szemétre, nem , gazdai” annak, mert
maguk is marginalisak, a tarsadalom pere-
mére szoritott 1étez8k, akik ebben az érte-
lemben a torzsziulottek, hobok és koszalok
rokonai.

A Trash Humpers Nashville labirintussze-
ri kiilvarosanak hatsdudvaraiban jatszo-
dik, tehat valahol ,hatul”, egy olyan nem-
helyen, ahol felfiiggesztédnek a racionalitas
hagyomaényos formdi. Ez a szemét birodal-
ma, tarsadalmilag és kulturdlisan is, hiszen
a white trash kifejezést itt sz6 szerint (is) értik.

6 Erdekes viszonyitasi pontként kinalkozik a Helyszinelék sorozat-
csaladja is, hiszen a csucstechnoldgiai biiniigyi helyszinelés
soran minden szerves-szervetlen maradvany ab ovo egy biincse-
lekmény nyomaként értelmezddik, vagyis a hulladék sohasem
yartatlan”. Ez mar a szemét és a hozza kotéd6é emberi létezés kri-
minalizalasanak paradigmaja, mely csupan a nyomtalan sterilitast
tekinti ,természetesnek”, tehat biintelennek.
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Az egymasba ér6 hatsé udvarok a varos tit-
kos arcat tarjak fel, egy olyan éjszakai oldalt,
mely nem igazodik az urbanus funkcionali-
tashoz, noha eredetileg épp egy ilyen funk-
cionalis elv (a szemétszallitds megkonnyité-
se) jatszhatott kozre kialakulasaban. Ebben
az ,eltéritett” térben hajtjdk végre mutat-
vanyaikat a szemétkurdk, mely kunsztok a
vaudeville-show-k és vandorcirkuszok vila-
gat idézi meg.

A 19-20. szazad. forduldjan virdgzd ame-
rikai vaudeville a legkiilonb6z8bb szdrakoz-
tatd mifajok heterogén keveréke volt. Ko-
mikusok, tancosok, artistdk, hasonmasok,
zenészek minden atvezetés és megkiilon-
boztetés nélkiil szerepelhettek ugyanazon
show keretei kozott. Korine filmje ezt a mel-
lérendel6 szemléletet érvényesiti érzéki att-
rakcidkra Osszpontositdo miivében, vagyis az
elbeszélés leépitése is erre a narrativ filmm-
vészet kialakulasa ,,elotti”, de annak bolcs6-
jeként szolgald szdrakoztatdsi formdra utal
vissza.” A Trash Humpers arra is reflektal,
hogy az ilyen szérakoztatds mennyire camp-
jellegti, hiszen amennyiben a klasszikus és
,magas” kultira a rom, ugy a populdris kul-
tara a szemét (szeretetének) elvét érvényesi-
ti, mindez persze ironikus onreflexio, hiszen
Korine filmje minden, csak nem popularis,
vagyis ezen kategoridk egymasba omlasat is
szinre viszi.

A szemét erotizdlasa egyike a sokkold
pszeudo-vaudeville mutatvanyoknak, ugyan-
akkor kozponti jelent6ségli, mert a szemét
megkivanasaval a hulladék megtér eltorolt
forrasahoz, az ember szellemi/testi intimita-
sahoz. A vagy mindig tartalmaz valami , tisz-
tatalant” — ezt mar a pszichoanalitikus elmé-
letek virdgzasa ota tudjuk —, mely a tudat
,higiéniai eszményeivel” szemben nyilvanul

7 A kortars filmelmélet egyik meghatarozé trendje a vaudeville
ujrafelfedezésével érvel amellett, hogy a narrativ film nem a
filmmiivészet esszencialis formaja, hanem egy olyan hatalmi
dontés eredménye, melyet piaci megfontolasok (is) dominaltak.
A vaudeville teoretikusai szerint a kortars ujmédiak megjelenése
a narrativ film altal elnyomott attrakcio-poétika ujjaéledését ered-
ményezi. Ehhez vd.: André Gaudreault (ed.): American Cinema
1890-1909, Rutgers University Press, 2009, és Wanda Strauven
(ed.): The Cinema of Attractions Reloaded, Amsterdam University
Press, Amesterdam, 2006, illetve magyarul Kiss Gabor Zoltan
(szerk.): Narrativak 10. - A narraci6tdl az attrakcioig, Kijarat Kiado,
Budapest, 2011.
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meg, ugyanakkor a vagy alruhakat és fedo-
képzeteket is 1étrehoz, hogy targyat domesz-
tikalja. A szemét koitalasa megtori ezeket az
alkalmi formadkat, hogy nyilvanvaléva tegye
a vagyddas formakon tali iranyat. A szemét
emberivé valik, becézésre érdemes entitassa;
ebben a megkivandsban a szemét taszitd ere-
je vonzdassa alakul, mikozben az emberibdl
kilokddik minden, ami addig biztos értéknek
bizonyult. Az undor targyanak , bekebelezé-
se” feltori a bensOségességet, vagyis ez a sze-
relem nem valami szubjektumban torténik
(tehat nem perverzid), s6t mar nem is az em-
berben, hanem valami fajok és anyagok koz-
ti formatlan tirességben.

A természet ellentmondasos szerepet tolt
be ebben a romancban. Korine filmje a kiil-
varosokban jatszodik, egy olyan hetero-
gén térben, ami egyarant tartalmaz urba-
nus és természeti elemeket. A szemétkarok
egyes akcidi a t4j erotizdlasara utalnak (az
egyik alak faagakkal imital oralis szexet),
ezek a megnyilvanuldsok valahol a panteiz-
mus ill. a z6ld aktivizmus parddiajat adjak,
de a Trash Humpers figuraitdl tavol all min-
denféle ideologiai gesztus. A természeti ele-
mek bevondsa a szemét-szerelembe azt ered-
ményezi, hogy a természet és a hulladék
szférdja kozott metonimikus kapcsolat 1é-
tesiil, hiszen egyarant vagytargyak, vagyis
a szemétkurdk testén mint médiumon ke-
resztiil érzéki (,,fert6z4”) kapcsolatba lépnek
egymassal is. A szemét koitalasa tehat a kiil-
varosi taj koitdlasdba megy at, ami a tajnak
mint identitdsnak — a gondozott urbanus de-
kordcionak — a gyokértelenitését eredménye-
zi. A szemétkurdk , visszabotanizaljak” a ta-
jat természetté, azaltal, hogy nem emberként
lépnek vele kapcsolatba, hanem mint a sze-
mét formatlansaganak terjesztoi.

Korine filmjének hdsei tehat egészen mas
modon viszonyulnak a hulladékhoz, mint
a kornyezettudatos vagy erre a kérdésre ér-
zéketlen varoslakdk, ez a massag alapvetd-
en esztétikai karakter(i, de nem abban az ér-
telemben, hogy valamiféle steril funkciona-
litds eszménye alapjan tartandk organizalha-
tonak az életteret. (Mar csak azért sem, mert
ez az élettér nem lakdtérként értelmezodik,
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KEPESLAPOK A
MEDENCE PARTJAROL

— postafordulta helyett

Ezt mind a maradék-helyekre irom,
ahova mar nem fért fel tobb emléked.
Igy taszul szorithatok egy kis téged.

Medencéd szinte atbokott a boron,
kiallt. Ugy, mintha szarnynak indulta volna.
A valladrdl belattam a bugyidba.

A tested atlaszban nézem, miota
lekoltoztél. A csipdd két taréja
most Messina és Reggio Calabria.

A kéd a tested. En meg fekszem benne
hason, a két perem koz¢é szorulva.
Igy jétszom esténként magunkat tjra.

Ha rakivansz is ott a férfiakra,
itt engem lanyok karmolnak, harapnak.
Medencecsontok évszaka, tavasz van.

hiszen a szemétkurok az ideiglenesség meg-
szallottjai, csak pillanatnyilag — aktualis mu-
tatvanyuk bemutatdsaig — tdboroznak le egy
adott helyen.) Nem gytijtogetokrdl, valami-
féle baudelaire-i rongyszed6krél van szd, hi-
szen margindlis lények ugyan, de szerepiik
nem dekddolhatd a tarsadalmi rendszerben,
és nem is képeznek (ellen)archivumot a sze-
métbdl, mert nem érdekli 6ket a felhalmozas

UMBUS IN FABULA

Az egészség meg a csalad. Hogy ez a két legfontosabb.
Meégis, hiaba vették le anyad mellét.

Ott maradtal kamaszként

egy nyugdijas apaval és egy haztartassal.

Evekkel késGbb az én szuszogasom figyelted éjjelente,
felraztal, virrasztottunk az erkélyen, talan ha asztma
(asthma).

Tapogattad a homlokom, nem vagyok-e

lazas (febrilis) - ugy csillog a szemem.

Naplot vezettél a székletem (faeces) szinérdl,
osztalyoztad a vizeletet (urina).

A gyogyszerek nevét nem ismerem.

Naponta kétszer nézem at a testem,

hatha talélok egy apr6 csomét (nodus) neked,
a kedvedért, hogy még jobban szerethess.

Fiil mogott (auris), nyaknal (collum),
hénaljban (axilla), az agyék mentén (lumbus).
Mar egy kullanccsal is elégedett lennék.

Te gy 6rizted meg magad, hogy beteggé neveltél,
hogy aztan mindig meggyogyithass.

illetve az Gjrahasznositds semmilyen fajtaja.
(A gytjtogetés feltételezne valamilyen szub-
jektumszerkezetet, vagy legaldbb annak ref-
lektalt hidnyat.) Nincs tulajdonuk, de nem is
kivanjak, hiszen vagyuk csupan a (be)szeny-
nyezésre, illetve a szemét ,beporzasara” ira-
nyul. A rdjuk jellemzd esztétikai huliganiz-
mus lényege a mindennapi 1étezés elkiiloni-
tett régidinak, ezzel Osszefiiggésben a tarsa-
dalmi tér hierarchikus rendjének a ,szétira-
sa”. Ennek eszkoze a szemét-szerelem, mely a
kulturdlis dekadencia metafordja, a hulldsban
és szorodasban megtalalt 6rom poszthuman
gyakorlata. Olyan materidlakci6, ami a rom-
last végtelen életként, a szemét ,rossz emlé-
kezetét” egyetlen jelenként ismeri fel.
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