Balazs Zoltan

JATSZANI
A PILLANATNYI
HALALLAL

z interju idépontjiban a Trisztan és Izol-

dat rendezte éppen a tdrsulatvezetd (a ti-
zenegyedik évadjindl jiré Maladypérél van
sz0), rendezd, szinész Baldzs Zoltin — hogy fel-
soroljunk néhanyat azok koziil a szerepek koziil,
amelyekkel sajat bevalldsa szerint sohasem akart
azonosulni. A kozépkori lovagregénybdl irt drd-
mat a szlovén Mini Teaterban dllitotta szinre; a
szinhdz célja, hogy az antik és klasszikus euro-
pai témdk, torténetek napjaink kiilonleges rende-
z01 modszereivel torténo szinpadra dllitasat se-
gitse eld eqy eldadds-sorozattal. A bemutato elott
néhdny nappal a hirtelen kitavaszodott Ljubljand-
ban beszélgettiink, eqy kavéhaz teraszan. Arrol,
hogy a szinhadz alap-jelkészletéhez tartozik a test-
tel vald bandsmod,; hogy a test a tdanchoz hasonlé-
an alapeszkoze a szinésznek, a rendezének is.

A Trisztin és az Izolddban borzalmasan fon-
tos, hogy a szinészek teste alkalmas legyen a
nagyon dinamikus és a nagyon finom, puha,
légies mozdulatokra. A test ugyanis egy
anyag, amely fontos része a szinész eszkoz-
taranak. Ha a szinészek a testiiket nem tekin-
tik anyagnak, csak egy feliiletnek, ami akkor
mozog, ha beliilrél mozgatjak, tehat ha a 1é-
lek mozgatja, akkor ez a kifejez6 eszk6z nem
teljesen szabad. Hogy szabad legyen, ahhoz
els6sorban mentalis kondiciéra van sziikség,
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ebben biztos vagyok. Tehat lehet balettozni,
lehet dzstidozni, és igy tovabb, de ha beliil
nincs rendben a figura mentdlis kondicidja,
nem tud jo viszonyba keriilni az érzelmeivel
és természetesen a testével, akkor az a kom-
munikdciés folyamat, amit Onkifejezésnek,
vagy valamilyen kifejezésének hivunk, biz-
tos, hogy nem lesz harmonikus, nem muko-
dik. Es a nézé, szaz szazalék, hogy megér-
zi ezt a csonkasagot, torékenységet. Nem az
artisztikussag érdekel, mondjuk Dienes Va-
léria légies mozdulatai példaul, mert az ma
mar idejétmult szépelgés. Az euritmidban el-
tancoljak a kiilonb6zé hangzokat, lenyligo-
70, de ha csak kiviilr6l nézed és nem teszel
semmit hozzd, példaul fogékonysagot a szép
irant, a stilus irdnt, a torékeny irant, ahogy
Baudelaire mondja, hogy a jon és a rosszon
tal van a szép, akkor egyaltaldan nem fogod a
jot és a rosszat vagyni egyszerre. Valamelyik
biztos, hogy domindnsabb lesz az életedben
és lesziv, megesz. Tehat megtanulni azt az
aranyt, hogy egyik nincs a masik nélkiil, ez
biztos, hogy tanulési folyamat. Es ez a szin-
hazban is igy van. Forma nincs tartalom nél-
kiil és tartalom sincs forma nélkiil.

Engem a belsd erd, a robbanas eldtti pilla-
nat érdekel. Amikor egy mondatot nem csak
beliil akarsz megfogalmazni, hanem kifelé is,
akkor van sziikség erre a robbandsra, hogy a
testedben egyértelm(ivé tudjon vélni. Es nem
feltétleniil ugyanabban az idében: néha kont-
radban van a test és lélek, nem mindig kell a
testnek ugyanazt kifejeznie, ami a belsé fo-
lyamatokban jatszodik. Nagyon kevés szi-
nész alkalmas erre, mert megijednek a testiik
hatdraitol. Ha az nem gy miikodik, ahogy 6
azt elképzeli, vagy szeretné, akkor kétségbe,
panikba esik. Ezeknek a panikhelyzeteknek
a kezelésére alkalmas egy olyan tréning, vagy
folyamat, amit test-emlékezetnek vagy test-
tudatnak nevezhetiink; ez elsdsorban koor-
dindciot, aztan kooperaciot jelent a kiilonbo-
z0 teriiletek kozott. A testrészeknek mint
mentdlis és fizikai egységeknek egyiitt kell
miikddnitik, mikozben kell az a mentalis-
agyi készség, ami fliggetleniteni is tud. De ha
panik van, én azt megérzem. Mondok egy
példat: a jatszotéren, ha egy gyerek leesik a



cstiszdarol, azonnal ranéz a sziilGjére. Ha a
sziil6 fején panikot, rémdiletet, ,jaj, istenem”-
kifejezést 1at, akkor biztos, hogy egy masod-
percnyi sziinet utan elkezd sirni. Mert a szii-
18 folytatja azt a ki nem mondott, ki nem élt
érzést, amit 6 a sokk vagy a panikhelyzet mi-
att megélt. Viszont ha a sziilé ramosolyog,
hogy mi van, kicsim, akkor biztos, hogy egy
masodperc alatt elparolog a panik, még ak-
kor is, ha fizikailag valami faj. Nagyon érde-
kes, hogy a szinész nyugalma, tekintete visz-
sza tud hatni a néz6 figyelmére, 6romére. Ha
6 kétségbeesik, mert valami nem gy sikeriil,
ahogy 0 szerette volna, akkor a néz6 megérzi
és befesziil, mert rossz a szinésznek a pilla-
nat, tehat neki is rossz. Na, ilyen egy kondici-
onalasi pillanat, megtanitani lazan kezelni a
nem kellemes helyzeteket is; ki kell tudni
jonni beldliik. Ehhez kell ruganyos szellem,
ruganyos lélek és ruganyos test is, ami elrak-
tarozza a jo élményeket, de elraktarozza a le-
hetséges rossz dolgokat is, és azoknak a
spontdn, friss és torékeny vegyiiletét tudja
adni abban a pillanatban, amikor sziikség
van rd. Ez életformdva valhat. Komoly csap-
daba eshet a szinész, ha nem tud fliggetleni-
teni bizonyos dolgokat 6nmagatdl. Olyankor
teljesiteni akar, kényszerpalydra 4llitja a sajat
tehetségét. Robottd, végrehajtd babba alakul-
hat. Marpedig ha nem marad 6nallé szemé-
lyiség, és nem keresi meg azokat a néha fur-
csan diszharmonikus dolgokat, amelyek test
és bels6 szandék kozott fesziilnek és kiilonos
harmoniat adnak, akkor 6 nem szabad. Es
akkor tényleg csak végrehajtova valik. Tehat
fel kell szabaditani.

Ezt a sajat tarsulatommal mar jo par éve
csindlom, a Maladype tagjaira gondolok,
akik hajlanddak voltak velem partnerként
mindezt kikisérletezni. Es ott voltak az olyan
jO mestereim, mint Bob Wilson, Anatolij
Vasziljev, Nagy Jozsef, akikt6l nagyon sok
mindent lehetett tanulni. Nem csak konkré-
tan a mozgasra gondolok, hanem vilagné-
zetre, szemléletre, stilusra is. Nagy Jozseftdl
példaul fegyelmet tanultam. O iszonyt fe-
gyelmezett, azon kiviil pedig éhes, nagyon
¢hes. Az agyadra éhes, az Otleteidre ¢hes, tii-
relmetlen is sokszor, de pont a tiirelmetlen-

ség az egyik energiaforrasa. Addig gyako-
roltat valamit, ameddig nem az van, amit 6
akar. Vasziljevtdl a megfoghatatlanhoz valo
viszonyt tanultam, 6 valami nagyon kiilon-
leges viszonyban van ezzel. Ahogyan figyel,
ahogyan tényleg atadja magat egy masik em-
bernek. Ahogy megprébalja 6t megérteni,
ahogy nem beszél bele mas ember szovegé-
be példaul.

Es aztan mindezt természetesen atforditot-
tam az izlésem, gondolatisdgom, vagyaim,
terveim, céljaim alapjan sajat modszerré. Igy
alakult ki az a sajat eszkoztar, ami példaul a
Tojdshéjban tetten érhetd. Ott egy egész el6-
adast improvizalnak, minden este Gjat, anél-
kiil, hogy barmilyen beallitott koreografiat
elére megbeszéltiink volna, viszont olyan
elemeket, gyakorlatokat és elsGsorban jaté-
kokat haszndlnak, amelyekre a probak alatt
Osszpontositottunk. Ezek a jatékok ugy néz-
nek ki, hogy van ugyan 6t jatékszabdly, ami
fix, de a variacidjuk végtelen, attdl fiigg, hogy
6k hogyan talaljdk meg a kapcsolddasi pon-
tokat azon az estén, abban a pillanatban, va-
gyis hogyan teremtenek egy ij egészet a sem-
mibdl.

Nem csak a tanuldsi folyamat szamit, ne-
kem bizonydra van a személyiségemben egy
alapvonas, ami genetikailag kodolt, hordo-
zom, ezt szerintem a nagysziileimtdl 6ro-
koltem, akik nagyon nagyvonaltian viszo-
nyultak az élethez. En erdélyi szarmazasu
vagyok, és ott nem volt egyszerti az élet, f6-
leg nagyapamnak nem, aki 6si magyar ne-
mesi csaldd sarjadéka, aztan iizlete volt, ahol
rendszeres volt a hazkutatas, le is csuktak
tobbszor. A nagysziileim meg az egész csalad
allando stresszben éltek. De a gyerekkorunk-
ra, a higoméra meg az enyémre nem nyomta
ra ez a bélyegét. Tudtuk, hogy mik torténtek,
de 6k sohasem sirdogaltak, nem panaszkod-
tak, nem horogtek, nem ordibaltak, ami per-
sze nyilvan azt is jelentette, hogy nagyon sok
mindent lefojtottak, de valahogy mégis nagy-
vonaltan kezelték a helyzetet. Ez a helyzet-
kezelés tanulhato, figyelhetd, elleshetd és va-
l6szintileg 6rokolhetd is. Masrészt sok helyen
dolgoztam, nagy szinhazban, kis szinhazban,
babszinhazban, operdban, proézaban, sajat
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tarsulattal, massal, belfoldon, kiilfoldon, sok
mindent ki tudtam tehat eddig is prébalni.
Mindig erre torekszem, hogy mozdulhassak,
hogy ne egyvalaminek legyek a rabja. Igyek-
szem ellesni bizonyos szdmomra nem szim-
patikus, illetve szdmomra igenis szimpati-
kus viselkedésformakat, mintakat. Talan nem
mindig értem a mozgatérugokat vagy a hat-
teret, a motivaciot, de foglalkoztat a dolog.

Szovetség 2010 40x30

Addig tekerem magamban, addig keresgélek
a probakon a lehetdségek tarhazabol, amed-
dig rajovok — vagy rajoviink. Ha mégsem, az
szintén motivacid, bizom benne, hogy egy-
szer csak megtalalom a dolog nyitjat. A figye-
lem és a megfogalmazas nagyon fontos egy
miivésznél. Mert nem elég beliil megfogal-
mazni valamit, azt tovabb kell adni. Lehet,
hogy nekem valami nagyon tiszta, amikor el-
olvasok egy darabot, egy szoveget, de utana
még el kell azt juttatnom az énekeshez, a szi-
nészhez, a tdncoshoz, neki pedig tovabb kell
fogalmaznia a nézének. Aki aztan szintén to-
vabbfogalmazza. De ha ezek a kapcsolddasi
pontok nem tisztak, és én nem jol adom 4at, te-
hat nem megfelel§ szavakkal, nem megfele-
16 tiirelemmel, figyelemmel, aldzattal, nagy-
vonaltsaggal, hatarozottsaggal, ugyanakkor
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mégis érzékenyen, akkor nem tudom tovabb
éltetni a dolgot. Es akkor jon a végrehajtas,
a teljesités, és 6k mindannyian az én fantaz-
magoridam rabjai lesznek. Innentdl kezdve 6k
nem partnereim, hanem végrehajtéim, nos,
ez a legnagyobb csapda. Idejekoran el kellett
dontenem, hogy én ezt akarom-e vagy sem,
és eldontottem. Nagyon sokat teszek azért,
hogy ne 1épjek ebbe csapdaba.

Persze eleinte megtortént, tiirelmetlen vol-
tam, ez normadlis, hiszen iszony fiatal voltam
és azértnem akarmilyen szinészekkel dolgoz-
tam nem akdrmilyen helyzetekben. Ilyen volt
a Theomachia Béres Ilonaval, a kiilfoldi ope-
ra-rendezések, a munka Wilsonékkal. Nem
akartam se szinész lenni, se rendezd, legke-
vésbé tarsulatvezetd, valoszintileg azért is si-
keriilt minden. Ez a szabadsagom is, hogy
nem tartom magam se szinésznek, se rende-
zOnek, se tarsulatvezetOonek. Minden mun-
kam egy lehetdség, egy alkalom arra, hogy
onmagammal taldlkozzam. Ennyire vagyok
6nz6. Ugyanakkor vagyok annyira dnzetlen,
hogy nagyon figyelek a masokbdl sziiletd,
fakado, felmeriilé kérdésekre, bizonytalan-
sagokra, néha makacs allitdsokra; ezek sokat
segitenek. Vagy példaul azokbol a konzerva-
tiv eszk6zokbdl is tanulni lehet, amelyekhez
ragaszkodik valaki, mert modoros, vagy ha
épp semmihez nem ragaszkodik, mert min-
denre nyitott és ettdl semmilyen. Ezek 0sz-
tonosen bizonyitani akar6 folyamatok. Ami
természetes, mert egy szinész érzékeny arra
is, hogy szeressék, de olyat is érezhet, hogy
nem kell engem szeretni, mert én attdl va-
gyok érzékeny, hogy mas vagyok. Engem
mindennek ez a furcsa diszharmonidja izgat.
Ezért sokszor erre figyelek, és megfeledke-
zem magamrol, tehat a figyelmem kolcson-
z0m ezekre a problémakra, amelyek beszip-
pantanak, és olykor emiatt nem veszem észre
a sajat magam fejlédését. Emiatt tjra fol kell
fedeznem és tujra el kell gondolnom, hogy
mik voltak azok a bizonyos pillanatok, amik
mégiscsak észrevétleniil tanitottak engem.
Példaul régebben nem tudtam iilni, gyalol-
tem. A prébakon akkoriban allanddan ugral-
tam, maszkaltam, elkezdtem tolni a szinészt,
megmutattam, el6jatszottam. Aztan rajottem



arra, hogy semmivel nem jutok beljebb, sét
hatrabb keriilok én is meg a szinész is. Azért,
mert nincs tiirelmem, mert olyan gyors a fe-
jem, gyors a reakcidkészségem, hogy egy-
szerlien nem adom meg azt az esélyt, hogy
6 megfoghassa, megérthesse, és aztan a sajat
szavaival, természetesen engem is képvisel-
ve ugyan, de mégiscsak tovabb éltesse a dol-
got. Ez egy Oriiletes folyamat, valdszintileg
még mindig tart. De ma mar, ha késztetést ér-
zek is arra, hogy odatoljam 6t, folmutassam
neki, akkor is {ilve maradok, és olyat préba-
lok mondani, ami segiti. Mindig konkrét pél-
dakat, arra rajottem az évek sordn, hogy csak
a konkrét példa segit a szinésznek, semmi-
lyen filozoéfia, elvontsag, lila kod nem segit.
Ha valami artisztikus dolgot szeretnél elér-
ni nala, akkor is a konkrétnal kell maradni,
tehat hogy olyan, mint a nagymamad, ami-
kor kot, vagy olyan, mint nagyapad, amikor
disznét vag, vagy olyan, mint amikor meg-
mossak a hajadat, vagy olyan, mint amikor,
nem tudom én, kisminkeled magad, tehat
valami egészen konkrét példa tudja 6t az el-
vonthoz, az éterihez, a megfoghatatlanhoz
kozel vinni.

Fogalmam nincs arrol, mi erre a recept, de
példaul ez az anyag, amivel most foglalko-
zom, a Trisztan és Izolda, ez tokéletes arra,
hogy az ember ezt a fajta semmit, ezt a lebe-
g0, fiistszer(i torténetet, ezt az dlom, ébredés,
valdsag kozti talalkozast, szerelmet, szerelmi
haromszoget megragadhatova tegye. Trisz-
tan, Izolda és a nagybacsi, Mark kozott van
egy furcsa szerelmi haromszog, ezt kell meg-
foghatova tenni gy, hogy kozben ne legyél
tolakodo, ne tedd ra a koszos kezedet a tor-
ténetre. Rengeteg jatékot hasznalok, felno-
vé, fejlédo kisfiuk-kislanyok jatékat, mond-
juk, amikor a kisfikk a kislanyok szoknyaja
ala benéznek, megfujjdk, mint Marilyn Mon-
roe hires képén. Van egy olyan jaték, hogy
négy fiu csak fujja az egyik lany szoknydjat...
és élvezik, hogy az lebeg. A lany egy ideig
hagyja, aztdn nem hagyja, és aztdn megint
hagyja. Semmiség, de benne van mégiscsak a
sz€l, a zaszlo, a tenger, az épitkezni és épiilni
latsz6 kapcsolat, ami egy mozdulattal eltor-
het. Vagy feldisziti egyik a masikat kockacu-

korral, majd szépen leeszi rdla a cukrot. Van
benne valami megerdszakolas, anélkiil, hogy
hozzaérnének. De mégiscsak tobb, mint ami-
kor megfogjak a testet, amikor is lehtizzak az
algatyat, az alfiityit odateszik és akkor ha-
tulrol kamuban jol megdugjak. Szoval ez na-
gyon nem az én izlésem, tudom, hogy ez a
tradicié a szinhazban, de nekem sokkal ér-
dekesebb tigy magaméva tenni valakit, hogy
hozza sem érek, de mégis pontosan lehet ér-
teni, tudni, hogy bekebelezem, megeszem a
szememmel, a szammal, mindenemmel, és
mégsem értem hozza. Tehat mocskosabb a
dolog, mert lehetdséget adok a tavolsagtar-
tasra, és kozben meg mohobb vagyok, mint
az allat. Ennek a harmoénidja, diszharmonia-
ja borzalmasan izgat a Trisztin és Izolda-tor-
ténetben, és nagyon sok olyan dolgot ki tud-
tam probalni itt ezekkel a szinészekkel, amit
a sajatjaimmal taldn nem. Nem azért, mert
itt nem ugy dolgoznak, ahogy mi, de mi ott-
hon mar beszéliink egy nyelvet. Es az a nyelv
mar kotelez benniinket valamennyire. Tehat
ha én mondok valamit a Maladypében, ak-
kor 6 ugyanazon az tton gondolja végig. Itt
meg, ha mondok valamit, akkor lehet, hogy
egészen varatlan, furcsa utvonalra visz en-
gem. Es akkor én megyek. Nekem az a dol-
gom, hogy menjek. Még akkor is, ha nagyon
pontosan latom a koncepcidt, mert kozben
az a dolgom, hogy lassam.

Nem szabad arrol sem megfeledkezni: le-
het, hogy gyonyoriien szdl a hangja egy szi-
nésznének, de az is csak eszkoz. Ha § azt
nem tudja anyagként, hangszerként megszo-
laltatni — ugye, test-emlékezet, hangemléke-
zet —, és nem tudja kdzben, mennyi gesztus
kell ahhoz, hogy az a hang ne megzavar-
jon, ne félrevigyen, hanem csak megerdsit-
se a mondanddt, a szandékot, akkor, ugye, a
forma és a tartalom kozott megint rossz érte-
lemben vett fesziiltség keletkezik. Wilsonnak
volt a mondasa, hogy kétfajta szinész van:
az egyik bejon héttdl tizig és mindent meg-
tesz azért, hogy a nézdk szeressék 6t, elvarja
a kegyeiket és azt, hogy abszolut sikertorté-
netként konyvelje el az estét. A masik szinész
az, aki addig nem vesz tudomast a nézd6rdl,
amig elintézni vald dolgat nem teljesitette.
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A témaval, onmagaval, a partnerrel. Es aztdn
azt mondja, hogy jo, hogy itt voltatok. Arany
kérdése, de én a masodik rajongdja vagyok.
Valahogy igy van ez a szoveggel is. Ha egy
dialdgus, egy jelenet nem hajlik, ha nincs haj-
1asi szoge, nincs egy kanyar benne, akkor az
merev, az torik, nem jo, nem mutkodik. Ha
nincs benne légies lehetdség. Ez érvényes a
drdmairdra, a szinészre, a zenészre, a tancos-
ra, a szobraszra. A bohdcra. A cirkusz sza-
momra a legszentebb mtvészet. Es fileg az
akrobata bohdcok nytigoznek le, akik techni-
kailag zsenidlisak; hajlékony test, hajlékony
humorérzék. Egyfeldl sokkot okozol valaki-
nek, majd azt kell mondani, hogy hat, bara-
tom, ne legyél ideges, ha én nem vagyok az,
te miért lennél? Jatszani azzal a pillanatnyi
halallal. Tehat hogy jatsszunk halalt, akarsz-e
jatszani halalt, ugye, Kosztolanyi Dezs6, azt
hiszem, ez a lényege a szinhdznak. Ezt még
sohasem fogalmaztam igy meg. Na, hat ez a
Trisztdn és Izolda. Kellett irnom réla egy saj-
toanyagot, és akkor elgondolkoztam, mi all
a legkozelebb ahhoz, amit csindlni szeretnék.
Eszembe jutott Jékely Kiiizetés a paradicsom-
bél cim{i verse. Ugy van a vers, hogy: Minden
végtagunkkal 0sszefonddva / az Gsemberi csont- s
izomcsomoba, / vériink egymads vérébe oltva, / oly
egyek voltunk, mintha igy sziilettiink volna: / no—
férfi, eqy—test, eqyiitemii két sziv, most figyelj, /
iker-lelkek reflexei,/kozelbdl dsszevilland szemek,/
lidérc-langokkal egymdsba cikizdk — / Mi tépte
ketté ezt az eqy-vildgot? Es akkor most van a 1é-
nyege a versnek, hogy: Mintha doronggal iitit-
tek volna gerincen, / bénultan és kihiilve, / dermed-
ten elteriilve, / jégszdrnyasan, tavolodon repiilve
| egy-fekhelyiinkrol mdr kétféle tirbe: / étheri hi-
degek vagyunk s vigytalanok, /mint a nemetlen,
meddd angyalok. Az a 1ényege, hogy ujra visz-
sza akarja csindlni az édent férfi és n6 kozt
Jékely. Szdval nekem a Trisztin és Izolda ez.
Az eltort éden visszacsindlasa. Hol lehet? A
halalban. Az életiink nem alkalmas erre, al-
lando akciokban, rohandsokban és tiltott pil-
lanatokban éljiik meg a szerelmet, tehat nem
tudjuk atadni magunkat. Azaz meg kell hal-
ni, hogy végre csak annak hddolj, amit csi-
nalsz.
Kérdezte és lejegyezte: JOZSA Mérta
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Nemes Z. Mario

A SZEMET
BUJASAGA

A szerelem és emlékezet
alternativ formai

LA szemetet szeretni nem kell félnetek” —
ez lehetne a mottdja ennek a rovid irasnak,
ugyanakkor, persze, a szemetet utalni kony-
nyebb. A sz6 holdudvara rendkiviil tag, de
elsdsorban mégis valami elvetenddre utal.
Valamire, ami tdvozdsra kényszeriil, illetve
kényszerit. Itt rogton a tér problémajaval ta-
lalkozunk, hiszen a szemét differenciat visz a
térbe, ugyanis , kizdrdsra” invital. A szemét
kizarodik a térbdl, pontosabban hurkokat he-
lyez el benne. Nem akarunk kozdsséget val-
lalni vele, tehat elmozditjuk és/vagy elmoz-
dulunk mellSle. Mert a szemét valami ,régi”.
Valami, ami kikertilt az emberi hasznalatbdl,
vagy magabol az emberbdl, de emlékeztet a
korabbi egyiittélésre, emiatt (is) nyomaszto.
A szemét valami (el)mult, ami épp a jelennel
valé ambivalens viszonya folytdn nem létez-
het a kozeliinkben. A szemét valdszintileg
nem volt ,aktiv” fogalom a modern fogyasz-
téi tarsadalom huszadik szazadi kialakuldsa
el6tt — egyfajta tiledékként létezhetett a kul-
tura kilonbozo retorikai alatt-kozott — , de
mar a kordbbi korszakok is ismertek valami
nagyon hasonlét, mégpedig a romot.



