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AZ ERINTES
POETIKAJA

A testem hatdrai az énem hatdrai. A bérom

feliilete elvdlaszt a kiilsé vildgtol, ezen a boron csak
azt kell éreznem, amit érezni akarok.

Jean Améry: Tl a blintudaton és az élvezeteken”

Az érintés elsddlegessége

Az érintés helyenként megmaradt, nyomként
megdrzOodott a bor feliiletén. Tobb nyom-
ként: a béron futdé vonalként, amerre az ujj-
begy elhaladt, az ujjbegyen, a melegségben,
amit magukbol kibocsatanak és atadnak, be-
lenyomnak a bdrbe, a masik testébe.

Az érintés, mint egy irdeszkéz nyoma,
akdrha valaki — miként a gyerekek szoktdak,
de a kissé felndttebbek is — Osszefirkalt vol-
na egy tollal, vonalat huzott volna egy filccel,
golyostollal, esetleg toltétollal, talan tintaval.
Grafitceruzaval mégsem, az faj. Az érintés és
a nyom, kitorolhetetlen és lathatatlan.

Mint a kénny nyoma az arcon. Pontosan
tudod, hogy hova tart, hogyan csorog le, ko-
veted a folydsat, aztan letorlod az ujjaddal.
Id6vel eltinnek a nyomok, az a bemélyedés
pedig, amit a masik érintése hagy a bdron,
rogton eltlinik. Legalabbis kiviilrdl, beliilrdl
tartdsabb, mivel a test emlékezik. A testiink
az emlékezetlegjobb taroldeszkoze, épp azért
megbizhatd, mert nem tudjuk tudatosan el-
lendrzésiink alatt tartani. Mi felejtiink, de a
testiink emlékezik. Mi megprobaljuk kiszo-
ritani az emléket, de a testiink ellenall. Don-
téseket hozunk, mégis a testiink dont. Gyfijti
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magaban a benyomasokat, terekhez kapcso-
16dik, érzékeivel emlékezik.

Egészen mostandig nem is tudtam, hogy az
érintésnek is van elmélete. Mikhail Epstein A
test filozofidja' cim( konyvének az elején jot-
tem ra erre, amit a Belgrad és Zagrab kozotti
vonatra felszallva azonnal mohon feltitottem,
néhany draval azutan, hogy megvasaroltam.
Epsteintd]l megtudjuk, hogy ezt az elméletet
a gorog ,haphe” — érintés, tapintds jelentésii
— f6név és az érzékeny jelentés(i , haptikosz”
melléknév tovébdl képzett szdval haptikinak
nevezik. A fénév és a melléknév is a hozza-
nyulni, érinteni jelentésti szobodl lettek, de
kapcsolatban vannak az érintettség, a tapo-
gatds (haptesthai), piszkalas jelentésekkel is,
ami mar gondolkoddba ejthet minket az érin-
tés érzékével kapcsolatban. Racionalis szem-
szO0gbdl nézve ez a legprimitivebb érzékiink.
A szemhez és a fiilhoz kapcsolddo érzékek-
nek nagyobb jelentdséget tulajdonitunk: ezek
a fejen helyezkednek el, és az ember szamara
az eszmék és fogalmak vildgahoz tapadnak.
Halljuk, gondoljuk és kimondjuk a szavakat,
azt, amit latunk, azonnal fogalommal ellatott
és felfoghatd képpé alakitjuk. Ez a két érzék
és ez a két emberi érzékeld , eszkoz”, a lata-
sé és a hallasé a realitds tanui, tapasztalataik
megoszthatdk, felhasznalhatdk az érvelés és
a bizonyitas terében. Megbizhato tantinak te-
kintjiik 6ket, még akkor is, ha tudjuk, hogy az
emberi érzékek nem ugyanarra a frekvencia-
ra ,vannak hangolva” minden egyed eseté-
ben. Korszer(i vildgunkban erre megvannak
a mérdmuszerek, valamint azok a segédesz-
kozok, amelyek kiélesitik a latds és a hal-
las érzékleteit, és hozzdigazitanak minket a
szabvanyokhoz és a normakhoz. Eltorlik ro-
vidlatdsunk minuszat és tavollatasunk plu-
szat, erre valdk a kis tivegalkalmatossagok,
a lencsék, a szemiivegek. Hallokésziilékek-
kel, fiilbe iiltetett mticsigakkal visszavara-
zsolnak benniinket a hallas teljes vilagaba. A
rezgések és frekvencidk biztositjak szdamunk-
ra a raciondlis lény statusat, aki megfelel6-
en ismeri meg a viladgot. Ezaltal hozzajutunk

1 Mikhail EpStejn: Filozofija tela, Geopoetika, Beograd, 2009. Jelen
forditas hivatkozasai, magyar forditas hianyaban, erre a szerb
kiadasra vonatkoznak.




az informacidkhoz, ezzel lehetové teszik sza-
munkra a kommunikaciot.

De mi a helyzet a bérrel, mi van a tapin-
tds érzékével, amely egész testfeliiletiinket
beboritja, és mélyen a testiink bensejében, az
olyannyira érzékeny, nyalkahartyaval bori-
tott {iregeinkben is aktiv? A bér vajon meg-
ismerd tevékenységet végez-e? Arisztotelész
igy tenné fol a kérdést: ,Vajon a test belsejé-
ben foglal-e helyet, és hogy mi a tapintas ér-
zékszerve: hus-e?”? Milyen informadciokat
kozvetit az érintés? Hogyan kommunika-
lunk a teljes testiinkkel? Mi torténik, amikor
magunkat érintjitkk meg, amikor a keziinkkel
ratdmaszkodunk a térdiinkre, pontosan ki és
mit érzékel ilyenkor benniink, el tudjuk-e kii-
l6niteni egymastol annak az érintésnek az ér-
zetét, amit a tenyér tovabbit, attdl, amit ilyen-
kor folvesz? Es végtére is, hogyan lehetséges,
hogy egyetlen rovidke, feliiletes és teljesség-
gel felszini érintés, mint amilyen egy akarat-
lanul is bekovetkezd csok, tobbet jelenthet,
mint ezer és ezer tisztan kimondott és tisztan
meghallott sz6? Es miért van az, hogy amit
nem lathatunk, az tobbet jelenthet szdmunk-
ra, mint amit latunk?

Az érintés elmélete

Mint minden elmélet esetében, kezdetben
vala Arisztotelész. A [élekrdl cim(i konyvé-
ben megallapitja az emberrd], hogy ,a tobbi
érzék tekintetében sok allat taltesz rajta, am
tapintdsa a tobbi allaténdl joval pontosab-
ban miikodik”.* Megfigyelésébdl Arisztote-
lész — szamunkra ma kissé szokatlanul, még
ha nem is ellentmondasosan — arra kovetkez-

2 V6. Arisztotelész: Lélekfilozofiai irasok, ford. Steiger Kornél, Eurépa
Konyvkiado, Bp. 1988, 96. o.
3 Uo. 89. 0.

tet, hogy emiatt az ember a legértelmesebb élo-
lény. A haptika, illetve késobb a haptologia
az érintéssel és a tapintassal foglalkozik, a
bérrel mint érzékszervvel, az emberi tevé-
kenység érintéssel jaro tevékenységeivel és
onkifejezési formaival. Mikhail Epstein kor-
tars orosz filozofus, aki Testfilozdfidjat épp a
haptikdra épiti, igy hatdrozza meg az érin-
tést, hogy alapjaban véve az ember és a korti-
16tte 1év6 vilag interakciodjat foltételezi, olyan
emberi tevékenységet, amely a bér mint a
tapintas érzékszerve altal kozvetitodik. Az
Arisztotelész 6ta eltelt két és fél ezer év alatt
az emberi civilizacid olyan iranyba fejlédott,
amely az embert elidegenitette az érintéstdl
mint a vilaggal megvaldsulo kapcsolat els6d-
leges és mindent atfogé modjatol. Az emberi
fejlédés sordn az informacidk érintéssel tor-
ténd atadasanak mind kisebb a jelentGsége
- ugy az ontogenezis, mint a filogenezis te-
kintetében. A kisbabak meghalnak érintés hi-
anydban, a civilizacié viszont nemcsak arra
tanit meg benniinket, hogy fennmaradjunk
érintés nélkiil, hanem az ezzel kapcsolatos
elfojtasokra és lemondasokra is. A repressziv
tarsadalmi normak eligazitanak benniinket,
hogy mikor ,illetlenség” és mikor ,megen-
gedhetetlen” az érintés. Az illetlen viselkedés
pedig végsd soron amoralis. Képzeljiik el,
mivel jarna, ha a bank iivegablaka el6tt arra
éreznénk késztetést, hogy megérintsiik a mo-
gotte 1évo férfi- vagy ndi alkalmazottat. E16-
szOr is at kellene nyulnunk azon a kis nyi-
lason, amelyet a koztiink 1évé tivegablakon
hagytak. Amennyiben személyi bankarral
rendelkeziink, akkor természetesen kezet fo-
gunk vele a taldlkozdénk elején és végén. De
ekkor sem vetemediink arra, még ha magan-
személyekként jo kapcsolatban vagyunk is,
hogy egy tizleti megbeszélés keretében meg-
csokoljuk. Jovahagytak szamunkra egy na-
gyobb Osszegli hitelt? Lehet, hogy ilyenkor
ugralnank oromiinkben, de a halank kife-
jezésére rendelkezésre all6 kodrendszer-
nek megfeleléen széles mosolyra huzodhat
a szank, halasan bologathatunk, esetleg egy
ill6 ajandékkal kedveskedhetiink. Virag és
bonbon, de semmiképpen sem csdk és Ole-
lés. A buszpélyaudvaron pedig még egy cen-
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timéternyi rés sincs a pult vizszintese és az
tivegablak fliggllegese kozt: a jegykiadast
ugy alakitottak ki, hogy mikrofonon és hang-
szoron keresztiil beszéliink egymassal, és a
pultba mélyesztett, két részre osztott tanyér-
ban bonyolitjuk le a tranzakciot: az egyik fe-
lébe betessziik a pénzt vagy a bankkartyat, a
masikbdl kivessziik a jegyet.

Igen, tisztdban vagyok vele, hogy egész-
ségiigyi és egyéb biztonsagi okok indokol-
jak ezeket a belsGépitészeti megoldasokat a
kozszolgaltatast végzd intézményekben. Ne
csOkolozzunk, ne érintsiik egymast, visel-
junk védémaszkot, és mossuk rendszeresen
a keziinket, hallhattuk nemrégiben hénapo-
kon keresztiil a sertésinfluenza ellen inditott
agressziv gyogyszeripari-egészségiigyi kam-
pany idején. Influenzaide vagy oda, anyugat-
europai tarsadalmak az emberek kozti testi
érintés legalacsonyabb indexével rendelkez-
nek. Egyes raciondlis kulturak, igy a francia
is, ennek ellenére komoly napi mennyiségi,
tarsadalmi kotelezettség jellegi csdkot irnak
el6. Epstein hivatkozik egy nyolcvanas évek-
beli kutatdsra, amely szerint egy parizsi ka-
vézoban az emberek egy oOra alatt atlagosan
tobb mint szazszor érintik meg egymast, mig
ugyanennyi id6 alatt egy brit pubban akar
egyetlen érintés nélkiil punnyadhatunk.

A haptika, vagyis az érintéselmélet utob-
bi évtizedekben bekovetkezett fejlddése mas
irdnyba vitte a kutatdi érdeklédést. Afelé a
vilag felé, amelyben nincsenek valodi érze-
tek és érzékszervek: a mesterséges intelli-
genciak és a virtudlis valdsag vildgaban a
tapintds érzéke a korszerti kutatdsok kozép-
pontjaba keriilt. Mirdl is arulkodnak a tech-
nologidk és az érzékelésiink atalakulasa vo-
natkozasaban az olyan talalmanyok, mint az
érint6képernyd, amely mar a billentylizetet
is helyettesiti, és az tjjabbnal tGjabb tablagé-
pek, amelyek tjdonsagat épp az adja, hogy
érintés utjan kommunikalunk veliik? A vég-
letesen természeteset, az elsédleges érzékiin-
ket, amelyekb0l az Osszes tobbi kifejlodott,
Osszekapcsoljuk az 4j informatikai technolé-
giak csucseredményeivel. Megérintjiik a kép-
erny6t. Erezziik? Informacidkat tovabbitunk
és fogadunk, kommunikalunk. Erziink-e va-
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lamit, teszem fel tjra a kérdést. Nem vagyok
benne biztos, de valamit érziink az érintés-
nek ebben a formajaban is. Az érintés érzéké-
hez kapcsolddnak a virtudlis érzetek teljes il-
lazidjat célzo legfontosabb feladatok. Persze
addig viszonylag konnyi, amig tobbé-kevés-
bé mérhetd érzékelenddkrdl van szo: hideg/
meleg, kemény/puha, sima/érdes...

Ismét Arisztotelész, ugyanott, A Iélekrdl,
422b: ,Mert tgy tnik, minden érzékelés
egyetlen ellentétre vonatkozik, példaul a la-
tas a fehérre és a feketére, a hallds a magasra
és amélyre, az izlelés a kesertire és az édesre.
Am a tapintas teriiletén sokféle ellentét talal-
haté: hideg és meleg, szaraz és cseppfoly0s,
merev és lagy és tobb efféle. (...) Am hogy a
tapintasnak mi az az egységes targya, ami a
hallasnak a zaj, az nem vilagos.”*

Amikor a tapintdsrol mint akar kellemes,
akar kellemetlen érzetrdl beszéliink, sem-
milyen tekintetben nincs egyszerti dolgunk.
Gondoljunk az olyan kellemes érzetet ado
érintésre, mint a biztonsdg érzetét kival-
to érintések, vagy az érintésre mint az élve-
zet keletkezésének a helyére, az erotikus €él-
vezetre — ezeknél rendre cs6d6t mondanak
a mérémuszereink. Tulajdonképpen nem
is tudom, hogy miért és midta, de mar elég
régota ugy zarom mindegyik nem hivatalos
e-mailemet, hogy: olellek, a. (0lellek vessz6 a
pont). Taldn éppen amiatt, mert az elektroni-
kus kommunikaci6 virtudlis vilagabdl volta-
képpen hidnyzik minden kozvetlen érzéke-
lés, s talan igy egytitt probalom Oket potolni
az elsddlegessel: az érintéssel. Az érintéssel,
amelyet elhagytunk, vagy amit mégiscsak
Orziink.

A nem kivant érintés, az érintés
terrorja

Az érintésekkel kapcsolatos szofejtésekben
két jelentésmezd lehet szdmunkra kiilono-
sen érdekes. Az els6 a ,taktilis” és a , takti-
kus” melléknevek jelentéseinek a viszonya
(Epstein, 34). Annak ellenére, hogy mind-
kettének ugyanaz a latin ige, a tango, tangere

4 Uo. 96-97. o.



(érinteni) a szotove, a ,taktilis” az érintkezés
és a kapcsolatteremtés jelentése felé mozdult
el, olyan kozvetlen kommunikaci6 jelentésé-
ben, amely feltételezi a tapintas érzékének a
mukodését. A |, taktikus” ezzel szemben a ta-
volsagtartast, a szubjektumtol valo kiilonva-
lasztottsagot hangsulyozza, amikor az egyik
tél tigyel arra, hogy ne sértse meg a masikat,
tobbnyire a tarsadalmi érintkezés olyan terii-
letein, ahol az érintéssel torténd kommuni-
kacio mar torlodott. A ,taktikus” viselkedés-
re lehet példa az, amikor talalkozunk azzal
a kollégankkal, akirdl tudjuk, hogy a mult
héten elvalt, de nem hozzuk ezt széba, mert
nem kivanunk behatolni a maganszférajaba.
Aztan hogy nem lenne-e helyénvalobb meg-
Olelniink egy, az élet értelmére vonatkozo
karomkodas kiséretében, az mar mas kérdés.
Taktikus mindenesetre nem lenne.

Mas jelentéshasonldsagok — de eltérések is
— kovetkeznek a , hapto” igében 1év6 6gorog
sz0tObdl, amely a fog ige elfog, lefog, szabad-
sagatdl megfoszt jelentését is hordozza.

Az er6szak kiilonféle formai koziil a test fe-
letti fizikai erdszak elsddleges. Elvenni mastol
a sajat teste folotti rendelkezés jogat (foglyul
ejtés, letartoztatas, elzaras), fizikai megpro-
baltatasoknak vetni alda a masik testét (tor-
tara és kinzas, gydgyaszati célu kisérletek,
nemi erdszak), elvenni a masik életét — elven-
ni a testétdl az életet, mindezek ugyanannak
a képletnek a valtozatai: a masik testének
nem kivant érintéséé. Nem kivant érintés le-
het a villamossal utazok tomege is, megtor-
ténik, hogy ez annyira elviselhetetlen, hogy
inkabb leszallunk az elsé megalléban. A csa-
ladon beliili és az iskolai biintetések, a szexu-
alis zaklatas az els6 1épések ezen az titon. De
a test mindenre emlékezik, mindenre reagal,
még ha egyes helyzetekben nincs is lehetdsé-
ge a fizikai ellenallésra.

Az érintés etikaja és erotikaja

Megijedtem, mondom, és megszoritom a ke-
zed. Félek, mondod, és viszonzod a szorita-
som. Kivanlak, mondom, és kozelebb lépek.
Megcsokolsz. Viszonzom a csdkot — nem, ezt
igy nem mondhatom. Nem tudom, hogy ki

adja és ki kapja a csokot, ahogy nem tudom
azt sem, ki fogja kinek a kezét, én a tiédet
vagy te az enyémet. Nem nézziik egymast,
nem beszéliink, és kétlem, hogy barmit is hal-
lunk. Mindent érziink: teljességet, egymasba
olvadast, forrosagot; két test osszeolvadt.

Behunyhatom a szemem, bedughatom a
fiillem, befoghatom az orrom, és 1élegezhetek
a szamon, amivel elnyomom az izlelés érzé-
két is, de nem tudom, semmiképp nem va-
gyok képes, mondand Epstein, lenyiizni a bé-
rom a sajat testemrdl. Az én tagjaim, az én
bdrém, az én testem és én egyek vagyunk. A
hang rajtam kiviil hangzik el. A hang néha
nem ,én” vagyok. Az érintés viszont mindig
~€n” vagyok. Amikor beszélgetiink, meg-
kiilonboztetem a sajat hangom a tiédtdl, én
nem lehetek a te hangod. Amikor hallgat-
juk egymast, halljuk a kiilonbséget, halljuk
egymast. A megismerés és a kommunika-
ci6 mindegyik viszonylatdban két kiilonal-
16 szubjektumként allunk fel, igen gyakran
(akar akaratlanul is) a szubjektum és objek-
tum hierarchizalt viszonyat megvalositva.

Es tisztaban vagyok azzal, hogy nem szol-
hatok mas hangjan, nem lathatok mas szemé-
vel, csak a sajadtommal, de a testiink érintésé-
ben nem tudnak benniinket kiilonvalasztani.
Ilyenkor vajon tdvolodom magamtol, vagy
kozeledem magamhoz? Epp az érintés mint
allando kolcsonosség, mint az érzékelés és
a cselekvés allandd visszatérése Onmaga-
ba hozza létre a kozelség lehetOségét. Vagy
félreértettem volna Lévinast?®> A barati és a
szerelmi kapcsolatokban, a taktilitas terében,
ahol nem kell, s6t nem szabad taktikusnak
lenniink. Ahol meg szeretnénk 6lelni a masi-
kat. Ahol 6lelkeziink. Olellek, a.

(Az esszé eredeti megjelenési helye: And-
rea Zlatar: Rjecnik tijela — Dodiri, otpor, Zene;

Naklada Ljevak, Zagreb, 2010, 15--24.)

LADANYI Istvdn forditdsa

5 Epstein, 45.: ,Lévinas simogaté érintésrél beszél, megkiilénbéz-
tetve ezt a tapogato érintéstél. A kiilonbség feltételes. Epp az érin-
tés érzékeld és a cselekvd vonatkozasanak kélcsondssége teszi
lehet6vé a simogatast.”
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