Korbel Péter

TEST-TAJ-KEP

,Nem szép, de van benne valami visszataszi-
t6” —szokta apdm mondani, hogy sommasan
jellemezzen valakit, akit nem tart kifejezetten
megnyerd jelenségnek. Most kolcsonveszem
téle, ahogy minden bizonnyal 6 is tigy orozta
el annak idején valakitdl, csakhogy én masra
fogom haszndlni. Akkor jutott ugyanis ujra
eszembe ez a nem tul hizelg6 és szellemes
mondat, amikor PhD-tanulmdnyaim sordn
szerencsém volt Kovecses Zoltan nyelvész-
professzor szemindriumat latogatni, ahol a
kognitiv nyelvészet berkein beliil mindenna-
pi metafordinkat boncolgattuk: a metafora-
kat, melyek ,, mentén éliink”.! Egyik alkalom-
mal a professzor , de-teszt” nevii modszerét
alkalmaztuk, hogy jellemezziik példaul a
,prototipikus” magyar jo6 nét. A moddszer
elnevezése angolul ,but-test”,”> amely ma-
gyarul ,bar-" vagy ,csak-teszt”-ként jobban
hangzik és érthetdbb, ezért én inkdbb az
utdbbiak valamelyikét fogom alkalmazni,
most csupan apam mondatanak kedvéért
hasznaltam a , de” szot, igy is jelezve, hogy a
szalak Osszeérnek.

Hogy apam fentebb idézett mondata ennyi-
re nyakatekert, és ekkora jelentésbeli kdoszt
hordoz magaban, az nyilvanvaloan abbdl fa-
kad, hogy két szinonim jelentésti tagmon-
datot egymassal ellentétesként agyaz egy
nyelvtani szerkezetbe, ezaltal megakasztva

1Vo.: Kévecses Zoltan: Metaphor in Culture: Universality and Varia-
tion, tovabba Lakoff és Johnson: Metaphors We Live By. A témaval
kapcsolatban érdemes elolvasni Kévecses magyarul is megjelent
miivét, melynek cime A metafora — Gyakorlati bevezetés a kognitiv
metaforaelméletbe, Typotex Kiado, Budapest, 2005.

2 Vo.: Kovecses Zoltan: Metaphors of Anger, Pride, and Love: A Lexi-
cal Approach to the Structure of Concepts.
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neuronjaink szorgos munkdjat. Ha viszont
a Kovecses professzor altal hasznalt szerke-
zetet ,,rendeltetésszer(ien” hasznaljuk, akkor
igen érdekes kovetkeztetésekre juthatunk
— példaul a mar emlitett ,prototipikus ma-
gyar jo né” esetében. Nézziik az alabbi mon-
datokat: J6 nd, bar til magas. J6 nd, bar szép.
Jo né, bdr cigdny. J6 nd, bar nem cigany. J6 nd,
bdr mozgdssériilt. J6 n6, bar értelmes. Jo nd,
bar tiil okos. J6 nd, bar virandos. |6 nd, bar buta.
Stb.! Valoszintsithetd, hogy egy atlagos, ma-
gyar him nézépontjabol a nem dolttel szedett
mondatok nem értelmezheték: nyilvanvalo
kozhelyet fogalmaznak meg. A ddlttel sze-
dettek viszont zavarba ejték, és megkérddje-
lezik a ,magyar jo nd” altalanosan elfogadott
fogalmat. Rovid, csupan izelitének szant ki-
sérletiink eredményeként elmondhatjuk te-
hat, hogy a koztudatban a , prototipikus ma-
gyar jo nd” szép, nem cigany, és értelmes.
Halmazunkbol viszont kiesnek a til magas,
a cigdny, a mozgassériilt, a buta, a varandds,
és a tul okos ndk is. Ha kisérletiinket folytat-
juk, illetve mas halmazokra is kiterjesztjiik —
azt hiszem, ezek utdn mindenki egyetért ve-
lem -, igen hatborzongatdé eredményeket
fogunk kapni.

Vajon mi hatdrozza meg, hogy mely ele-
mek maradhatnak a halmazban, és melyek
azok, amelyeket kivet az magabol? Miért
nem tartja a koztudat j6 megjelenéstinek azt,
aki mozgassériilt? Miért néz le valakit azért,
mert cigany? Miért gyanus az, aki tul okos?
(Egyébként is: mit jelent az, hogy , tal okos”?
Mihez képest?)

A vildg minden kulturdja késztetést érez
ara, hogy kiilonbséget tegyen tagjai kozott,
és a kiilonbségek mentén tarsadalmi hierar-
chiat épitsen fel. A 11°09”01 cim film fran-
cia szegmensében példaul igy fakad ki a
New Yorkba éppen a katasztrofa idején lato-
gato siketnéma francia né szerelmének, egy
amerikai, egészséges, siketnémakat kalauzo-
16 idegenvezetének irt levelében: , America
is not for the handicapped. America is for
heroes.” (,,Amerika nem a nyomorékoknak
valo. Amerika a h6soknek valo.”)?

3 Claude Lelouche, rendez6: A ,francia” rész a 11°09”01 cimdi filmben.
Producer: Alain Brigand. Az idézetet forditotta: K.P.



Tobin Siebers, a Michigani Egyetem Angol
Nyelv ésIrodalom Tanszékének tanara ,,What
Can Disability Studies Learn from the Culture
Wars?” (Mit tanulhatnak a rokkantakkal fog-
lakozé tudomdanyok a kultarhaborubdl?)*
cimi tanulmanydban a politikai tudattalant
teszi felel6ssé azért, hogy az olyan kisebb-
ségi csoportok, mint példdul a mozgdassé-
riilteké, nem képesek magukat megfeleld-
képpen reprezentalni egy adott tarsadalom
kultardjaban. Frederic Jameson irodalomkri-
tikus és marxista politika-teoretikust idézve
Siebers megallapitja, hogy ,,az emberi k6zos-
ség tapasztalata olyan »politikai tudattalan«-
ként mkodik, mely minden értelmezés »ab-
szolut horizontjat« képviseli/jeleniti meg.””
Jamesont tovabb idézve megjegyzi, hogy a
kritikus azon allitasat, mely szerint ez a po-
litikai tudattalan az, ami megszabja, hogy a
kozosség magat milyen esztétikai eszkozok
altal tudja megjeleniteni, ki lehet egészite-
ni azzal, hogy ez a tudattalan egyben szaba-
lyozza is, hogy mi tekinthetd a kozosség altal
elfogadhato, és mi elfogadhatatlan esztétikai
formanak. Tehat nem csupan definial, hanem
egyben ki is zar csoportokat az dnreprezen-
tacio lehetdségébdl.c

Hogy az adott kultura politikai tudatta-
lanja miért éppen ugy viselkedik, ahogy, az
nyilvan a domindns politikai légkornek tud-
hat6 be. Samuel P. Huntington, aki a Har-
vard Egyetem politikatudds professzora volt,
vilaghirt munkajaban, a Kik vagyunk mi? Az
amerikai identitds dilemmdi cimG konyvvé azt
koveti nyomon, hogy az amerikaiak torténel-
miik sordn miképpen, kihez és mihez képest
hatarozzak meg sajat magukat. Huntington
is gyakran utal arra a kultirhabortra, ame-
lyet Siebers emlit fenti tanulmanyanak cimé-
ben. Bar a problémakort Sieberrel ellentétben
inkdbb konzervativ oldalrdl kozeliti meg — a
régi szabdlyokat felrigd, kisebbségi csopor-
tokat gyakran a , dekonstrukcionista” jelzo-
vel illeti — azért azt § is fontosnak tarja megje-

4 Tobin Siebers: ,What Can Disability Studies Learn from the Culture
Wars?” 182. 0. Ford.: K. P.

5 Uo. 182. o. Ford.: K. P. Erdemes megjegyezni, hogy a ,represent”
(képvisel/megjelenit) ige kettés, azaz egyrészt politikai, masrészt
esztétikai jelentése kiilon élt kdlcson6z a mondatnak!

6 Vo.: uo.

gyezni, hogy ez a kulturhabort az USA-ban
akkor bontakozott ki igazdn, amikor eltint a
térképrol a Nagy Vetélytars, és az amerikaiak
— elvesztvén kiils6 ellenségiiket — az orszag
hatdrain beliil kezdtek el tijakat keresni.”

Ez a ,hdbord” a hetvenes években, a polgar-
jogi mozgalmak nyoman kezddédott, majd —
ahogy azt emlitettem — a kilencvenes években
terjedt ki az élet szinte minden teriiletére. Az
etnikai csoportok, a nék, a melegek és leszbi-
kusok megitélése; a tananyagok €s az irodal-
mi kédnon tartalma; az abortusz és az eutana-
zia kérdése; a hazafisdg megfelel$ definidlasa
stb.: hosszan sorolhatndnk még azokat a téma-
kat, melyek a kozgondolkodas elSterébe ke-
riiltek. Ahogy Huntington, igy Ron Dorfman,
amerikai iro, szerkeszté és producer is felte-
szi a kérdést: , Mit jelent Amerikdban a »mi,
amikor »rolunk« és »réluk« beszélnek?”®

Amerikdban —madsokkal egyiitt Huntington
szerint is —a 2001. szeptember tizenegyedikei
terrortdmadas enyhitett az addigra kialakult
belsd helyzeten: a tragédia nyomdan az ameri-
kaiak 0sszezartak,” dm hogy az elmult tizen-
egy évben hogyan alakulnak ott a dolgok, ar-
r6l most se helytiink, se tisztiink beszélni.

Annal fontosabb viszont felfigyelniink a
parhuzamokra: az amerikaiak szamara a
Szovjetunid felbomldsa, szdmunkra — azon
kiviil — sajat régi rendszeriink szétmallasa
jelentette egy 1j korszak kezdetét. Amerika-
ban a kiilsd helyett bels6 ellenségeket kezd-
tek keresni, nalunk ilyen valtdsra nem volt
sziikség: tabula rasa hidnyaban az ellentétek
tovabb lappanganak, hogy bizos slejmjiiket
mindennapjainkra sercintsék. A rasszizmus
minden hivatalos allaspont ellenére megvan,
sOt a rendszervaltassal er0sodott; az abor-
tuszt és a hazassagon kiviili nemi kapcsola-
tot colibatust fogadott bész egyhazfik, eset-
leg a kérdésben egyéb okokbdl nem érdekelt
személyek, szervezetek bélyegzik 6rdogtol
valonak; az oktatast, az intézményeket egy-
re jobban centralizaljdk; az angol nyelvet tjra

7 Eredeti cim: Samuel P. Huntington: Who Are We: The Challenges to
America’s National Identity. 258. o. (A hivatkozasok az angol nyelvii
kiadast veszik alapul.)

8 Ron Dorfman: ,,The Culture Wars and the Great Conversation.”
(,»A kulturhabor és a nagy parbeszéd” ford. K. P.)

9 V6.: Huntington, 3. o.
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a spdajzba kivanjak, de most nem politikai
okokbol: ,,Tal konnyt az, kérem, tal kony-
nyen lesz sikerélménye annak az atkozott ko-
16knek!”; egyesek ,maguk-" és ,, magunkfaj-
tak”-rol harsognak, és még rengeteg példat
sorolhatnank. Hogy nalunk mi konnyithetne
a helyzeten, abba inkdbb most ne is gondol-
junk bele...

Ahogy a mar emlitett michigani professzor,
Tobin Siebers megallapitja, a kisebbségi cso-
portok sorsaban a mozgdssériiltek is osztoz-
nak, politikai tudattalanunk Oket is a palya
sz€lére allitja. Ha mégis valami deformitas,
hidnyossag, valami ,csinya” reprezentacio-
javal talalkozunk, elborzadunk, de legalabb-
is nyakunkat behtzva tovabbsietiink — vagy
fizetlink, hogy kedviinkre bamulhassuk, de
errdl kicsit késébb. Siebers tanulmanyaban
emlitést tesz az ugynevezett , csunya-torve-
nyek”-r6l, melyek egészen az 1960-as éve-
kig hatdlyban voltak az amerikai varosi 6n-
korményzatoknal, s6t egy-két telepiilésen
még mindig érvényesek. Ezek a torvények
megtiltjdk, hogy nyilvanosan mutatkozzon
az, akinek testén barmiféle deformitas, be-
tegség, csonkolas stb. jelei lathatok.” Ha jol
emlékszem, kozépiskolas koromban olvas-
tam valahol, hogy Franciaorszag egyik ten-
gerparti varosaban rendelettel tiltottak meg,
hogy eldnytelen fels6testi holgyek topless-
ben napozzanak a nyilvanos strandokon. A
rendeletet hamar visszavontak, ha emlékeze-
tem nem csal, a csenddrok vonakoddasa mi-
att, hiszen roppant kényelmetlen azt mon-
dani: ,Holgyem, az 6n melle csiunya. Kérem,
o0ltozzon fel!”

Siebers tanulmanyaban szamos példaval il-
lusztralja, hogy a politikai tudattalan hogyan
olt testet, hogyan valik konyortelen porosz-
16va, amikor a ,, normalis”-tdl eltérd jelenség-
gel talalja szemben magat.

Els6ként Karen Finley esetét meséli el, aki
botranyos performanszaival valt a nyolcva-
nas évek New Yorkjanak hirhedt mtivészévé.
El6adasai soran mindenféle anyagokat kent
sokszor meztelen testére, mikdzben obszcé-
nabbndl obszcénabb kifejezésekkel bombaz-

10 Vo.: Siebers, 198-199. o.
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Lazar Julia

MEG MINDIG LENNI

A folyoséra tamolygott az asszony,

a foldon cs6 vonaglott utana,
zacskoba csorgo vizelet. Micsoda
kigy6 és micsoda Eva! Mellettem
nyitott be a férfikorterembe,

ahonnan az imént kiild6tt ki a néveér.
— Azonnal menjen vissza, menjen innen!
- mondta most a betegnek kedvesen.
Az asszony belekapaszkodott a falba,
nem mert elindulni, remegett,
mozdult volna, a laba belegabalyodott
a csObe, nem akartam, nem én
akartam megint segiteni, a névér elrohant
fontos tigyben, kozépkort né

toppant a zacskos elé, nem latta-e
vagy nem akarta latni, tessék
mondani, erre van a nephroldgia?

Az utcai ruhas és a zacskos

nézték és nem lattdk egymast.
Megmondtam, mi merre van,

mert Oriiltem, hogy van, aki nem lat,
nem latja ezt a mocskot, sivar,
koronatlan dszét 1élegzd

embereknek, visszavezettem

az asszonyt a korterembe,

még mindig lenni, pisilni akart.

ta kozonségét, igy abrazolva az amerikai kul-
tara erészak-tiineteit — ahogy 6 kommentalta
sajat nyelvezetét. Valaszul a kornyék konzer-
vativ kozonsége leallittatta a Nemzeti Mtvé-
szeti Osztondij (National Endowment for the
Arts, NEA) mtkodését, Finleyt pedig a civili-
z4cio testét felfald rdknak nevezték.!

Siebers masodik példéja az 1996-os Farmer
Jack Store kontra Karl Petzhold per. Petzhold
egyike volt azon kétszdzezer amerikainak,
akik az tn. Tourette-szindromaban szenved-
nek, azaz idénként onkéntelentil szitkozddni,

11 V6.: uo. 183. o.



MOSOLY

Szép Ernének

a mutéslegény gy dudolt magaban,
mig taszigalt egy nagy fehér kocsit,
hogy nem lehetett nem &riilni ennek,
a folyoso is énekelt kicsit.

a mianyag csovek, zacskok, pelenkak
kiilon orszagaban 6 volt az élet,
ramosolyogtam, 6nkénteleniil,
gondoltam magamnak valami szépet,

hatrafordult, azt mondta: kdszonom,
ez hajt engem, ez a turbo, a dizel,
visszamentem a btiz0s korterembe
szamban a régi, keserédes izzel..

durvan kdromkodni kezdenek. A zoldséges
tizlet tiz honap utan bocsatotta el a férfit, mi-
vel a vasarlok sorra panaszt tettek az ket ért
szobeli inzultusok miatt. A helyi birdsagnak
azt kellett mérlegelnie, hogy Petzhold beteg-
sége beleesik-e a csokkent képességtiek pol-
gari jogait védo torvény hatdskorébe vagy
nem, majd az {izlet véddjének allitasara, mi-
szerint a durva nyelvhasznalat ellentmond
az lizleti szabalyoknak, azt a dontést hozta,
hogy a férfinak vagy egy hangtompitoként
funkciondléd maszkot, vagy egy tajékoztatd
tablacskat kell viselnie. Az {igy gorgott to-
vabb, majd megsziiletett a végsé dontés: az
tizletnek van igaza. Petzhold elbocsatasa jo-
gos volt, mert betegsége akadalyozza a haté-
kony munkavégzésben.'

Siebers szerint a két eset kozott az a kiilonb-
ség, hogy mig Finley performanszaival esz-
tétikai izlésekbe gazolt bele, addig Petzholdé
politikai problémat vetett fel. Mindkét példa

12 V6.: uo. 183. o.

azonos viszont abban, hogy szdmos tovabbi —
politikai — kérdést tesznek jogossa: ,Némely
test tobb polgari joggal rendelkezik, mint
mas? Melyik a fontosabb, a baba vagy az anya
teste? Kinek kell a kdzépiiletek akadalymen-
tesitésének koltségeit viselnie? Ki kivel létesit-
het szexualis kapcsolatot? Kinek a vérvonalat
vallhatjdk sajatjuknak az amerikaiak?”"* Nem
hiszem, hogy Siebers ezen kérdéseit — egyet-
len valtoztatassal — ne tehetnénk fel ugyan-
olyan joggal a mai Magyarorszagon!

Amint mar emlitettem, a ,cstinya-” vagy
Jtest-politika”  egyetemleges  velejardja,
hogy egyrészt a politikai tudattalan hajla-
mos a ,,mas”’-t kizarni 14tokorébol, masrészt
az emberi kivancsisag, kukkolhatnék, azaz
a voyeurizmus sokakat arra sarkall, hogy
még anyagi aldozatot is hozzanak némi bor-
zongasért. Ki ne emlékeznék a Bodies... The
Exhibition cim kiallitdsra, mely Budapes-
ten 2008-ban volt megtekinthetd. A kiallitas
célja nyilvan az volt, hogy az élet egy egé-
szen mas aspektusdval, nevezetesen a ha-
13l esztétikdjaval szembesitsék a latogatot,
hogy olyan targyakat tegyenek lathatova,
melyek valaha emberek voltak, igy serkent-
ve gondolkodasra a még lélegzd egyént. A
sajto persze hemzsegett az olyan kifejezések-
tél, mint , borzasztd”, botranyos”, ,undori-
to” stb., a kiallitas bejaratanal pedig tabla fi-
gyelmeztette a latogatot: inkabb forduljon
vissza, ha nem elég erdsek az idegei. Utdbbi-
ak eredményeként konyvelhet6 el, hogy na-
ponta atlagosan tizezer ember nézte meg a
kiallitast. Tagadhatatlan, hogy mai vildgunk-
ban a sznobizmus mellett a voyeurizmus az
az ,agazat”’, amely a legnagyobb nyereség-
gel kecsegteti a befektetdket.

Siebers is ere a kovetkeztetésre jut, amikor
esszéjében a Sensation (Szenzacid/Erzéke-
lés[!]) kiallitasrol ir, melyet a Brooklyn
Museum of Arts rendezett fiatal brit alkotok
miiveibdl 1999-ben. Olyan mtiveket lathattak
itt a szemlél6ddk, mint példaul Chris Ofili
Szent Sziiz Mdria cimi ikonjat, melyen a Sz{iz-
anyat elefanttragya disziti; Marc Quinn sajat,
megszilarditott vérébdl faragott, Snnoénma-

13 Uo. 183. 0. K. P. ford.
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Peter Orlovsky

AZ AGYAM
SARGABA BORULT

Az agyam sargaba borult - Oh Nap, rajtad iilok
Oh arany mez4 rajtad fekszem

Oh pénz rélad almodom

Még, Még, sirt az agy — beszélj hozzam még —
Oh agy ki elveszed a vilag terheit -

mind az elveszett almok rajtad fekszenek

Oh 4gy ki nem novesztesz hajat kit nem lehet megbaszni

vagy meg lehet baszni

Oh 4gy szazadok férgei szivték a véred

Oh sarga agy menetelj a nap felé hol utad végére érsz

Oh 25 kilés agy te akér 200 kil6t elbirsz
milyen erds vagy te
Oh 4gy, csak embernek és 4llatoknak nem

sarga agy az allatok mikor kapnak egyenld jogot?

Oh négylébti agy a padlé folott 6rokké sziklaszilardan

Oh sarga 4gy a vildg minden hire

széttertilt rajtad, széttertil rajtad

PALYT Mirk forditisa

gat abrazoloé mellszobrat; Ron Mueck Dead
Dad (Halott apa) cim alkotasat, mely a m-
vész hullahazi asztalon fekvé apjanak némi-
leg kicsinyitett, de teljesen valdsaghti viasz-
masolata; Jake és Dinos Chapman Uber-
mensch cim@ térplasztikajat, mely Stephen
Hawkingot &brazolja kerekesszékében egy
sziklaorom peremén {icsordgve; vagy ugyan-
csak Chapmanék Zygotic Acceleration (Zigo-
tikus akceleracié) elnevezésti szobrat, me-
lyen tobbszords szidmi ikrek zigotajat abra-
zolja ezerszeres nagyitasban.

14 V6.: uo. 188-194.0.
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Az anyagok megvalasztasa, a té-
mak és abrazolasi médok a muze-
umot olyan borzongatéan varazs-
latos hellyé valtoztattdk, ahol az
ember kegyetlen modon szembesiil
egyrészt sajat magaval, masrészt az
élet azon aspektusaival, melyeket
egyébként igyekszik tudatdnak le-
geslegmélyebb fiokjaban rejteget-
ni. Valaszul erre a merdben szokat-
lan mtvészeti megnyilvanuldsra,
New York akkori polgarmestere,
Rudolph W. Giuliani (aki maga
sosem latta a kiallitast) jelentésen
megkurtitotta a muzeum koltségve-
tését, és nyilatkozataiban is diithod-
ten kikelt a kiallitas ellen. Részben
neki is koszonhetd, hogy hatalmas
tomegek 0zonlotték el nap mint
nap a muzeum épiiletét.”

Siebers a Sensation kiallitas hosz-
szas elemzésével azt igyekszik — si-
keresen — bebizonyitani, hogy igen-
is meg lehet valtoztatni a politikai
tudattalant. Igaz, az {izlet is meg-
jelenik — nem csekély mértékben —
az ilyen és hasonlé események kap-
csan, de a kultarhabora egyik célja
pontosan az, hogy minél nagyobb
tomegek figyelmét hivja fel arra a
tényre, hogy a massag és a szépség
viszonylagos.

Hogy ki normalis, ki egészséges,
ki szép, azt azok dontik el, akik ma-
gukat normadlisnak, egészséges-
nek és szépnek tartjak. A rokkantak szamara
fenntartott parkoldhelyeket lelkiismeretesen
kialakitjdk, aztan vagy szemetet pakolnak
oda, vagy télen elfelejtik onnan ellapatolni
a havat — ha nem egyenesen odalapatoljak!
—; az akadalymentesité rampakat agy épitik
fel, hogy a raszoruldknak kész akadalyverse-
nyen kell atesnitik, mire célba érnek. Siebers
tanulmanyéanak lathatéan egyik legdiihod-
tebben megirt része az, ahol fotokkal és sajat
maga altal készitett interjuk részleteivel bizo-
nyitja, menyire alsagos a ,normalisok” hoz-
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zaallasaa, nem-normalisok” problémaihoz.*®
Am nem kell Amerikéig szaladnunk, hogy az
altala leirt jelenségeket kozelrdl is megszem-
lélhessiik, s6t Veszprémet sem kell elhagy-
nunk: a Pannon Egyetem nem is olyan régen
atadott fébejarati lépcsdsoraban példaul alli-
tolag még flit6szal is van, akadalymentesités
viszont sehol, &m a politikai tudattalan lelki-
ismerete nyugodt lehet: egy-egy korlatot fel-
szereltek a lépcsdsor két oldalfalara, melyek
mozgassériilt hallgatom szerint hasznavehe-
tetlenek. Egy mar végzett, szintén mozgas-
sériilt hallgatom pedig azért volt elkesered-
ve, mert folyamatos ldzzal kiiszkddott: mire
megmaszott egy-két emeletet, hogy eljusson
Orara, annyira kiizzadt, hogy a hlivos terem-
ben egybdl megfazott, sét nem egyszer tiid6-
gyulladast is kapott.

Talan a mesebeli okos lanyhoz lehetne po-
litikai tudattalanunkat hasonlitani: fel is volt
oltozve, meg nem is; se nem gyalog ment, se
nem szamaron; vitt is Matyas kiralynak ajan-
dékot, meg nem is. Akadalymentesitiink is,
meg nem is; se nem kedveljiik a cigdnyokat,
se nem nem kedveljiik dket; el is ont minket
a vallasos szeretet, meg nem is.

Mit tehetnek a palya szélére allitottak, hogy
egy sz€ép napon ne legyenek értelmezhetdk
ezek és az ezekhez hasonlé mondatok: ,Szép,
bar kicsit kancsal” vagy ,J6 n6, bar mozgas-
sérilt”? Azt hiszem, a konklziot illetGen tel-
jesen egyetérthetiink Tobin Siebersszel, aki
harom — kozvetlen, elméleti; kozvetett, elmé-
leti; illetve egy ,,alulrdl szervezddd”, gyakor-
lati — fronton képzel el lehetséges attorést:

El8szor is folytatni kell a mozgassériilt, be-
teg testek megjelenitésének tanulmanyoza-
sat a mlvészetek, az irodalom, a természet-
és tarsadalomtudomanyok, az orvostudo-
many, a média, a torvénykezés, a kereske-
dem és a politika segitségével. Masodszor a
sériilt testek tanulmanyozasat ki kell terjesz-
teni az azokat szimbolizalni hivatott mas tes-
tekre, illetve az adott kultira szamos olyan
targyara, mint példaul mtvészeti alkotasok,
épiiletek és arucikkek. [...] Végiil a mozgas-
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sériiltek kozosségének miivészeti alkotasok,
performanszok, szinhdzak létrehozasaval,
politikai latvanyossagok szervezésével hat-
hatéosan be kellene avatkoznia a kultar-
habortba, hogy a sériilt test és elme odavé-
s6djon a kozgondolkodas tajképére; a szép-
ség 1j modozatainak feltalalasaval inditson
rohamot azon esztétikai és politikai normak
ellen, melyek ragaszkodnak az uniformi-
zaciohoz, a kiegyensulyozottsaghoz, a higié-
néhez és a formai integritashoz."”

Felejtsiik el, hogy Siebers a fenti sorokat
2003-ban irta — raadasul az Amerikai Egye-
siilt Allamokban. Hagyjuk, hogy ezek a
mondatok — kiterjesztve az Osszes, alaren-
delt entitasként kezelt csoportra — napja-
ink Magyarorszagan is gyOkeret verhesse-
nek, mert akdrki akdrmit mond: bizony egy
olyan Kulturkampf folyik most itt éppen, ame-
lyet nem tudok masképp jellemezni, mint hogy
,hem sz€p, de van benne valami visszataszito.”

Irodalom

DOREMAN, RoN. “The Culture Wars and the Great
Conversation.” (An Idiosyncratic Web Essay.) 2005.
dprilis 25. Legutobbi hozziférés: 2012. mdrcius 11.
http://www.pbs.org./shattering/culture.html

HuntINGTON, SAmuEeL P. Who Are We: The
Challenges to America’s National Identity. Si-
mon & Schuster, New York, 2004.

KO6vEcses ZoLTAN. Metaphor in Culture: Univer-
sality and Variation. Cambridge University Press,
Cambridge, 2006.

Metaphors of Anger, Pride, and Love: A Lexical
Approach to the Structure of Concepts. John
Benjamins Publishing Company, 1986.

Lakorr, GEORGE Es JOHNSON, MARK. Metaphors
We Live By. The University of Chicago Press,
Chicago, 2003.

LeroucH, CLAuDk, rendezd. A , francia” rész
a11°09701 cimii filmben. Producer: Alain Brigand.
Nemzetkézi koprodukcid, 2002.

SieBERS, TOBIN. “What Can Disability Studies
Learn from the Culture Wars?” In: Cultural
Critique. 55. Fall 2003. Regents of the University
of Minnesota. 182-216.

17 Uo. 211. o. Ford.: K. P.

25



