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Streifen oder diinnen Schichtchen, welche die Rithsandstein-Ablage-
rung kennzeichnen, am bhesten beobachten. Wir haben schon erwiihnt,
dass diese Sandablagerung, nach den bisher bekannten Aufschliissen
geurtheilt, im Klausenburger Becken zur tiefsten Stufe des Eocen
gehirt.

Bisher wurde sie fiir giinzlich petrefaktenleer gehalten, da selbst
der Schlemmriickstand keine deutlich wahrnehmbaren mikroskopischen
Thierchen zeigte, noch weniger wurden griossere Petrefakte, wie Mol-
lusken ete. darin gefunden, so dass man nur aus der Ucberlagerung
durch die untere oder obere Nummulitbildung, daher nur aus den strati-
graphischen Verhéltnissen ersehen konnte, dass sie iilter sei als die
Nummulitbildung. Mit Bestimmtheit konnte -indessen doch nicht ange-
geben werden, ob diese miichtig entwickelte Rithsand-Ablagerung des
Klausenburger Beckens dem unteren Focen oder der oberen Kreide
zuzuzihlen sei? ’

Anders steiit die Sache heute. Die Auffindung des Unterkiefers
eines sehr ncnnenswerthen Thieres in diesem Gesteine bezeugt auf
das Bestimmteste die Zugehorigkeit desselben zum unteren Eocen ¢

Auf Seite 18 des angegebenen Ortes sagt Pavay hingegen das
Folgende: ,,Der von mir gefundene Unterkiefer gehiort sammt den
daneben gelegenen Resten (Rippe, Schliisselbein!) zu dem dur¢h Cuvier
in seinem ,,Recherches sur les ossements fossiles betitelten Werke de-
taillirt beschriebenen Genus Palacotherium. Die Mittheilung der Abbil-
dung, sowie der speziellen Beschreibung und der Verhiiltnisse der La-
gerung verschiebe ich auf spitere Zeit, bis ich auch die Bestimmung
der Art, welche wabrscheinlich nen ist, beendigt habe. Die auf den
Backenzihnen durch die Abniitzung hervorgerufene doppelherzformige
(double coeur) Verzierung, verweist wenigstens auf den Schnift von
Palaeotherium hin.*

Dies sind jene Zeilen Dr. Alex. Pavay's, aus denen wir zuerst
Kenntniss erhielten von der Auffindung der Reste jenes Siugethieres,
welches er zum Genus Palaeotherium zu stellen geneigt war.

In seiner im Jahre 1871 im I. Bande des Jahrbuches des kon.
ung. -geolog. Institutes erschienenen , Kolozsvir kirnyélénel foldtant
viszonyars betitelten Arbeit thut Dr. Alex. Pavay des in Rede stehen-
den fossilen Siugethieres aan einigen Stellen gleichfalls Erwiihnung,

1) In Folge jenes Umstandes, dass bei den Ungulaten en Schliisselbein iiber-
haupt unbekannt ist, wurde dieses letztere wahrscheinlich nur aus Irrthum durch
Dr. Pavay mit dem hier zu behandelnden Kiefer in Verbindung gebracht.
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so 7. B. auf Seite 422, aber auch daselbst wurde es nur kurz, ohne
detallirtere Behandlung angefiihrt, und Dr. Pavay erklirt, dass der
Name der Art noch nicht bestimmt sei. Auf Seite 433 der zitirten
Arbeit, wo die eociinen Petrefaktz der Umgebung Klausenburgs auf-
gezihlt sind, sehe ich dasselbe nur als Palaentherium? sp. verzeichnet.

Ich bin nicht des Niherven unterrichtet, in wie weit Dr. Pavay
in seinen auf die priizisere Bestimmung des erwiibnten Kiefers abzielen-
den Arbeiten vorgeschritten war, und es scheint, dass sein plotzlicher
Tod die Durchfiihrung seiner diesbeziiglichen Absicht iiberhaupt verhin-
dert hatte, wenigstens sind meines Wissens am kon. ung. geolog. In-
stitute keinerlei auf die nithere Beschreibung des Fundes beziiglichen
Notizen zuriickgeblieben.

Nach dem Tode Dr. Pavay’s verblieb somit der von mir hier zar
Sprache gebrachte Siugethierrest mit Ausnahme des im Vorhergehenden
erwihnten ohne jeglichen anderen Notizen im Besitze des kon. ungar.
geolog. Institutes, und da dieser Siiugethierrest es wahrlich in vollem Maasse
verdient, dass derselbe nither untersucht und den betreffenden Fach-
kreisen bekannt gemacht werde, so habe ich mich mit meinem geehr-
ten Freunde J. Matyasovszky entschlossen, die nothigen Arbeiten
durchzufiihren und erlaube mir im Nachfolgenden das Resultat der-
selben mitzutheilen.

Der fossile Siugethierrest, welchen Herr Dr. Alex. Pavay in der
Niihe von Andrashaza (Siebenbiirgen) in dem von ihm sogenannten
Rithsandstein fand, ist ein Unterkieferbruchstiick.

Dieser Unterkiefer hat darch Druck ein wenig gelitten, da der-
selbe in seinem vorderen Theile etwas verschoben ist, und deshalb
waren die Wurzeln der Schneideziihne am meisten beschiidigt.

Ueberhaupt ist der ganze Unterkiefer schon mehrfach zersprun-
gen, so, dass z. B. die Wurzel der Eckziihne gleichfalls an mehreren
Stellen geklebt werden musste.

Der Unterkiefer zeigt gegenwirtig an seinem Platze den dritten
Schneidezahn seiner linken Hiilfte, der indessen seiner gebrechlichen
Beschaffenheit wegen gleichfalls mit Kitt an seine Stelle befestigt wer-
den musste. Neben demselben ist weiters zu sehen die Alveole des ersten
und zweiten Schneidezahnes mit dem darinsitzenden Wurzelbruchstiicke.

In der rechten Hiilfte des Kiefers ist an gehoriger Stelle das

Bruehstiick der Wurzel des ersten und zweiten Schneidezahnes gleich-
1*
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falls zu sehen; das Wurzelbruchstiick des dritten Schneidezahnes war
frither wohl gleichfalls am gebiilrenden Platze, allein indem es spiiter
von seiner Stelle fiel, liegt es nun nur lose vor uns, lisst indessen
so seine Beschaffenheit noch besser ersehen.

Diese Wurzeln sind an ihrer dusseren und inneren Seite abge-
flacht, lassen indessen ausserdem mnoch in ihrer Mitte eine seichte
Furche wahrnehmen, wie dies Taf. XVII, Fig. 3d deutlich zeigt,
welche das Wurzelbruchstiick des dritten Schneidezahnes der rechten
Kieferhiilfte darstellt.

Die Krone des ersten Schneidezahnes der linken Hilfte des Kie-
fers ist micht vorhanden, vertreten ist indessen die des zweiten; der
dritte hingegen sitzt, wie ich schon erwiihnte, an seiner gebiihren-
den Stelle.

Die Krone der Schneideziihne der rechten Kieferhiilfte ist in zwei
Exemplaren vorhanden. Eine derselben gehort dem dritten, die andere
aber, wie es scheint, zum ersten Schueidezahn. Die Gesammtzahl der
Schueideziihne des Unterkiefers betriigt somit 6.

Der den Schuneidezihnen unmittelbar folgende Eckzahn ist mich-
tig entwickelt. Den Querschunitt der Wurzel desselben zeigt Taf. XVII,
Fig. 2 b, aus welcher zu entnehmen, dass die vordere, innere und
iussere Seite elwas abgeflacht, der hintere oder gegen die Mundseite
gekehrte Theil hingegen flachgewdlbt ist.

Dass diese langen Wurzeln, in Anbetracht ihres geraden Laufes,
im Kiefer eine gehiorige Unterbringung finden konnen, sind diese Zihne
unter geringerer Neigung eingefiigt und es ist klar zu sehen, dass das
Ende der einen geraden Lauf besitzenden Wurzel in der rechten Kie-
ferhilfte thatsichlich bhis unter den vorderen Theil des dritten Prae-
molars zuriickreicht.

Gleichwie die Eckzihne, so sind auch die im Vorhergehenden
erwithnten Schneidezihne unter geringerem Winkel, d. i. flacher ein-
gefiigt als bei der Mehrzahl der Palaeotherien, obgleich es Ausnahmen
auch hier gibt, wie dies z. B. Palaeoth. Velaunum *) zeigt.

Nach einer sehr kurzen Liicke zeigen sich in der linken Hiilfte
des Unterkiefers vier Backenziihne in ununterbrochener Reihe, allein wir
besitzen auch den fiinften Backenzahn dieser Seite, von dessen Alveole
ein Theil hinter dem vierten Zahn auch am Kiefer zu sehen ist, gleich-
wie ein gleichfalls in unserem Besitze befindliches kleines Bruchstiick
wahrscheinlich dem sechsten Backenzahn angehort.

!) Blainville, Ostéographie, Palaeoth. Pl II,
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In der rechten Hiilfte des Kiefers ist der erste Backenzahn abge-
brochen, allein wir sehen nach ihm den zweiten und dritten Backenzahn
vertreten, der iibrige Theil des Kiefers hingegen fehlt.

Wenn wir den fiinften Backenzahn der linken Hilfte des Kiefers
betrachten, so fillt es sogleich in die Augen, dass die Krone dessel-
ben mehr abgewetzt ist, als wie die der denselben vorangehenden vier
Zihne und so sind wir im Klaren, dass der erste echte Molar vor uns
steht, und dass demnach die demselben vorangehenden Backenzihne die
Praemolare sind, deren Zahl hiernach vier betrigt; und wir konnen
folgern, dass die Zahl der echten Molare wahrscheinlich drei betrug,
so dass die Zahnformel des in Rede stehenden Unterkiefers folgender-
massen wire: inc. g; can. y; p. y; mol (?)

In ibrem allgemeinen Typus zeigen die Backenzihne die Form der
Backenziihne der Palaeotherien, und der vor mir liegende Kiefer stimmt,
insoferne dessen Zahnformel mit Sicherheit bekannt, gleichfalls mit
jenem vom Palaeotherium tiberein.

Auf den ersten Blick konnte man daher thatsichlich meinen,
dass wir es mit einer Art von Palaeotherium zu thun haben, chzwar
die sehr starke Entwicklung der Eckzihne schon auf den ersten
Blick auffillt.

Wenn wir indessen diesen Kiefer aufmerksamer untersuchen, stos-
sen wir auf jene Unterschiede, welche zwischen dem in Rede stehen-
den Kiefer und dem gleichen Reste der echten Palaeotherien sich
zeigen. Hievon des Niheren zu sprechen werde ich mir im Folgenden
erlauben.

Wenden wir uns zuerst abermals den Schneidezihnen zu.

Wenun wir die Schneideziihne betrachten, sehen wir, dass die
Krone derselben bei weitem nicht jene Meissel- oder Keilform besitzt,
welche die Ersatz-Schneidezihne der echten Palaeotherien zeigen.

Die Krone der Schneideziilme des in Rede stehenden Kiefers ist
vorne und hinten viel mehr herausgewisibt, so dass dieselbe eher eine
flach-kegelformige Form gewinnt, und in dieser Hinsicht daher mehr
an die Schuneideziihne der Lophiodonten erinnert, wovon wir uns leicht
iiberzeugen konnen, wenn wir z. B. jene schonen Schueidezihne be-
trachten, welche Herr Prof. Riitimeyer (Eoc. Siugeth. Tab. II. Fig. 25,
26) als den unteren und oberen Schuneidezahn von Loph. tapiroides

Cuv. bekannt macht
Die Abbildung jenes Palaeotheriums, welehes Cuvier?') in seinem

) Ossem. Fossil. (1822) Tom, IIIL



130 Johann Bockh

beriihmten Werke Taf. 56, Fig. 2 mittheilt, zeigt jenes Verhiltniss,
dass die Krone des erhaltenen Mileh-Schneidezahnes kegeltormig ist,
withrend die Krone der darunter sich zeigenden Ersatz-Schneidezéibhne
eher eine Meisselform besitzt. Die Krone der Schneideziihne unseres
Kiefers nihert sich daher in Folge ihrer frither angefiihrten Beschaf-
fenheit mehr dem Milchzahne der durch Cuvier bekannt gemachten
Abbildung als den Ersatzziilhnen derselben.

Dass aber bei unserem Exemplare nicht die Milchziihne vor uns
stehen konnen, sondern die gewechselten Zihne, dies konnen wir schon
daraus folgern, dass die letzten zwei Praemolare schon selbst wieder
ziemlich abgewetzt sind, so dass das Thier bereits in vorgeriickterem
Alter stand, und so der Wechsel der Schneidezihne gleichfalls schon
erfolgt sein musste.

Der riickwiirtige Theil der Krone der Schneidezihne ist von
einer stark aufgetriebenen Email-Wulst umgeben.

Bei  den Schneidezihnen der linken Hilfte des Kiefers reicht
diese Wulst an der rechten Seite bis zur Spitze der Krome, links
rcicht sie indessen nicht bis zur Spitze, sondern endet etwas tiefer,
und da diese Wulst an der Basis der Krone der Schneideziihne beson-
ders stark entwickelt ist, wird daselbst zwischen dem den Schneide-
zahn bildenden Kegel und dieser Wulst ein kleiner Hohlraum gebildet.

Die Schneidezihne der rechten Hiilfte des Kiefers sind analog
gebildet, nur zeigt sich bei diesen das von der Wulst bemerkte in
nmgekehrter Richtung.

Das hier zuletzt Erwibnte zeigt der durch H. v. Meyer?!) auf
Taf. VIIL. Fig. 69 a, abgebildete Schneidezahn, welchen er dem Anchi-
therium aurelianense zuschreibt, mit auffallender Aehnlichkeit, und die
zuletzt zitirte Figur scheint von der Iorm der Krone des Schueidezah-
nes unseres Exemplares einzig und allein nur darin abzuweichen, dass
ihre Krone nicht so flach-kegelférmig ist, als dies bei den Schneide-
zihnen unseres Kiefers der Fall, wodurch die Kaufliiche des erwilnten
Zahnes Linglich schmal ist, withrend diese bei unserem Exemplare in
linglich ovaler Form erscheint.

Der gleichfalls auf Taf. VIIL., aber unter 71a. abgebildete, und
von H. v. Meyer gleichfalls dem Anchith. aurclianense beigeziihlte
Schneidezahn zeigt indessen die Krone der Schneidezihne unseres
Exemplares mit solch auffallender Aehnlichkeit, dass die ecrwilhnte

1) Die fossilen Zihne und Knochen von Georgensgmiind,
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Abbildung gleichsam nur ein verkleinertes Bild der Krone der Schneide-
zilme unseres Exemplares bildet.

Am vorderen Theile der Schneideziihne zeigt sich die Email-
wulst unten und seitwiirts in Form eines V gleichfalls, nur ist sie da-
selbst schwiicher entwickelt als an der Riickseite der Krone, mit deren
Waulst sie schliesslich seitwiirts sich beriihrt.

All das Erwiihnte zeigt Taf. XVII Fig. 3 deutlich.

Ich iibergehe nun zur Besprechung der Eckzihne.

Die Eckzihne folgen den Schneidezihnen unmittelbar. = Ihre
Wurzel ist miichtig entwickelt, und zeigt den Querschnitt derselben %
Taf. XVII, Fig. 2b.

Es ist nicht nothig, dass ich die einzelnen Dimensionen speziell
aufzible, da die Fig. 2a. auf Taf. XVIL in natiirlicher Grosse ange-
fertigt ist, und ich will nur anfiihren, dass die Liinge der Wurzel von
dem unteren Theile der Email-Wulst der Krone an bis nicht ganz zum ;
dussersten Punkte der Wurzel, (indem der #dusserste Theil der Wurzel!]
verdeckt ist, konnte ich die ganze Liinge nicht messen) an der inneren}
Seite gemessen, 87 m. m. betriigt. Wir haben es in der That mit
einem solech miichtig entwickelten Eckzahn zu thun, der den Kck-
zahn selbst der grissten Palaeotherium-Art um ein gutes Stiick iiber-
trifft, wie dies ein Blick aufdie durch Cuvier ') auf Taf. 8, Fig2 verottent-
lichten Abbildung klar zeigt.

Der durch mich hier zu behandelnde Eckzahn kann sich dem-
nach hinsichtlich der Grisse selbst mit dem Eckzalhn der Lophio-
donten messen.

Die Wurzel besitzt, wie bereits erwiihnt, geraden Verlauf.

Die Krone der Eckziihne bildet einen nach aufwiirts gekriimm-
ten Kegel, und die Krone des linken Eckzahnes ist bei unserem
Exemplar an ibrer Spitze mehr abgewetzt als der Zahn der rechten
Seite.

Aehnlich wie bei den Schneideziibnen ist der gegen die Mund-
seite gekehrte Theil der Krone der Ickzihne gleichfalls von einer
stark entwickelten Email-Wulst umgeben, und gleichwie bei den erste-
ren, so erscheint auch hier bei den letzteren die Email-Wulst an der
vorderen Seite der Eckzibne sehwiicher.

Ieh kann es nicht verschweigen, dass sich zwischen der Form
der Eck- und Schneideziihne, abgesehen vom der Grosse, einige
Aehnlichkeit verrith.

1) Ossem, Yoss, (1822) T, IIL
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An der inneren Seite der hinteren Email-Wulst der Eckzihne
gewahrt man ausserdem Email-Warzen, und derartige Gebilde sind
auf der hinteren Wulst der Schneideziihne gleichfalls zu sehen.

Nach den Eckzihnen zeigt sich eine kurze Liicke. In der lin-
ken Hilfte des vor mir liegenden Kiefers ist diese Liicke um etwas
noch kleiner als in seiner rechten Hilfte, allein ich erwiihnte schon,
dass der Kiefer in diesem Theile etwas verschoben ist, und in Folge
dessen ist der Eckzahn der linken Kieferhiilfte etwas in den Kiefer
zuriickgeschoben, weshalb hier die zwischen dem ersten Praemolar und
Eckzahn bestehende Liicke kleiner erscheint als es sein sollte.

Indem die rechte Kieferhilfte betreffend dieser Umstand nicht
obwaltet, so kann man sich indessen daselbst iiberzeugen, dass die
Liicke thatsiichlich nur dusserst kurz war.

In der rechten Hiilfte des Kiefers fehlt die Krone des ersten
Praemolars, die sich zwischen dem zweiten Praemolar und . Eckzahn
zeigende Liicke betrdigt 27 m. m ; wenn ich nun hievon die Linge
des ersten Praemolars der linken Seite, welche 17 m. m ist, abziehe,
so ergibt sich, dass die zwischen dem ersten Praemolar und
dem Eckzahn auftretende Liicke eine Linge von nur 10 m. m.
besitzt, daher um vieles kiirzer ist, als bei der mit der Grisse seines
Kiefers sich unserem Exemplar noch am meisten nihernden Palaeothe-
rium-Art,

Nach Cuvier ') betriigt bei dem auf Taf. 41 Fig. 1 seines be-
riihmten Werkes mitgetheilten Palaeoth. magnum die zwischen dem
ersten Praemolar und Eckzahn sich zeigende Liicke 33 m. m.

Bei einem zweiten Exemplare *) Taf. 39, Fig. 3 beliuft sich die
Linge dieser Liicke auf 20 m. m.

Bei einem dritten Exemplare hingegen, welches Cuvier ) auf
Taf. 50, Fig. 1 veroffentlicht, besitzt die Liicke desselben 27 m. m.

s erhellt hieraus, dass die Zahnliicke unseres Exemplares in
der That bedeutend kiirzer ist, als jene des Palaeotherium magnum.

Allein gehen wir noch weiter.

Bei dem Unterkiefer des Palaeoth. medium, welchen Cuvier auf
Taf. 2, Fig. 1 abbildet, sinkt die zwischen dem ersten Praemolar und
dem Eckzahn auftretende Liicke wohl gleichfalls nur auf 10 m. m.
herab, allein es ist nicht aus dem Auge zu verlieren, dass dieser Un-

Lt ¢, p- 49
3) Iu.%c, p.-49.
9y L. e ps B2
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terkiefer selbst schon um vieles kleiner ist, als der vor mir liegende,
denn Cuvier verzeichnet die Linge der ersten fiinf Backenzihne obigen
Kiefers mit 108 m. m., welche Linge bei unserem Exemplare schon
die vier Praemolare selbst um etwas iibertreffen.

Ein zweites, priichtiges Exemplar von Palaeoth. medium, welches
Cuvier ') auf Taf. 40, Fig. 1 bekannt macht, besitzt schon eine Zahn-
licke von 20 m. m. bei einer Linge von 158 m. m. der sieben un-
teren Backenziihne.

Wenn ich nun noch hier anfiige, dass der durch Cuvier auf Taf.
53, Fig. 1 seines Werkes abgebildete Kopf des Palaeoth. crassum,
sowie die durch Blainville?) gebrachten Abbildungen der Kiefer der-
selben Art klar zeigen, dass die zwischen dem ersten Praemolar und
Eckzaln auftretende Liicke auch bei dieser Art grisser ist als bei
unserem Exemplar, und dass diese Zahnliicke selbst bei Palaeotherium
curtum grosser ist, wie dies z. B. die durch Pictet *) mitgetheilte Ab-
bildung auf den ersten Blick zeigt, trotzdem, dass die Kiefer all der
hier zulelzt angefiihrten Exemplare schon um vieles kleiner sind, als
der unseres Exemplares, so erhellt es klar, dass der vor mir liegende
Kiefer, die Kiirze seiner Zahuliicke betreffend, besonders aber wenn
wir auch das zwischen unserem in Rede stehenden Kiefer und der
Griosse der angefiibrten obwaltende Verhiiltniss vor Augen halten,
vielleicht nur mit Ausnahme eines Einzigen, alle Palaeotherien iiber-
trifft, denn nur bei Palaeoth. Velaunum zeigt sich, nach Blaiaville’s *)
Zeichnung geurtheilt, eine gleichfalls auffallend kurze Zahnliicke, doch
ist nicht ausser Acht zu lassen, um wie vieles gleichzeitiz der Kiefer
dieses letzteren, im Vergleiche zu dem vor mir liegenden Exemplare,
kleiner ist.

Nach der soeben besprochenen #Husserst kurzen Zahnliicke folgt
die Reihe der Backenzihne. Bei der Behandlung derselben halte ich die
Zihne der linken Hilfte des Kiefers vor Augen, da diese besser ver-
treten sind,

Der erste Praemolar, welcher kleiner ist als die ihm folgenden,
zeigt eine einzige, an den Liingsseiten etwas zusammengedriickte kegel-
formige Gestalt.

Am hinteren Theile dieses Kegels ist daher von einer derartigen

) L. c. p.25.

%) Ostéogr. Pelaeoth. PL II.

) Mémoire s. 1. Anim, Vert. PL. I. Fig. 5 a.
NN e PEUTT
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Nebenerhohung, wie solche z. B. der erste Praemolar von Palaeothe-
rium magnum wahrnehmen liisst, bei dem ersten Praemolar unseres
Kiefers nicht einmal eine Spur vorhanden.

Die Krone dieses Zahnes endigt vorne mit einer stumpfen Kante.
An seiner Basis ist eine Emailwulst wahrzunehmen, welche indessen
besser nur an der vorderen, idussern hinteren, sowie besonders an der
wnneren vorderen Seite hervortritt, wo sie gleichfalls eine warzige Be-
schaffenheit gewinnt ; stellenweise, wie z. B. in dem hinteren Theile der
inneren Seite des Zahnes kann ich diese Wulst gar nicht wahrnehmen.

Der erste Praemolar besitzt nur Eine, einen einfachen gerundeten
Querschnitt zeigende Wurzel.

Aus dem Gesagten erhellt, dass der erste Praemolar des vor mir
liegenden Exemplares in seiner Form wohl den Schnitt der Palaeothe-
rien zeigt, allein zu jenen Gliedern derselben hinneigt, deren erster
Praemolar nur mit einem einzigen Kegel auftritt, wie z. B. Palaeoth.
medium. )

Der zweite Praemolar stellt im Allgemeinen schon ganz den ent-
sprechenden Zahn der Palaeotherien dar und besitzt zwei Wurzeln.

Beziiglich seiner allgemeinen #usseren Form kanu ich auf den
zweiten Praemolar des durch Herrn Pictet ®) bekannt gemachten Pa-
lacotherium magnum hinweisen; allein wiihrend dieser letztere Zahn
an der Basis seiner inneren Seite gleichfalls eine gut markirte Email-
wulst besitzt, fehlt dieselbe bei dem Zahne unseres Exemplares giinzlich.

Beziiglich der iusseren Seite des vor mir liegenden zweiten Prae-
molares muss ich Bemerkungen machen.

Auch hier zeigt sich durchaus nicht eine die Basis der ganzen
dusseren Seite umgiirtende Wulst. Es ist klar zu sehen, dass im vor-
deren Theile der iiusseren Seite dieses Zahnes eine Emailwulst sich
nach aufwiirts erhebt, allein dann in der Mitte der Vorderseite des
Zahnes sich nach abwiirts kriimmend ihr Ende erreicht. Der obere
Saum dieser Wulst ist gleichfalls warzig.

An dez Basis der iusseren Seite des zweiten Praemolars, vor
der Miindung jenes Thilchens, welches die Krone des Zahnes in zwei
Theile theilt, sind gitssere Email-Warzen zu sehen; an dem hinteren
Theile der iusseren Seite des Zahnes kann ich indessen eine Wulst-
oder Warzenbildung nicht walhrnehmen, und ist der Zahn daselbst,

1) Siehe Pictet: Traité de Paléont. pag. 309 nnd Gervais Zool. et Paléont. pag.
110 (Pal. Velaunum).
2) Mém. s. L Anim Vertéb, Pl. XIX. Fig, 9.
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sowie an der Basis seiner ganzen innerven Seite, von derartigen Ge-
bilden frei.

Schliesslich muss ich erwihnen, dass der Fliigel der Vorderhiilfte
dieses zweiten Zahnes sich frither und stirker kriimmt, als bei dem
durch Herrn Pictet bekannt gemachten zweiten Zahne des Palaeoth.
magnum, so dass bei unserem Exemplare das nach innen miindende
Thilchen viel enger und steiler ist. Die durch die Abkauung hervor-
gerufene Zeichnung der hinteren Hiilfte kann ich hier noch nicht als
Halbmond bezeichnen.

An der Basis der d#Husseren Seite des dritten Praemolars zeigt
sich schon eine ununterbrochene Emailwulst, deren oberer Saum gleich-
falls warzig ist und diese Wulst zieht sich auf die vordere und hin-
tere Seite des Zahnes wohl gleichfalls hinein, allein daselbst verflacht
sie sich sehr bald, so dass an der Basis der Inuenseite des Zahnes
von der Wulst keine Spur mehr vorhanden.

Die Verzierung der Kaufliche kann strenger genommen auch hier
nicht als Halbmond bezeichnet werden, da das auf beiden Hiilften
des Zahnes auftretende Schenkelpaar der durch die Abkauung hervor-
gerufenen Verzierung auch hier noch unter spitzerem Winkel sich
vereinigt, und diese Schenkel selbst ziemlich geraden Verlauf besitzen.
Die an der Innerseite des Zalmnes miindenden Buchten sind steil und
verengen sich sehr an ihrer Miindung; die vorne liegende ist iiberhaupt
schmiiler als die hintere, da auch die letztere der Zahnhiilften um
etwas linger ist als die vor ihr liegende.

Wie bei den Zihnen von Palaeotherium, ist auch hier die an
der inneren Seite der Zihne befindliche mittlere Siule die breiteste
und um etwas hoher als die gleichfalls an der inneren Seite am vor-
deren und hinteren Ende befindlichen, welch letztere beide beziiglich
der Hohe einander fast gleich sind.

An den hinteren Theil der mittleren Siiule lehnt sich ausserdem
auch noch ein breiter IFliigel an, und da der hintere Fligel der hin-
teren Hiilfte des Zahnes sich mit seinem inneren Ende ohnedem gegen
die Bucht schwenkt, wird diese letstere durch den Nebenfliigel und
die hintere Siiule so sehr versperrt, dass an ihrer Miindung nur eine
schmale Oettuung bleibt.

Die hintere Bucht des dritten Praemolars lisst indessen schon
eine Kigenthiimlichkeit wahrnehmen, welche sich sodann bei dem vier-
ten Praemolar noch mehr entwickelt, es fiingt sich nimlich in seinem
Innern gleichsam eine Scheidewand zu entwickeln an, aut welchen
Umstand ich noch zuriickkommen werde.
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Der vierte Praemolar entspr'cht seinem Aeussern nach dem drit-
ten, nur dass derselbe noch linger und breiter ist.

Gleichwie der dritte besitzt auch dieser zwei starke Wurzeln.

Die Emailwulst zieht an der iusseren Seite des Zahnes ununter-
brochen dahin und ist an ihrem oberen Rande gleichfalls mit Email-
warzen besetzt, am hinteren Theile des Zahnes aber verflacht sie sich
auch hier allmihlig; an der Vorderseite hingegen ist es klar zu sehen,
dass an dem inneren Rande derselben die Emailwulst mit kleinen
Emailwarzen zu Ende geht, so dass die innere Seite des vierten Prae-
molares gleichfalls ohne Wulst ist.

Die durch die Abkauung hervorgerufene Verzierung der Krone
kann indessen bei diesem Zahne schon als halbmondfsrmig bezeich-
net werden.

Die Buchten fallea auch beim vierten Praemolar steil ab und
was ich in Betreff dieser bei dem dritten Praemolar erwiihnte, kann
ich hier nur wiederholen.

Iech muss hier aber jene eigenthiimliche Beschaffenheit der hin-
teren Bucht des vierten Praemolares, welche ich bei Behandlung des
dritten Praemolares kurz beriihrte, besonders erwiihnen.

Hier ist néimlich die hintere Bucht in Folge einer in ihrem In-
nern sich entwickelnden Scheidewand in zwei Theile getheilt. Einer
derselben, und zwar der seichtere, bildet gleichsam einen Vorhof und
zeigt nur eine schmale Oeffnung gegen die inmere Seite des Zahnes,
der andere aber, von dem Vorhof durch die Scheidewand abgetrennt,
senkt sich fast seukrecht und tief in den Zahn hinab. Diese letztere
Vertiefung steht mit dem Vorhofe nur durch eine schmale Spalte in
Verbindung.

All das Erwiihnte zeigt Fig. 1 auf Taf. XVII. klar, wo a. den
Vorhof, b. die Scheidewand und c. die senkrechte Vertiefung andeutet.

Zu einer derartigen Bildung zeigt sich die Spur, wie ich erwiihnte,
auch schon beim dritten Praemolar, wo gleichfalls b. den Keim der
Scheidewand bezeichnet.

Es ist klar, dass die Kaufliiche der Krone des vierten Praemo-
lares, wenn einmal der Zahn gentigend tief abgeniitzt ist, eine eigen-
thiimliche Zeichnung aufweisen muss.

Eine derartige Bildung wird von echten Palaeotherium-Zihnen
meines Wissens nicht erwiihnt, allein ich kann nicht unerwihnt lassen,
dass, insoweit ich dies aus den Zeichnungen Cuvier’s beurtheilen kann,
es scheint, als wenn bei mehreren der Zibne des durch ihn auf Taf.
67 bekannt gemachten Anchith. aurelianense zu einer derartigen Aus-
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bildung die Neigung in gewissem Grade gleichfalls sich zeigen wiirde,
wenn auch auf Seite 254 keine besondere Erwiihnung gemacht ist.

Bei den Abbildungen der durch H. v. Meyer von Georgensgmiind
bekannt gemachten Zihne von Anchith. aurelianense kann ich indessen
von der hier erwiihnten Ausbildung nicht einmal eine Spur sehen.

Es folgt nun der gleichfalls zwei Wurzeln besitzende fiinfte Zahn,
oder, wie ich erwiilinte, der erste echte Molar.

In Betreff der Breite kann seine Krone als mit der Breite der
hinteren Seite des vierten Praemolares gleich angegeben werden, allein
mit seiner Liinge iibertrifft derselbe diesen letzteren bedeutend. Die
Verzierung seiner Krone lisst die beiden Halbmonde im vollen Sinne
des Wortes wahrnehmen, wobei der hintere gleichfalls um etwas gros-
ser ist, als der vor demselben sich befindliche.

Der innere hintere Theil der hinteren Hiilfte dieses Zahnes ist
beschiidigt, aber deshalb ist demnoch zu sehen, dass die durch den
hinteren Halbmond umspannte innere Bucht ebenso seicht ist als die
vor ihr befindliche, wodurch die durch die Ilalbmonde umspannten in-
neren Buchten des ersten echten Molares sich von den ndmlichen Bil-
dungen der Praemolare schon sehr unterscheiden.

Eine Emailwulst ist an der :iusseren Seite des Zahnes wohl
walrzunehmen, allein derart modifizirt, dass dieselbe nur gegen das
vordere und hintere Ende der iusseren Seite des Zahnes besser in die
Augen fillt, in der Mitte der den Zahn bildenden Hiilften verflacht sie
sich mehr und nur an der Miindong des zwischen den Zahnhiilften
hinaufziehenden Thilchens sind wieder besser markirte Emailwarzen
wabrzunehmen, gleichwie auch der obere Rand der erwiihnten, besser
hervortretenden Emailwulst warzig ist.

Obgleich der erste Molar von den ihm vorhergehenden beiden
Praemolaren durch die oberwiihnte Entwicklungsweise der Emailwulst
schon etwas abweicht, so zeigt sich noch mehr Unterschied, wenn wir
die hintcre Seite des ersten Molares betrachten.

Daselbst tritt niimlich die Emailwulst der Basis, indem sie sich
von der iiusseren Seite des ersten Molares hereinschwenkt und ihre
Warzen mehr und mehr verschwinden liisst, mit einer an der hinteren
Seite des Zahnes schriig sich hinaufziehenden Emailplatte in Verbindung.

Es ist sehr zu bedauern, dass diese hintere Emailplatte durch
den Bruch des Zahnes an ihrer inneren Seite gleichfalls gelitten hat.

Es ist dies eine solch eigenthiimliche Bildung, welche diesen
Zalm von den vier Praemolaren sehr unterscheidet, denn bei diesen
zeigt sich hievon keine Spur, doch unterscheidet dieselbe den vor mir
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liegenden Zahn auch von den Zihnen der echten Palaeotherien, wo-
selbst eine derartige Bildung gleichfalls unbekannt ist.

Der erste echte Molar des in Rede stehenden Kiefers weist durch
seine letztere Eigenschaft vielmehr auf die Propalaeotherien und Pla-
giolophuse hin.

An der Vorderseite des hier erwiihnten ersten Molares ist weiters
zu sehen, wie die Basalwulst der iusseren Seite, indem sie auf die
Vorderseite iibersetzen will, sich schriiz erhebt und etwas entfernter
von der Basis dahin zieht, unmittelbar am inneren Rande der Vorcer-
seite aber mit einer warzigen Anschwellung ihr Ende erreicht, wie ich die-
ses letzteren Umstandes schon beim vierten Praemolar erwiihnte. Die Email-
wulst zieht demnach nicht auf die innere Seite des Zahnes ; dieser zeigt we-
nigstens, soweit derselbe erhalten, eine wulstfreie innere Seite, und ich
kann einzig nur das wahrnehmen, dass der Zahn an seiner inneren
Seite, unter der Miindung des vom ersten Halbmond umspannten Tha-
les, das Email in etwas runzeliger Form zeigt. ; ;

In Folge des oberwihnten Umstandes erscheint die Emailwulst an
der Vorderseite des ersten Molares als eine in gewisser Hohe von der
Basis, man kann sagen horizontal dahinziehende Anschwellung; es
kann indessen sein, dass dieser letztere Umstand nur von der Art und
Weise der Abniitzung der Anschwellung der Vorderseite durch den
derselben vorangehenden Zahn abhiingt und dass diese Wulst bei an-
derer Gelegenheit an der Vorderseite vielleicht weniger horizontal
erscheint.

Das hier Gesagte zeigen Fig. 3, 4 auf Taf. XVIIL

Die hier erwiihnte Situirung der Emailwulst an der Vorderseite
des ersten echten Molares zeigt in gewissem Maasse jener Zahn des
Anchit. aurelianense Cuv. sp. gleichfalls, welcher die Fig. 59b in
H. v. Meyer's mehrfach erwiihnter Arbeit darstellt. (Georgensgmiind
Taf, VIL)

Da bei den Zihnen des Unterkiefers der echten Palaeotherien
die Emailwulst sich auch an deren Inmenseite zeigt, so tritt die Wulst
auch an der Vorderseite anders situirt auf.

Es ist weiters zu bemerken, dass die Hussere Seite, insbesondere
der letzten Praemolare, sowie des ersten Molares eine ziemliche Nei-
gung aufweist, ferner, dass die Spitze der mittleren Siule der Innen-
seite, wenigstens gegenwiirtig, von einer Zweitheilung nicht einmal eine
Spur wahrnehmen liisst und es ist auch nicht sehr wahrscheinlich,
dass sich dieselbe selbst vor der Abwetzung zeigte, wenigstens nicht
derart, dass die Zweitheilung der Spitze cher ein Aneinanderschmiegen
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“als ein Ineinanderverschmelzen der betreffenden Theile der den Zahn

bildenden Hiilften in der mittleren Siiule verrathen wiirde; denn die
vor mir liegenden zwei letzten Praemolare, insbesondere der dritte,
lassen wahrnechmen, dass die in der mittleren Siiule sich treffenden
Theile der den betreffenden Zahn bildenden Hilften vielmehr ineinan-
derschmelzen und die Spitze der Siule hauptsiichlich nur der hintere
Schenkel der vorderen Zahnhiilfte bildet, der vordere Schenkel der hin-
teren Zahnhiilfte aber entweder ganz und gar tiefer und seitwiirts
bleibt, wie dies z. B. der zweite Praemolar zeigt, oder aber in der
Spitze eine nur sehr schwache Rolle sp elt, wie dies z. B. bei dem
vierten Praemolare der Fall ist.

Zor bestimmten Entscheidung des hier zuletzt Beriihrten sind in-
dessen unbedingt weniger abgeniitzte Zihne nothwendig, als wie sie
uns gegenwiirtig zur Verfiignng stehen.

Schliesslich muss ich noch erwiihnen, dass die Seiten der Krone
der Praemolare und Molare iiberhaupt sehr runzelig sind, indem an
der Oberfliche des Emails zahlreiche und verschiedenartig gekriimmte
diinne kleine Vertiefungen wahrzunehmen sind.

Ausserdem zeigt die Krone siimmtlicher Ziihne an zahllosen Stel-
len des Emailes noch ein diinnes Hiutchen erhalten, gleichsam eine
(Cement-Kruste darstellend.

Da die Zihne in natiirlicher Griosse gezeichnet sind, wird es
vielleicht nicht néthig sein, die einzelnen Maasse derselben besonders
anzufiithren, doch will ich erwihnen, dass die Liinge der ersten fiinf
Backenziithne (geméssen entlang der Mitte der Krone und die hintere
Emailplatte des fiinften nicht miteingerechnet) 163 m. m. betriigt.

Nach Herrn Pictet ') betriigt die Gesammtlinge der 2 —5 unteren
Backenziihne des durch ihn bekannt gemachten Palaeoth. magnum Cuv.
126 m. m., wenn ich zu dieser Zahl die Linge des ersten Praemola-
res selbst so hinzurechne, wie dieselbe sich bei unserer Art ergab,
d.i. 17T m. m., so wiirden wir fiir die ersten fiinf Backenzihne immer erst
143 m. m. Linge gewinnen, daher zeigt sich noch immer eine Diffe-
renz. von 20 m. m. zu Gunsten der Zihne unseres Exemplares.

Die Liinge des fiinften Backenzahnes (gleichfalls in der Mitte seiner
Krone gemessen, und die Emailplatte seiner hinteren Seite nicht ein-
gerechnet) ist 51 m. m., nach Herrn Pictet besitzt der fiinfte Backen-
zalm seines Exemplares nur 36 m. m. Linge.

Der fiinfte Backenzahn unseres Exemplares ist indessen selbst grijsser

) Mém. s. 1. Anim. Vertéb. p. 152,
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als der sechste Backenzahn des angefiihrten Palacoth. magnum, welcher
mit 33 m. m. angefihrt wird und nur um 3 m. m. kiirzer als der
siebente oder letzte Backenzahn der erwibnten Art. Cuvier *) gibt bei
einem Exemplar des Palaeoth. magnum fiir den sechsten unteren Backen-
zahn 43 m, m. fiir den siebenten aber 55 m. m. an.

Bei einem zweiten Exemplare eben dieser Art betriigt nach ihm?)
die Linge der ersten sechs Backenzihnes des Unterkiefers 175 m. m.

Bei unserem Exemplare beziffert sich die Linge der ersten fiinf
Backenziihne mit 163 m. m., wenn wir diese Linge mit jener der ersten
sechs Backenziihne des soeben erwihnten Palaeoth, magnum vergleichen,
so erbellt, dass die Linge der angefiihrten fiinf Zihne unseres Exempla-
res nur um 12 m. m. weniger betrigt, in Folge dessen es klar ist,
dass die Gesammtliinge der ersten sechs Zihne desselben grosser sein
muss als bei dem angefiibrten Exemplare des Palaeoth. magnum.

Bei einem dritten Exewmplare von Palaeoth. magnum gibt Cuvier?)
die Liinge der ersten sechs Backenzihne mit 179 m. m. an, woraus, wenn
wir die Lidnge der ersten fiinf Backenziihne unseres Kiefers betrachten,
gleichfalls erhellt, dass sich zwischen der Lange der beiden Zahnreihen
ein Unterschied von nur 16 m. m. ergibt, und dass dahev die Linge
der ersten sechs Backenziihne unseres Exemplares auch jene des letz-
teren iibertriftt.

Schliesslich will ich nur noch jenes Exemplar beriicksichtigen,
welches Cuvier in seiner mehrfach erwihnten Arbeit auf Taf. 43 unter
1 zeichnet, und bei welchem die Gesammtlinge der letzten sechs (2—7)
Backenziihne nach den auf Seite 50 mitgetheilten Dimensionen 210
m. m, betrigt. _

Wenn wir von der Linge (163 m. m.) der ersten fiinf Backen-
z#thne unseres Exemplares, die 17 m. m, betragende Liinge des ersten
abziehen, so bleiben fiir die iibrigen vier noch immer 146 m. m. zuriiek.
Wenn wir diese Liinge mit der Erstreckung der letzten sechs Backenziihne
des soeben zitirten Palaeoth. magnum (210 m. m.) vergleichen, so er-
gibt sich, dass diese bei letzterem um 64 m. m. linger ist als die Reile
der erwihnten vier Zihne (2—5) unseres Exemplares; demnach miissen
der sechste und siebente Backenzahn bei unserem Exemplare zusam-
men 64 m. m. Erstreckung besitzen, dass die Zahnreihe der zwei in
Betracht gezogenen Kiefer gleiche Liinge besitze. Wenn wir indessen
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vor Auge haben, dass der fiinfte Backenzahn unseres Exemplares selbst
schon eine Linge von 51 m, m. aufweist, so ist es klar, dass die
Zahnreihe desselben die Zahnreihe selbst des zuletzt zitirten Palaeoth.
magnum {iibertraf. '

Wenn bei unserem Exemplare die Linge der Zahnreihe mit der
Grosse des Thieres in eben jenem Verhiltnisse stand, wie bei dem
Palaeoth. magnum, dann ist es zweifellos, dass das Thier, dessen
Ueberrest ich hier bespreche, beziiglich der Grosse selbst das Palaeoth.
magnum iibertraf.

Die Art der Zunahme der einzelnen Zihne der Molarreihe in der
Richtung der Liinge und Breite zcigt die Fig. 1 auf Taf. XVII Kklar,
und es ist zu sehen, dass bei unserem Exemplare die Zihne in besag-
ten beiden Richtungen schneller sich ausdehnen, als diess z. B. bei dem
durch Herrn Pietet') bekannt gemachten Exemplare des Palaeoth.
magnum der Fall ist.

Das Kieferloch ist gross und liegt unterhalb des hinteren Theiles
des dritten Praemolares.

Indem ich im Vorhergehenden die Beschaffenheit der Zihne des
vor mir liegenden Kiefers aufziihlte, habe ich schon mehrfach auf jene
Abweichungen hingewiesen, welche zwischen dem in Rede stehenden
Reste und den betreffenden Ueberresten der echten Palaeotherien sich
zeigen, doch sei es erlaubt, in dieser Hinsicht mich weiters auszuspre-
chen, da hieraus die Losung jener Frage sich klar ergibt, ob wir es
thatsichlich mit einem zum Genus Palaeotherium Cuv. reihbaren Siuge-
thierreste zu thun haben oder aber nicht.

1. Bei Behandlung der Schneidezéihne erwiihnte ich, dass die
Form derselben nicht so meissel- und keilformig ist, als jene der Pa-
lacotherien und dass dieselben mit ihrer flach-kegelformigen Gestalt
vielmehr die Form der Schneidezihne der Lophiodonten annehmen.

2. Die Eckziihne, obwohl bhei den Palaeotherien gleichfalls stark,
erhalten bei unserem Exemplare eine derartige Entwicklung, dass sie
mit ihrer langen, geraden Wurzel selbst bis zum dritten Praemolar
zuriickreichen, und die Eckzihne der grossten Palaeotherium-Art um
ein gutes Stiick iiberireffen.

3. Die zwischen Eckzahn und dem ersten Praemolare be-
stehende Liicke ist iiberaus kurz, und wenngleich die Zahnliicke der
Palaeotherien gleichfalls kurz ist, so bleibt jene unseres Exemplares

) L. ¢. Pag. 154. Pl 21. Fig. 3.
Mitth, aus d. Jahrb. d. k. ung. geol. Apst. 1V. Bd. 2
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selbst noch kiirzer, insbesondere wenn wir auch noch das Verhiltniss
der Linge der Zahnreihen beriicksichtigen.

4. An der Innenseite der Praemolare, sowie des erhaltenen ersten
Molares zeigt sich bei unserem Exemplare nicht einmal eine Spur von
Emailwulst, wihrend hingegen die unteren Backenzihne der echten Pa-
laeotherien diese nicht enthehren.

5. Von der angefiihrten eigenthiimlichen Zweitheilung der hinteren
Bucht der zwei letzten, namentlich des vierten Praemolares kann ich
bei den echten Palaeotherien nicht einmal eine Spur sehen.

6. Das an der hinteren Seite des ersten echten Molares sich ent-
wickelnde Emailplittchen sowie die Art und Weise der Anordnung
der Emailwulst an der Vorderseite dieses Zahnes sind solche Eigen-
thiimlichkeiten, welche diesen Zahn in dieser Hinsicht von den Zihnen
der cchten Palaeotherien sehr unterscheiden. Es ist wahr, dass bei den
Backenzihnen der echten Palaeotherien gleichfalls wahrzunehmen ist, dass
die die Basis umgiirtende Emailwulst an der hinteren Seite der Zihne
ofters gleichfalls sich erhebt, allein die Natur und Anordnung dieser
Erhebungen ist von dem hier erwiihnten Emailplittchen doch abwei-
chend. Bei den Palaeotherium-Zihnen geschieht die Erhebung der
Emailwulst, wie wir dies z. B. bei Durchblitterung der Zeichnungen
Blainville’s leicht sehen konnen, nicht nur an der hinteren Seite der
Zihne, sondern wir finden hiezu Fiille auch an der vorderen Seite;
weiters ist dies nicht nur eine Eigenthiimlichkeit der Molare, sondern
ist bei den Praemolaren ebenso zu sehen, und iiberhaupt zeigt die
Erhebung eine andere Anordnung am Zahne.

Anders verhiilt sich die Sache bei unserem Exemplare. Von
einer Erhebung eines derartigen Emailpliittchens ist bei den Praemolaren
nicht einmal eine Spur zu sehen und die Vorderseite des ersten echten
Molares zeigt derartiges gleichfalls nicht und einzig nur die hintere
Seite dieses letzteren zeigt es und zwar gut entwickelt. Die ganze
Form dieser Emailerhthung kann ich nicht sehen, da diefiunere Seite
beschidigt ist, doch was erhalten ist, erhevt sich wie ein Dreieck an
der hinteren Seite des Zalnes.

Ich kann daher dieses Email-Ziingelchen nicht mit der hie und
da ecintretenden Erhebung der Basalwulst der Palaeotherien in Be-
ziehung bringen, sondern halte es fiir eine derartige Bildung, wie sie
z. B. bei den Propalaeotherien, Plagiolophusen bekannt ist und wo-
durch dieser Zahn von den Zihnen~ der echten Palaeotherien gleich-
falls wesentlich abweicht.

7. Aus dem in dem fiinften und sechsten Punkte Zusammengefass-

-
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ten aber erhellt es, dass zwischén den Praemolaren und dem in un-
serem Besitze sich befindlichen ersten Molare bei dem in Rede stehen-
den Kiefer in gewisser Hinsicht ein grosserer Unterschied sich zeigt,
als zwischen den entsprechenden Ziihnen der echten Palaeotherien.

8. Schliesslich will ich noch jener feinen, am Email der Zahn- .
kronen hemerkbaren Blittchen gedenken, die gleichsam eine Cement-
kruste andeuten.

Dies sind die Unterschiede, welche zwischen den Zihnen des von
uns untersuchten Kiefers und jener der echten Palacotherien sich zei-
gen, wozu schliesslich auch die erwiihnte grissere Linge der Zahn-
reibe hinzutritt.

Nach all diesem ist es aber unsere Ansicht, dass der in Rede
stehende Kiefer zu den echten Palacotherien nicht gerechnet werden
kann, denn dic aufgeziihlten Unterschiede weisen auf mehr denn spe-
zifischen Unterschied hin.

Es ist walr, dass der Werth des einen oder anderen Unterschie-
des Schwankungen unterworfen sein kann und ich will in dieser Hin-
sicht nur an das erinnern, was beispielsweise Herr Gaudry ') beziig-
lich der Basalwulst der Paloplotherien bemerkie und woraus wir sehen,
dass, obzwar die Wulst (bourrelet) an der inneren Seite der unteren
hinteren Molare der Mehrzahl der Paloplotherien gewdhnlich fehlt, es
sich doch ereignet, wo eine derartige Wulst an der iuneren Seite vor-
handen ist, und was sich bei den Paloplotherien zeigte, dies kinnte
sich schliesslich, wenn auch eben in entgegengesetzter Hinsicht, auch
bei den Palaeotherien zeigen; allein wir sehen hier nicht allein in
diesem Punkte zwischen den Palaeotherien und dem vor uns liegenden
Kiefer eine Abweichung, sondern es geschieht dies in mehrfacher Rich-
tung und in diesem Falle ist ein anundfiirsich vielleicht Schwankungen
unterworfenes Zeichen gleichfalls zu beriicksichtigen.

Nachdem der hier behandelte Rest nach dem Gesagten zu den
echten Palaeotherien nicht eingereiht werden kann, so taucht die Frage
auf, ob derselbe nicht etwa zu einem der mit denselben in Verwandt-
schaft stehenden und ehemals selbst zu den Palaeotherien ge ihlten
Genera gestellt werden kann, umsomehr, da wir eine oder die andere
der Abweichungen, welche die Ziihne des in Rede stehenden Kiefers
mit Bezug auf jene der Palaeotherien zeigen, gerade bei den mit den
Palaeotherien benachbarten Propalaeotherien, Plagiolophusen und Palo-
plotherien gleichfalls treffen.

1) Bullet. d. 1. Soe. Géol. 2. Ser. Tom. 21. Pag. 313.
2*
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Was zuerst die Propalaeotherien betrifft, so zeigt der in Rede
stehende Rest dadurch, dass die Basalwulst an der inneren Seite seiner
Backenziihne fehlt, weiters, dass der erste echte Molar an seiner hinte-
ren Seite eine eben solche dreieckige Emailzunge besitzt, mit denselben
wohl einige Aehnlichkeit, allein wenn wir die allgemeineForm der Backen-
zihne beriicksichtigen, welche bei unserem Exemplare den Schnitt der
Palaeotherien bhesitzen, wiihrend diese bei Propalaeotherien durch ihre
sich den Lophiodonten nithernden Eigenschaften abweichen, weiters,
wie sehr der Praemolar von Prop. isselanum, welchen Herr Professor
Riitimeyer ') bekannt macht, von den Praemolaren des vor mir liegen-
den Kiefers in seiner ganzen Beschaffenheit sich unterscheidet, sowie
welch grosser Unferschied zwischen der Grosse der Ziihne unseres
Exemplares uud jener der bisher bekannten Zihne der Propalaeothe-
rien besteht, so kann man nicht zweifeln, dass der in Rede stehende
Kiefer auch zu den Letzteren nicht gestellt werden kann.

Durch jene Eigenschaften, durch welche der den Gegenstand
gegenwiirtiger Arbeit bildende Kiefer mit den Propalaeotherien Ueber-
einstimmung zeigt, erinnert derselbe auch an die Plagiolophuse und
Paloplotherien, und hier gesellt sich noch hinzu, dass bei den Zihnen
dieser Letzteren auch eine Cementkruste beobachtet wurde.

Es ist indessen geniigend auf jenen Unterschied hinzuweisen,
welcher sich zwischen den ersten Praemolaren von Plagiol. minus,
sowie von Paloploth. annectens und den ersten Praemolaren des von
mir hier bchandelten Kiefers sich zeigt.

Der zweite Praemolar unseres Exemplares ist von dem betreffen-
den Zahne bei Plagiolophus und Paloplotherium besonders abweichend,
denn derselbe besitzt bei unserem Exemplare, wie ich dies in den
fritheren Zeilen erwiihnte, vollkommen den Typus des entsprechenden
Zahnes der echten Palaeotherien. Es zeigt sich aber ein auffallender
Unterschied zwischen der Zahnliicke unseres Exemplares und jener der
Genannten, sowie die Zihne der bisher bekannt gemachten Glieder
derselben in Betreff der Grosse von den Zihnen unseres Exemplares
sehr iibertroffen werden.

Die Zahnformel ist schliesslich gleichfalls verschieden.

Aus all diesem geht hervor, dass der von uns untersuchte Kiefer
zu  Plagiolophus und Paloplotherium gleichfalls nicht gereiht wer-
den kann.

1) Eociine Siugeth. Pag. 32. Taf. IV. Fig. 55, 56.
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Dieser Kiefer steht in Folge der allgemeinen Form seiner Zihne
zu den echten Palaeotherien jedenfalls noch niher, als sowohl Plagiolo-
phus und Paloplotherium, als auch das friither erwihnte Propalaeotherium.

Man kann sagen, dass derselbe vermoge der Eigenschaften seiner
unteren Backenziihne sich gleichsam in der Mitte hilt zwischen den
echten Palaeotherien einerscits und den Letztgenannten andererseits :
denn, wie erwiihnt, lassen sich Eigenschaften wahrnehmen, deren die
Zihne der echten Palaeotherien entbehven, welche wir aber an den
Zihnen der Plagiolophus, Paloplotherium, sowie Propalaeotherium Ge-
nera vertreten finden, es treffen sich hingegen Eigenschaften, welche
wieder an den Zihnen der Glieder der echten Palaeotherien zu beob-
achten sind, und dies betrifft in erster Linie den allgemeinen Typus
der Form der Molare.

Die Ziihne dieses Kiefers besitzen indessen auch ihre Eigenthiim-
lichkeiten, so dass derselbe trotz dem, dass der allgemeine Typus sei-
ner Backenziihne jenen der Backenziihne der echten Palaeotherien am
meisten wiederspiegelt, mit diesen doch nicht vereinigt werden kann,
was umsomehr Aufmerksamkeit verdient, als, wie ich dies spiiter noch
erwiahnen werde, in Betreff des geologischen Alters der die echten Pa-
laeotherien einschliessenden Ablagerungen und jenes der Schichten,
welche den in Rede stehenden Kiefer filhrten, insoweit dies ans den
Publikationen Dr. Pavay’s erhellt, ein Altersunterschied gleichfalls ob-
walten wiirde.

Im Laufe dieser Arbeit war ich auch in der Lage, dass ich auf
Aehnlichkeiten hinweisen musste, welche zwischen den Zihnen des
vor mir liegenden Siiugethierrestes und des Anchitherium aurelianense
in mancher Hinsicht zu bestehen scheinen, so dass es nicht eben un-
nithig ist, auch dieses letztere etwas zu beriicksichtigen.

Anch. aurelianense, sowie auch die iibrigen bisher bekannten
Anchiterien zeigen eine viel kleinere Zahureihe als der hier behan-
delte Kiefer. Die vor dem ersten Praemolare erscheinende Zahuliicke
ist hingegen bei Anch. aurelianense um Vieles linger als bei unserem
Exemplare, was die durch Herm. v. Meyer') sowie Blainville 2) be-
kannt gemachten Abbildungen klar zeigen.

Dass ich bei unserem Exemplare die Spitze der inneren Siule
der Molare zweigetheilt nicht sehen kann, wenigstens gegenwiirtig hie-
von hereits keine Spur vorhanden, habe ich bereits erwiihnt,

) Georgensgmiind, Taf. VII. Fig. 60.
?) Osteographie. Palaeoth, Pl. VII.
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Mir stehen behufs Vergleichung Originalexemplare von Anchith.
aurelianense nicht zur Verfiigung, wenn wir aber jene Abbildungen
vor Augen halten, welche Cuvier, Blainville und insbesondere Herm. v.
Meyer von Letzterem verdffentlichen, so ist es klar zu sehen, dass
schon der erste Praemolar unseres Exemplares mit dem betreffenden
Zabhne des Anch. aurelianense nicht vollkommen iibereinstimmt.

Der erste Praemolar dieses Letzteren lisst an seiner hinteren
Seite noch einen Fliigel wahrnehmen, den der betreffende Zahn unse-
res Exemplares nicht zeigt.

Dieser Zahn in Verhiiltniss gesetzt zur Liinge des zweiten Prae-
molares erscheint bei Anch. aurelianense um Vieles kleiner als bei
unserem Exemplare.

H. v. Meyer 1. c. p. 81 sagt ferner: , Der erste grosse Backen-
zahn (daher der zweite Praemolar) und der letzte sind etwas grisser als
die zwischen ilmen liegenden, welche fiir  gleich gross  gelten kimnen.“
Dies lassen auch seine Zeichnung klar wahrnehmen, und dies zeigt
Figur 3 bei Cnvier') beziiglich des zweiten Backenzalmes gleichfalls.

Wenn wir nun die Zahureihe unseres Exemplares betrachten, so
fillt es sogleich in die Augen, dass bei diesem der zweite Praemolar
augenscheinlich kleiner ist als der dritte, dieser letztere hingegen wie-
der um Vieles kleiner als der vierte. Der zweite Praemolar des Anch.
aurelianense und unseres Exemplares zeigt indessen auch noch an-
dere Abweichungen.

So zeigen z. B. die durch H v. Meyer auf Taf. VIL unter 59,
60 mitgetheilten Abbildungen klar einen eigenthiimlichen Kragen, wel-
cher an der Spitze der Vorderhilfte der Krone des zweiten Praemo-
lares beginnend, vor dem die Kronenbiilften scheidenden iiusseren Thiil-
chen zur Basalwulst hinabzieht.

Eine derartige, eigenthiimliche Bildung zeigt die durch Cuvier
(I. e. pl. 67. fig. 3) vervffentlichte Abbi!dung gleichfalls.

Diesen eigenthiimlichen Kragen zeigt der zweite Praemolar un-
seres Kiefers nicht, das Ganze was ich sehen kann besteht nur darin,
dass an der Miindung des erwiihnten idusseren Thiilchens ausser den
Emailwarzen noch eine sehr kleine Emaillinie angedeutet erscheint,
vielleicht den Keim der erwiihnten kragenférmigen Erhebung anzeigend.

An dem hinteren Theile der Backenzihne des Anch. aurelianense
ist bekanntermassen iiber der Basalwulst gleichfalls eine Emailerhebung

) Ossem. Foss. (1822) III. Pag. 67. Fig, 3.
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vorhanden, allein es zeigt sich dieselbe nicht nur an den echten
Molaren, sondern ist auch an den Praemolaren zu sehen.

Bei unserem Exemplare zeigen die Praemolare, wie ich erwihnte,
eine derartige Erhebung nicht, es entwickelt sich dieselbe nur bei dem
ersten echten Molare.

An der Basis der Molare des Anch. aurelianense ist die Email-
wulst an der #Husseren Seite der Zihne stark entwickelt und scheint
ununterbrochen sich zu erstrecken, sowie ich erwihnen muss, dass z.
B. bei den durch H. v. Meyer 1. e¢. VIIL. Fig. 62 ¢ bekannt gemach-
ten Zdhnen die Wulst, obwohl schwiicher, selbst an der inneren Seite
der Zihne zu beobachten ist.

Die Beschaffenheit der Basalwulst der Zdihnz des vor mir liegen-
den Kiefers erwiihnte ich bei der Beschreibung der einzelnen Zihne,
und demnach erscheint bekanntermassen die Wulst des fiinften Backen-
zahnes an der iusseren Seite in unterbrochener Weise, an der inneren
Seite der Zihne hingegen ist eine Wulst iiberhaupt nicht zu sehen.

Schliesslich will ich noch auf jenen Umstand hinweisen, dass der
durch Herrn Professor Peters!) bekannt gemachte, dem Anch. aure-
lianense zugeschriebene untere Fekzahn einen von den Eekzihnen un.
seres Exemplares sehr abweichenden Typus besitzt.

All dies betrachtet, so ist der hier beschriehene Kiefer auch vom
Genus Anchiterium getrennt zu halten. Die Glieder dieses letzteren
finden weiters, obwohl in letsterer Zeit Spuren vorhanden sind, dass
dieselben bereits auch zur Zeit des Grobkalkes lebten ?), ihre Haupt-
verbreitung dennoch erst in einer viel jiingeren Zeit als nach Pavay
jene Schichten abgelagert wurden, in welcher der in Rede stehende
Kiefer gefunden wurde.

Dies war dasjenige, was in Betreff dieses Kiefers zu bemerken ist.

Die Aehnlichkeiten, welche zwischen der Bezahnung dieses Kie-
fers und jener anderer Palaeotherioiden sich zeigen, hob ich an - be-
treffender Stelle hervor, doch glaube ich, dass es gelungen ist auch
das zu zeigen, dass auf Grund der obwaltenden Abweichungen unser
Exemplar zu keinem der in Betracht gezogenen Genera gestellt-wer-
den kann.

Anniiberungen geschehen, wie wir gesehen, in mehrfacher Rich-
tung, allein stellen wir unser Exemplar zu welchem immer der be-

1) Wirbelthiere von Eibiswald, Pag. 20. Taf, III. Fig. 7.
%) Riitimeyer. Eocaen. Siugeth. Pag. 30.
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,,bunter Thon fiir viel passender, als den durch den verstorbenen Pa-
vay eingefiihrten Namen ,Réthsandstein®, der nur zu irriger Auf-
fassung filhren kann. Ausser einigen Knochenstiicken und losen Zihnen
fand auch Koch nichts weiter in dieser Ablagerung

Il. Die Stufe des mittel-eociinen Grobkalkes (Calcaire grossier)
ober Andrashiza, in der Gegend von Méra und Nidas.

Aus dieser Abtheilung fiihrt Koch ausser Angabe des Vorkom-
mens von Foraminiferen und Ostracoden Anomya tenuistriata Desh.,
Ostrea multicostata. Des1., Ost. lamellaris Desh., Vulsella lequmen &’ Arch.,
Cardium gratum Defr. und Echinanthus sp. auf.

II. Der obereocine Mergel mit Numm. intermedia.
Von hier gibt Koch Nummulites intermedia d’Arch. und Numm.
garansensis d’Arch. nebst Laganum transilvanicum Pav. an. Es folgt nun :

IV. Der Bryozoen-Tegel. (Der Hauptsache nach noch eociin,
dessen oberer Theil aber schon oligociinen Alters.)

Koch verzeichnet ausser unbestimmbaren Bryozoen und Iorami-
niferen Numm. planulata d Orb., Ostrea gigantica Brand. Pecten Thorenti
d' Areh , Ostrea cyathula Lk und Serpula spiruluea Lam.

Schliesslich folgen nun noch :

V. Der Scutellen-Mergel und Crustaceen fiihrende Sandstein.

VL. Der Cyrenen- und Corbula-Sandstein (Ober-Oligociin).

VIL, Der Koroder Sand (Mainzer Stufe Meyer).

Man ersieht aus dieser kurzen Darstellung der Ergebnisse der
Untersuchungen Kochs, dass auch er jene Gebilde, in welchen sich
Brachydiastematherium transilvanicum fand, in Uebereinstimmung mit den
Angaben Pavay’s, als unter den in die Pariser Stufe gereihten Bildun-
gen lagernd angibt.

Ammerkung. Bei Tig. 1 auf Taf. XVII erscheint die Gesammtlinge der Backen-
zahnreihe in Folge jenes Umstandes, dass die Liinge des dritten und
fiinften Backenzahnes in dieser Zeichnung um etwas kiirzer ist als am
Origina'e, nm 6 m. m. kiirzer als es eigentlich sein sollte, daher verweise
ich in Betreff der Linge der erwiihnten zwei Backenziihne, gleichwie
beziiglich der Liingserstreckung der Backenzahnreihe auf die im Texte
angegebenen Maasse, sowie auf die Fig. 1 und 2 auf Taf. XVIIL



Taf. XVIL

1. Obere Ansicht des Unterkiefers von Brachydiastemathe-
rium transilvanicum.
2a. Vordere Ansicht des rechten unteren Eckzahnes dieser
Art.
2b. Der Querschnitt der Wurzel des erwihnten Eckzahues.
3. Der 3te Schneidezahn der rechten Unterkieferseite, und
Zwar :
a. Die Krone des Zahnes von vorne,
[kt - % & . rechts,
Crads ot 3 = - ., oben,

d. Die Seitenansicht des Wurzelbruchstiickes.

Simmtliche Figuren sind in natiirlicher Grisse ange-

fertigt und durch den Spiegel gezeichnet.



-‘.'...:Lr.-, s-.. - -
y oL

. -l
L
I?sfl"-
ey S

(O
L T -

Y vch"'_lj-'_ 1-
._,&’:’lr:" 5

Rl a1 [

. .-.'k'
q‘» ro‘*n:L .‘:_a- .‘ s
i "Qf- -.- 3 ﬂ'!-;_h‘#_%‘ﬂ?t‘-"it-ﬂr ?ﬂh}r(’ F‘

P L L -x““
4 s Pt

yclA&nvt ‘-u
-\. e




Bockh Janos. XVII.tabla.

Ny. Grund V. Budapest

A magy. kir.fldtani intézet évkonyve.



Lot "NV

1. Seitenansicht des Unterkiefers von Brachydiastematherium
transilvanicum.

2. Die innere Seite der ersten 5 Backenzihne.

3. Der bHte Backenzahn, oder erste echte Molar von seiner
hinteren Seite gesehen.

4. Der Hte Backenzahn von seiner vorderen Seite.

Sammtliche Figuren sind in natiirlicher Griosse ange-

tertigt und durch den Spiegel gezeichnet.
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A magy. kir.foldtani intézet évkinyve.



Hantken M. Nene Daten z geol. u. paliont. Kenntniss d. siidl. Bakony, M.
5 Taf. (Mitth. III. Bd.)

Hantken M. D Fauna d. Clavulina Szabo6i Schichten. I. Theil Foraminiferen.
M. 16 Taf. (Aus d. Mitth. III. Bd.)

Roth S. D. eruptiven Gesteine d. Fazekasboda-Morigyer Gebirgszuges. (Aus. d.
Mitth. IV. Bd)

Heer O. Permische Pflanzen v. Fiinfkirchen. (Aus. d. Mitth. V, Bd.) M. 4 Taf.

Bockh J. Brachydiastematherium transilv. Bkh. et Maty. Ein neues Pachy-
dermen Genus. (Aus d. Mitth. IV, Bd.)

A m. kir. foldtani intézet évkinyve.

1. kitet (18 kdayomatt tablaval).
II. . (17 kényomati tabliaval).
IV. , (BEgy szinezett fo'dtani térképpel és 18 kényomatii tablaval).

Kiilonlenyomatok a m. kir. foldtani intézet évkonyveibil.

Hantken M. Az esztergomi barnaszén-teriilet foldtam viszonyai. (Evk 1 kot.
y 1 fiiz) 1 foldt. térképpel, 1 tablafdtmetszettel s 4 kényomatit tablival.

Koch A. A sz-endre-visegradi hegység foldtani leirasa, (Evk. I kot 2 fiiz.)

Dr. Hofmann K. A buda-kovicsii hegység foldtani viszonyai. (Ev. | kot.
2 fiiz « 1 tabla foldtani drmetszettel. 3

Herbich F. Ejszakkeleti Erdély foldtani viszonyai Evk, 1. kot. 8 fiiz) 1
foldtani térképpel. ;

Dr. Pavay E. Kolozsvir kirnyckének toldtani viszonyai. (Evk 1 kot 3. fiiz.)
7 kényomatit tablival, .

Heer 0. Az Erdélyben fekvs zsil-volgyi barnakdszén-viranyrol (Evk. 11, kot.
1 fiiz.) 6 kényomati tiablival. :

Bock J. A Bakony déli részének foldtani viszonyai. I rész. (Evk., 1I, kot.
II fiiz.) 5 kényom. tiabl 3

Fiantken M. A budai mirga.

Hofmann K. dr. Adalék a buda kovicsii hegység masodkori és régibb har-
madkori képzidési pubiny-faundjinak ismeretéhez. (Ev. TI kot 3 fiiz ) 6
kényomatii tablaval '

Bockh J. A Bakony déli részének foldtani viszonyai. 11 rész. (Evk. IIL kot.
1 fiiz) 7 kényomaitt tablival. »

Pavay E. A budai mirga-isatag tiiskonezei. (Evk. IIL. kot. 2 fiiz.) 7 kényom.
tablaval.

Dr. Hofmann K. A déli Bakony bazalt-kézetei, (Evk. IIL kot. 3 fiiz.)
Sajtoalatt ;

Hantken M. U adatok a déli Bakony fold ¢s Gslénytani ismeretéhez. (Ivk,
IIL. kot. 4. fiiz.) 5 kényomatii tiblaval. ]

Hantken M. A clavulina-szaboi rétegek faundja I. rész Foraminiferik, (Ivk.
IV. két. 1. fiiz ) 16 kényomatu tablival.

Boch J. Brachydiastematherium transilvanicum Bkh et Maty. egy uj Pachy-
derma-nem Erdély cocaen-rétegeib6l. (Evk. IV, kot. 2. f) 2 kényom. tabl.

Roth S. A Fazekasboda-morigyi hegylinez eruptiv kézetei. (Evk. IV. kot.
3 fiizet.

Bockh J. Pé)cs virosa kornyékének foldtani és vizi viszonyai. (Evk, IV, kit.
4, fiizet) Egy geol. szinezett térképpel.

Amagyarorszigi készén egyiittes kiallitisa a béesi 1873. évi kiz-
tirlaton.

Geologisch colorirte Karten.

Térképek, foldtanilag szinezve.

Umgcbung von Tata Bieske (vidéke.)

: Budapest (kirnycke )
Gran (Esztergom) barnaszénteriiletének térképe.
Stulhweissenbuarg (Székesfehérvar) vidéke.
Nagy-Vazson-Balaton-Fiired vidéke.
Siimeg-Zala-Egerszeg vidéke.
» - Sarvar-Janoshaza vidéke.
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