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Cs. Nagy Ibolya
A letezés kepletei

Gal Sandor verseskotetérol

Zoldells, dus vegeticid, életerds erdé szines fo-
toképe a konyv — inkabb fiizet - cimlapjan, csu-
pa novendék, fiatal fa, atsiit az dgak, a levelek
kozott a napfény. Olyan reményt sugalld, emo-
ciondlisan annyira dertt ébreszté a kép, hogy
fel is villan az olvaséban: ill6 ez a verseskotet
ciméhez, vagy masképpen: ez a cim illik vajon
a képhez? Mit, milyen érzelmi reakciét akart
a szerz6 hangsulyosabbd tenni? Vagy éppen
igy van jol: a kontraszt a lényeg? A kiilonbség,
a bonyolultsag, a metaforikus értelmezheté-
ség sokfélesége? Mert a cim mogott szélesebb
jelképi mez6 huzédik, hogysem egy tundokls
erdé beterithetné annak teljes szimbolikus tar-
tomanyat?

Igen, hiszen a létezés képletei grammatikdja,
a tobbes szam eleve valtozatokat sejtet, a ver-
sek pedig, mar olvasva 6ket, a [ét és az élet (G4l
Sandor nem feledi filozéfiai szétvalasztasukat)
kaloénb s kalonb metafizikai- és sorsjegyeit mu-
tatjak fol nekiink. A nagy életegyenlet képletei
kozott ott vannak a tobz6do természeti szép-
ség, az életszeretd 6rém, a folytonos megujulas,
alezaratlansag, a végtelenség tudatanak, anem-
beliség 6rokérvényi lehetjeinek, és az egyem-
bernyi élet nem lehetjeinek egyutthatéi, val-
tozoi: s ezt a kotet legelsé verse (A haladék)
azonnal tudtunkra is adja. De ha nem suhan 4t
a tekintettink figyelmetlenil a borité hatsé s
két belsé oldaldn, vildgossa valik a kotet kivé-
telesen sugallatos tipografiai megtervezettsége
is: j6 tarsa volt a koltének a fia, a fotokat készi-
t6 ifjabb Gal Sandor. Mert a cimlap smaragd fai
a hatso fotén mar sotétbe, feketébe borulnak,
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folottiik a lebukott nap vékony, tavoli felhsav-
javal. S bent, mindkét fénykép az épp lemens,
de inkabb csak lebuké-félben 1évé napkorong
voros foltjaival olyasfélét iizen az olvaséknak:
ez is a képlet egyik ismeretlenje, az estébe for-
dul6 alkony, a sététség kozeledte. Am talan az
a féluton piroslo, egyik képen kisebb, a masi-
kon teltebb és biborabb napkorong nem is ala-
bukni késziil, hanem felkel6ben lathaté? Nem
esteledik, hanem hajnalodik? A latdészog kelet-
re nyilik s nem nyugatra? A képértelmezés az
olvaséra testdlédik: s ha mindkét kozmikus és
poétikai valtozatot érvényesnek gondoljuk, ha
az 0rok visszatérés Eliade-féle lételméleti tana
is esziinkbe jut; és Babits megrendiilt kérdései is
folrémlenek, dramai tévedéssel alighalehetiink
vadolhatok.

Kivaltképp nem akkor, ha a fényképek mel-
lett a versek képeivel, poétikai alakzataival ér-
velunk: a lirai alany ugyanis nemhogy leplez-
né, tagadnd, személyes nyiltsidggal, vallomdsos
megrendiiltséggel elmondja mindenkinek, hogy:
uton van. A koltemények verbdlis ereje, a szé
képalkoto varazsa, a képek fogalmi-intellektu-
alis tartalmai, a miivészi eljadrasmaédok, a poé-
tikai szintek Gsszekapcsoléddsa megteremtik
Gal Sandor idj-képzetének (amely a kotet meg-
hatdrozo, valéjaban egyetlen tematikai vonula-
ta) jellegadé vonasait. S ez 4ltal megérlelik azt
az olvaséi tapasztaldst, mely szerint a koltd
uton van ugyan, de éppen a mezsgyén, a hatd-
ron, egy kiiszébon tanyazik, az idé olyasféle
pontjan, ahol nem tudhat, ,,meddig ér a vila-
gossag / milyen kiterjedésii a fény”, de tudhatd,



hogy az életutjat vizsgalé ember mar ,,a mélység
sotétje folott all” (A létezés képletei). A fény és
a sOtétség, a nappal és az éj, az elmuilt és a ma-
radék idé: a kotet verseinek foglalata, kerete,
alap-invencidja, amely igen gyakran a termé-
szetre, s f6képp a gazdag jelképi tartalmakat
elbir6 ériascsillagunkra bizza a lirai kézlendét.
Azt, hogy a ,csillagkozi vizesések / zuhatagai-
ban” egyedil bolyongé poéta lételméleti, gon-
dolati sikon és metafordk boltozata ala rejtve
az élet nyereségeit és esélyeit latolgatja. A volt-
at és a majd-ot, az ismertet és a lehetségest,
a megtorténtet és a varhatot.

Akkor, abban a kimerevithetd pillanatban,
amikor ez a mezsgye, ez a hatdr olykor ,tlizka-
réju naplemente”, vagy a ,kihunyé Nap vérzé
szive”, s amikor ,mdr nincs napfény és nincs
még holdsugar”; az ,égtaj / véres égé csik”; vagy
csupén el nem feledheté ,est-id8”, amikor ,lan-
gol az estéli égbolt”. Vagy épp ellenkezéleg: nap-
sugarakra fonddé légorvények; ,hajnali kodok”
ezlstje; a ,nap / néma tiz hajnali rezdlése”; és
a ,nap fényében vérré” viltozé ,mézédes must”.
De ennek a koztes létnek a jelképei a ,napézon-
ben”, a, felhék fodraialatt” kérozd, villano gélydk
és fecskék is; ennek a bens6 id6élménynek a me-
taforikus megjelenitéje a felkeld nap ,vérvoros
izzasu” emelkedése. Ugy is mondhatnank: e kis
konyv verseinek egyik kiilonleges lirapoétikai
sajatossiga, eljardsmédja a nagy teherbirdsu
toposz, a Nap, kovetkezetes és bravurosan ar-
nyalatos hasznalata.

Persze, nem elészor s nem csak a lirdjaban
foglalkoztatja G4l Sdndort az odait, a ,,masik
ég”, a masik idé, a ,valén és a nem-valén” tali-
inneni vilag; az ,6rok-bizonyos” haldl; az ,el-
muldsledldozé pillanata”. Az az dllapot, egyben
metafizikai kétely, hogy ,semmi semmi sem
tudhat6 / hiszen bizonyossag nélkiil e val6” (Az
elrendelés szerint). B6é évtizede mar stirtibben
jarja korul, éli és irja a lét és az élet filozohfiai és
roppant konkrét, a napi élethelyzetekhez kap-
csolédoban targyias killonbozsségeit, s ehhez
a poézis lehet6ségei mellett a préza, az esszé,
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a napléjegyzetek, a tarca, az értekezd préza
s szamos egyéb miifaj is a segitségére voltak,
vannak. Nevezte mdr ezt a léthelyzetet A té-
kozlds emlékeinek (2008); A rdk évaddnak (2010);
s igy is: Mintha mindig alkonyat lenne (2011).
A nemlét felé tekintett, Isten felé is a Kitdgult
nap (2015), a Most (2016), az Egy spondeus mdo-
gottacsend (2016). (Ez utébbi kényvet ugyanagy
a szuléfalu, Bacs 6nkormdnyzata jelentette
meg, mint a jelen kotetet, ezt 2019-ben.)
Azonban a mivek sugallta koézérzet-kép,
a helyzetrajz, a lélektani én-kép, a szdmvetd,
bucsuzoé ember lirai vers-szitudciéi a koltdi, az
alkotoi lehetdségek szambavételének szandéka-
val, a lelki rendbetétel igényét is folmutatjak.
A még lehetséges, még elvégezhetd feladatokat
is megnevezik: ebben a konyvben, a mindéssze
tizennégy versben, versfiizérben hangsulyo-
sabb is az onbiztat6 akarat. A kéltemények va-
l6ban képletek, az id6 pozitiv és negativ szama-
ival; életnyereségek és mar biztos veszteségek,
tudott hidnyok egymashoz mérésével; de a sziv-
dobbandsnyi haladék (ezt is az elsé vers tisztdzza,
mintegy el6re, velink) el nem fecsérelhetdsé-
gének bizonyossagaval egyuttal. Mds, tobb ez
a kis kotet férfiasan, kénnytelenil bus 6szi-
kéknél, s nem beszél a kolts — habar megérinti,
smegvallja — a halal-élmény letagl6z6, megsem-
misité erejérdl sem. Pedig Gal Sandor 4t-4tran-
dult mar odaitra, ,egyszer nem elég / én tébb-
szor meghalok” — irja, a val6sdgot mondva a
kotet két elsé soraban: az utébbi évek miitétei,
rosszullétek, betegségek, kérlapok ,igazolhat-
nak” mindezt. Igazolhatndk, ha nem maga tar-
na fol olvasoéi el6tt a bajokkal, fajdalmakkal
kivert ut elbizonytalanité ingatagsagat: ,arra
jartam/holahalallépdel / s elmesélem / milyen
volt / az a t4j / ha majd egyszer / hazatérek /
s ha megszoélal / a csend és a magany” (Légorvé-
nyek). Ez, a kotetet meghatdrozé alapélménye
tehat érzelmi, filozofiai és poétikai véltozatok
sokasdgaban olt testet: a pillanatok bizonyta-
lansaga, a kozmikus tér és id6 bizonyossagai-
val, a pillanatokon tuli vilag és a jelenval6sig
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targyias életmozzanatai, az idé mindenféle ki-
terjedése egyiitt, egymasba fonddva jelennek
meg a kolt6i vizidkban. Tébbnyire szdmozott
versfiizérekben. Mindegyik verselem maskép-
pen és mashonnan faggatja az élményt, a kolts
korbejarja azt, szinte kdstolgatja, izlelgeti, ha-
mozza réla a rétegeket: ,pilleszarnyak”-ban,
,csupasz” torténetek, mozaikok, gondolat-tore-
dékek, mondhatnank a mashonnan elorozott
kifejezéssel: forgdcsok, ,ikonok”, ki nem fejthe-
t6 versmagok, etidok poétikai formadiban, s az
igen gyakran egyszerd, redlis lirai szovegtér
a metaforikus toltettdl izzik fol.

Nevet is adhatunk az érzelmek, létfilozéfiai
meditacidk kibontott, feltépett rétegeinek. Az
egyik mindenképpen az egyediillét-érzet. Nem
a tarstalansdg, a szeretett emberek hidnya mo-
tivdlja, hanem az emlitett 4tmenet-1ét tudata,
a behajozds-érzet, a tavolodas biztos érzete,
amelyek az élmény olyan belsé regisztereit sz6-
laltatjak meg, amelyek ismeretlenek masok,
ahozzalegkozelebb allok el6tt is. A megosztha-
tatlan magany sz6l példaul az Egyediil soraibol:

»merre induljak egyedil” - kérdezi a k6lts, mert

,nincs el6ttem irdnyt szabé mozdulat / és egyet-
len 1épésnyi biztonsag sincs szememben / meg-
érint a lezdr6dé mindenség sotétje”; s ,nincs
madr semmi nyithaté / ebben a leirhatatlan most-
ban”. Hur-pendiilésként hallanivéliaz ,elmulas
ledldoz6” pillanatat. Az Egy mdsik éga magassdg
és ,,mélység nélkili iiresség” riaszté-fajdalmas
képzete, a ,mintha egykor / jartam volna arra”,
de oda soha tébbet visszatt riadalma.

De veszteségek, emlitettiik, hogy nagyon is
valds haldl-emlékek is versekké lényegiilnek:
amaéjusi, ,havaz6 akacok” ,mivé foszlott” illata;
a ,félig-bedélt golyafészek / parjat vesztett ma-
déarral”; az ,égi magasba” ,félcsapédott / majd
aldzuhant” galambraj: mind a volt, a nem lett és
az ,ami maradt” veszteség-képei (Hazdtlan ro-
mok). A kotet egyik ikonja (Megtaldlt ikonok),
mint fuvallatnyi etid, néhany témor sorban-
mondatban idézi f6l az otthon képeit: a lugas
Noé bdrkdjaként még orok kikitd, a ,sz6l6virdgok

z6ld csillag-pardnyai” még az idén-kiviliség
biztonsagos nyugalmit sugalljak: de mind
a majdani veszteség-leltart gyarapitja. Az Elei-
tél fogva versfiizére zsoltdr-intencié. Az ,,éré
almaéval rakottan” borongd oktéber, az elmulas
és a természet teremtd-termd béségének ellen-
tétes képzeteivel, az emelkedés és a mélységek
orok egytuittesének ,eleitdl fogva” tudott, ldtott,
érzett, élt torvényének bizonyossdgaval is a
,semmivé porladt” évtizedek, az ,egésznek hitt
val6sag” maradékdnak, a ,mindennek-hitt” teljes-
ség romjainak keserti leltar-tételei. Am ez a vers
sem csak a sdtétség-alagutjdnak, a halal érinté-
sének, a valdsdgosan megtapasztalt, még ha
pillanatnyi semminek, az odaatnak a versképe!
A szamvetés, az életut-leltdr az ,irds ideje” is.
S éppen, amikor a ,legnehezebb volt”, valik
megtarto erévé az alkotds: ,mert a vers ereje
megtart / és akkor is élni fog / ha én mér régen
/ nem leszek itt”. ,Egy vers mennyit ér” — kér-
dezi a Pilleszdrnyakban korabban, t6bb lesz téle,
vagy kevesebb a koltét szorité magany, s a kér-
désben ott rejlik az is: tobb lesz-e téle a majd
hatrahagyott vildg? Hinnie kell abban, hogy
tobb: hogy a vers ,arasznyi pilleszarny / 6rém-
mé roppend / szépséges égilang”.

A konyv egyik legszebb, legdtisabban rétege-
zett, elégikus finomséggal, lassan kibomlo, de
arado6 vizualitast, olykor szinesztézidk halmo-
z6d6 metaforaibdl megszilets kolteményének
tetszik ez a hatrészes verscsokor. Amely az utol-
s6 taktusaiban (mintha Kényadi Sandor kul-
tikus versének Isten-képét, teremts-képét is
folidézné, de Kosztoldnyi megrendult dhitatat
is kihallani vélhetjiikk a sorokbdl) mar egyete-
mes és magatdl értet6dé metafizikai képletbe
menti énmaga, egyembernyi létezése minden
valtozé és allandé elemeit: ,,a kulcscsontok /
a gerinc és a bordaivek / amig maguk is / sem-
mivé omolnak / s lesznek részei / a mennyei
pornak / aztan ismét jénnek / teremté erék /
gyujtani 4j csillagokat / egy tisztabb jovét / ben-
ne nyugalmat csendet / egy megélhetébb em-
beri rendet”.



