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Lakatos-Fleisz Katalin

Krady Gyula titkos tajai

Valamikor a kétezres évek elejének egyik tava-
sza, husvéthétfs. Nem az tipikus a fejfajés, ful-
zUg6s nap, amikor a hirtelen j6tt napfény szin-
te teher. Mdr érezni a kozelgé nyarat. A nap
sokdig elidéz a tornacon. Estefelé majdnem
nyarias a hlivosség. De most még délutdn van.
Félalom. Es Krudy.

Az Al-Petéfi Krady ,boldog tizenkilencedik
szazad” témaju regényeinek egyike. De mint
minden igazi Krudy-sz6veg: nem elsésorban
arrdl szo6l, amirél beszél. A ,mult szazad” 6tve-
nes éveiben jarunk, az 6nkényuralom bujkalés,
titkol6dzés vildgaban, amikor is egyre-masra
bukkannak fel a szabadsagharcbdl rejtélyesen
megmenekiilt Pet6fik. Habar az olvasé szamara
vilagos, hogy ezek az al-Pet6fik tigyefogyott
koklerek, a regényben szerepld, egymassal ri-
valizal6 uriasszonyok mindegyike sajat igazi
Pet6fijének hiszi ezeket a szerencsétleneket.

A cselekmény ironikus. A regény valédjaban
a képekrél szdl, arrdl, hogy mennyire hisztink
a képeknek, sét, csak a képeknek hisziink. De
ez Krady barmelyik regényérél elmondhaté.

Ugy sejtem, ha a regény nem bévelkedne
amult szdzadi balatoni taj zsongité, érintetlen,
rdadasul nyari, kora 6szi képeiben, valészini-
leg akkor, azon a htisvéthétféi délutin nem to-
lakodott volna a tudatomba, hogy foglalkozzam
vele. Féldlomban tisztabban littam a regény
cseleit, és az ébredés utdni tiszta percekben mar
eléttem allt a regény megoldasa. A napsiités
zavartalan: ez mdar ismerés. Az iinnep nem él-
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heté at fiktiv vilagok segitsége nélkil. Ott is
igy siit a nap.

Egy helyiitt a regényben ezt olvashatjuk:
»5zép kora 6szi nap volt, egy egész elmult sza-
zadnak a dragalatos, szureti illata lengett a ta-
jon. Boldog, gémbélyt arct nék tettek-vettek
a sz6l6k kozott, mintha 6tven esztendével hat-
rabb jarna itt a vilag; csak egy rossz dlom volt
Jellasics voros kopenyeges katondival, amint
néhdny év el6tt a palotai Zichy-kastélyban utét-
te fel hadiszallasat. [...] A szem koriljart az
aranyzold tajképen, az élet végtelennek, izga-
lom és banat nélkiilinek litszott.”

Hogy miikédnek a fentiekhez hasonlé Kra-
dy-képek? Habar Krudy a nyelvi képek zsenije,
ez a kép ,latvanykép”. A nyelvi képek egy id6
utdn valamilyen zsongit6 masszaként allnak
Ossze, lagy, hompolygé ritmussd, mint Mahler
Adagiettdja (V. szimfénidja). Egy ponton fejbe
kolint, onnantél zsibbadtan hagyjuk magunkat
lebegni ezen a hompolygé szédradaton. A tor-
ténetek alakjaival nem tudunk azonosulni. Az
al-Pet6fik ironikus figurdk. Nem az olvaséval
allnak tiukr6z6 viszonyban, hanem magukkal
a képekkel. A tukrok egymast tukrozik. Az ala-
kok ugyan beszélgetnek, de dialégusaikban
nincsenek jelen, legfeljebb egyikuk-masikuk
néha hosszas monolégokba kezd - azokat vi-
szont ugy olvassuk, mintha a mazeumokban
csodalndnk valamilyen egzotikus mitargyat.
Visszatér$ ,latvanyképeit”, a nyirségi kodos,
mocsaras tajat, vadszélés tornécot, felvidéki



behavazott varoskat, 6budai macskakoves utcat
viszont nemcsak latjuk, hanem emlékeziink ra-
juk. Ahogy a képek is emlékeznek magukon

kivil valami mésra, kordbbira. Olyan &sképek-
re, amelyeknek csak egyik valtozataik. Krudy
sosemvolt vidéki Magyarorszdganak tajképei

egy térol fakadnak emlékkonyv-figuraival, regé-
nyekbél kivagott papirmasé alakjaival, a ,mult
szazad” lépten-nyomon feltiné tipikussagai-
val. Negativitds ez, mert a kép sosem azonos

6nmagaval. A kép tudja magarodl, hogy (csak)

kép, mindig ott van a tikrozés markere. Az idé-
zett balatoni tajképet szinte keretben latjuk,
amikor is ez a keret a szemlél§ tekintete. A tijon

ott talalhaté az ember tekintetének lenyomata:

a szemlélére is hat a latvany, ugyanakkor a t4j

a szemlél6 projekcidja is egyben.

Ebben a végtelenitett tikrzésben szamom-
raaz érdekes az, hogy nem csak az irodalmi
szovegek kivaltsaga. Magdhoz a latashoz
tartozik. Megérteni teljességében soha
nem tudom, de mindig izgatott, ahogy
a valésdgos tajak képekké alakul-
nak. Egy fat mindig csak a korot-
te vibralé levegééggel litom. Az
ég rajzolja ki a fat valamilyenné,
ami azt is jelenti, hogy legaldbb
annyira nézem az eget a fik 4gai
kozott, mint magat a fat. Mint az
optikai csalédéast tematizalo rajzok:
két emberi arcél kelyhet rajzol ki. Me-
lyik a fontosabb? A fa 6nmagaban nem
létezik. A fa: vigasztald forma, testet
oltott levegs. Keménysége csak alca.
A tapintés ellenében a latadsnak hisziink:
az 4ghajlatok ivelt formainak, amelyek
még a szavak elétt vannak.

Egyszerlattam egy fat: vékony torzsébél
kivalt egy méasik majdnem-térzs, mintha a fa
megkettézte volna 6nmagit. Nem lehetett
eldonteni, hogy az eldgazds torzs vagy ag.
A torzs az eldgazas pontjan épphogy kiszé-
lesedett, mintha ugyanazt a térzsvonalat
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akarta volna folytatni, mikézben engedményt
tett az elvalas felé is. Sehol mashol nem lattam
ezt a kecses, gondolatteli V-alakot. A forma ki-
valt a tijbdl, a korotte all6 fak kozil, és ha arra
jartam, mindig ezt a fat kerestem. Mikézben
tudtam, a szokvéanyos, készen kapott kérdések:
mit mond nekem, mit akar ez jelenteni, semmit
sem érnek. A fa arcot kapott, de néma maradt.

Nem tudom, miért van jelentésége egy-egy
fa furcsa elhajlasanak, a gérbeség ezernyi val-
tozatanak, az égre karcolé krikszkrakszoknak.
De mondani akarnak valamit. Alatvany vigasz-
tal. Egyszerre érezni a titkot nagyon tavolinak,
ami mégis ismer6sként tizen. A titok nyelve
a képek nyelve, a szé ilyenkor kifullad, dadog,
behozhatatlan hatrannyal kizd.

AKruady-szovegek olvasdsakor értettem meg,
hogy mindig ugyanazokra aképekre emlékeziink.
A latott, minket korulvevd tdj képe a Krudy-
szovegek képe. El6bbi esetben a latvany fordul

at képpé, Krudy olvasédsakor a sz6 felidézi
azokat a tdjakat, amelyeket mar eleve
képként litunk. Az atfordulds termé-

keny hidny. A képpé valé atfordulast
mindig megel6zi a titok nyugtalan-
saga. Vajon a Krady-szévegek be-
fogaddsanemkivin-e valamilyen
urességet: vandorlétet, félott-
honossagot, vidéki, 6nként
vallalt szamtzetést? Mos-
tandban egyre inkabb
ezt gondolom.

Csak te, és ko-
rotted a fénydr-
nyékos tavaszi

t4j.
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