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Falusi Marton

Az alkaioszi strofaszerkezet

m(igondja Téth Arpadtol
a kortarsakig

Ritkan merjik feltenni a bandlis kérdéseket.
Miért fordulnak a kolték ujra és Gjra, koronként
a hagyomanyos antik formavilaghoz? Az una-
lomig sulykolt magyardzat szerint, a klasszici-
zalé szandék a koltéi én megallapodottsigat
ahitja; a beszél6 a bizonyossdghidny, az insta-
bilitas, a talajvesztés miatt keres fogddzot, és
talal is az idémértékben. Ez azonban aligha ki-
elégité indok, hiszen magat a versir6 gyakor-
latot is tekinthetjik efféle fogédzoénak; s ha
a szertelen szabadvers a tamolygé és eltévelye-
dé ember egzisztenciajat viszi szinre, a szinre-
vitel, azaltal, hogy kényoérteleniil szembesit, ki
is engesztelhet. A kotott forma egyszerre kony-
nyebbség, mert kiprébalt médon bevonja szer-
zGjét és olvasodjat — aki hamar akklimatizalédik
hozza - a hagyomdnyba; 4m egyuttal szigora
eléirasként is hat, mert sz(kiti a stilaris valasz-
tasilehetdségeket, a megfeleléskényszer terhét
hordozza. A magyar koltészet bolcséjét korul-
alltak az antik metrumok; tanité célzattal skan-
daltak neki, hogy Eurépalégkéri frontjai vonul-
janak at gyerekszobdjan. A nemzeti 6ncélusag
a szapphoi és az alkaioszi ritmust verte és do-
bolta Berzsenyi Daniel 6sszhangzattandban.
Fennkolt, 6dai hangot megutve és archaikus
toposzokat mozgdsitva adott hirt, int6 jelet a
kolt6, akit Téth Arpad is annyiféleképpen meg-
idézett a magyarsag romlasarol. A magyarokhoz
cimzett intelemnek azonban nem csupan rit-
musképlete szarmazott az antik Helldszbdl,
hanem kozosségélménye is; a kulturalis kollek-
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tivumként felfogott dllameszmény mintajat is
onnan meritette. Nemcsak A hajé cim hires
toredék révén, tematikusan, hanem szellemi
értelemben, esszencidlisan is. Csokonai, Téth
Arpad masik vallalt elédje szinttgy az alkai-
oszi tempo6t utdnozva hirdette ki ezt a szalléigét
(Dr. Foldi sirhalma felett): ,Nytgodj dicsé test:
én velem is csak igy / Banik hazam, bar draga
vérem / Erte foly, érte fogy, érte hiil meg”. Mint-
ha egy-egy idé6mértékes stréfaszerkezet — ese-
tinkben az alkaioszi — sajatos gondolkodasmé-
dot, bolcseletet is magival hozna a multbdl;
ahogyan egyre hajlékonyabba teszi a nyelvet,
valamilyen irdnyban kiterjeszti bélcseleti ér-
deklédését. Tartast kolcsondz a mondattannak,
és mai szemmel, az irott artefaktumok nivella-
lédasakor is rogton felismerhetévé valik téle
a szoveg versszeriisége. Kétségtelen, hogy ez a
koltéi eljards akkulturdciét hajt végre, amiért
a 18. szazadban a lira egyetemes dramkorébe
kapcsolja a magyar poézist, egyszersmind a ma-
gyar kulturdlisidentitast, a 21. szdzadban pedig
a kulonbozé térfogatszazaléki szoveg-savak-
ban feloldott versek anyagszerkezetét reparalja.
Ismeretelméleti funkcidja tehat nyilvanvalé:
a vilagrol szerzett tudas megszildrditasara to-
rekszik. Kolt6ink is jellemzéen a korszakvalta-
sok, a krizisek, a hatarhelyzetek zavarossaga-
nak tlepitéséhez hasznaltak.

Ezen a ponton mindjart két problémadba tt-
kozunk. A kotott forma hatarai ugyanis, ha ko-
zelebbrél vessziik 6ket szemugyre, elmosédnak.



Az alkaioszi stréfa verslabai ugyan rogzitettek,
kevéssé varidbilisak, &m szinte valamennyi vers,
a lehet6 legkotetlenebb is, kotott formak ré-
szecskéibdl épitkezik, csak éppen egyedi terv-
rajz alapjan. A kotott forma és a szabadvers
viszonyanak paradoxona, hogy az utébbi alta-
laban nem kétetlenebb, de mivel autonémabb,
szabalyait maga alkotja sajat maganak az iras
folyamataban, még nagyobb énfegyelmet ko-
vetel. Bizonyos értelemben elmondhaté, hogy
a kotott versformanal kétetlenebb szabadvers
a rossz vers. Val6jaban a kétetlen versforma
ugyanugy ellenérizhetd, szétagonként szamon-
kérhetd, mint a kotott; komoly eltérés azon-
ban, hogy mig az utébbit csupin az egyetemes
sémahoz illeszthetjik, az el6bbinél a belsé halla-
sunkra kell hagyatkoznunk. Marmost ebbdl to-
vabbi gondunk adédik. Nem mertl-e ki a séma
a hosszui évszazadok gyakorlatdban? Az alkai-
oszi stréfa teherbird képessége nem csokken-e,
bolcseleti spektruma, stilaris mozgastere nem
sziikiil-e be, mialatt nemzedékek veszik igény-
be? S ennek a kérdésnek a masik oldala: amodern
verstél joggal elvart nyitottsdgot, meghatdroz-
hatatlansagot, rogzithetetlenséget engedi-e ez
a strofaszerkezet érvényre jutni? Vajon nem
zarja-e le a kolt6i megnyilatkozast puszta koz-
lend6vé, kézleménnyé, ahelyett hogy tobblet-
jelentések felé nyitna ki? A klasszicizal6 forma-
kultura és abizonyossdgkeresés kozottiiskolas
Osszefuiggés konnyen félreérthets. Nem vala-
miféle mondanivalé vagy kinyilatkoztatds bi-
zonyossagaért folyik a hajsza, hanem a verssze-
rliségért, hiszen minden mualkotas lételeme
a kozosségi elismerés, amely nélkil esztétikai
értéke nem szavatolhaté; a kéltészetnek az an-
tikvitdsban betoltott szerepe pedig — legaldbb-
is mai ismereteink szerint — megbecsult volt,
tekintélyét tisztelet 6vezte. (Tulajdonképpen
Platén viszolygésa is ezt bizonyitja inverz moé-
don.) Berzsenyit azért vonzotta az alkaioszi
luktetés, hogy a magyar poézist az egyetemes
koltészeteszményhez emelje fel. A forma még
amotivumokat és a toposzokat is az antikvitas-
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tol kélcsonozte; a ,nemes ilion”, a »,Charybdis”
és a ,Tiburi forrds” mintédja 6si, kivitelezése
mégis honi és a korra vall. Nemcsak élt benne,
de megkérdéjelezhetetleniil éltette a poézist az
a hit, hogy 6rok és valtozatlan mércék szerint
marasztalja el a jelen artalmait, oldja kinjait;
vigaszt nyujt, vagyis tavlatot kinal a kil4téasta-
lansdgra, az értelmetlennek latszé vesz8dsé-
gekre.

Utolérhetetlen érzékenységgel helyezi el
a kultartorténeti kontextusban Alkaioszt és
strofaszerkezetét Koncsol Laszld.! A leszboszi
torténelem geopolitikai manéverei, a tiiranno-
szok tiindoklése és bukasa fonédnak 6ssze ,az
eurdpai lira sziiletésével”; a homéroszi para-
digmat kovetd aj, strofikus paradigmaval. Az
eposz és a dithiirambosz el6zményei utan Al-
kaiosz — nevének jelentése: hadra termett —
apolléni himnuszai, politikai lirdja és bordalai
masféle individuum-felfogasrdl, egy Gj iden-
titasrol is tanuskodtak. Ehhez volt szitkség az
4j, strofakba szedett versformara, de miért is
ne jatszhatnank el a gondolattal, hogy mindez
forditva tortént: az 4j versforma hivta életre az
4j lelki habitust és az Gj tarsadalmi intézmé-
nyeket. Alkaiosz és Szappho egy kicsiny hellén
szigeten az eurépai kultura egyik alapvet6 for-
dulatat vitték véghez, amit az alkaioszi és
a szapphdi stréfa iitemei, ereszkedd és emelke-
dé verslabai évezredekre sz6l6an 6riznek. Mert
mi is allt az @jitds kézéppontjidban? Az eresz-
kedo, rogzitetten négy idGegységet szamlilé
daktilus és spondeus utdn egyszer csak meg-
sziletik a jambus. ,Alkaiosz kolteményeiben
az apr6 tavi fodrokként puhdn emelked? és rez-
g6 jambusok kezdenek hulldmzani a sorok ere-
zetében” — 9sszegzi ezt képszertien Koncsol?.
A strofaképlet osszetettségéhez azonban az is
hozzatartozik, hogy nem csupdn egy evolucids

1  Koncsol Laszlo: Az alkaioszi stréfa, avagy az eurépai
lira sziiletése (1.) In. U6.: Utemez6. Mora, Bp. 1990.
143-163.

2 Uo. 156.
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ugras eredménye, hanem maganak a valtozas-
nak alenyomata: a harmadik sor 6tédfeles jam-
bus (alkaioszi kilences, alkaikon enneasziillabon),
dm a negyedik ,a hési vers, a hexameter eresz-
kedé ritmusdban” két daktilusbdl és két tro-
cheusbdl 4ll. Mintha az archaikus idék és
a természeti rendbe dgyaz6dé kozosségi rend-
bdl kitorni igyekvd, egyre szkeptikusabb és
onreflektivebb emberi idealtipus korszakanak
hatdrvonala az alkaioszi stréfa harmadik és
negyedik sora kozott huzdédna. Itt érintkezik
amitosziemlékezet az egyénivel, a rapszddoszé
az alanyi kolt6ével. Az i. e. 6. szdzad hajnalan,
a leszboszi koltészettanban mar kifejezésre jut
az a phiiszisz—nomosz vita, amely Athén tarsa-
dalom- és jogfilozofigjat is foglalkoztatja az
i. e. 5. szdzadban.? A természetjog és a tételes
jog, a méltdnyossag tudasa és a hatalom akara-
sa egyre nyilvinvalébban csap 6ssze az emberi
egyuttélés konfliktusai sordn: az alkaioszi stré-
fa, amely vélhet8en az aidél népdalok ritmikajat
is magaba olvasztja, arra hivatott e téren, hogy
a mesterségesen fenntartott rendet, az efemer
torvényeket az 6roknek hitt természeti torvé-
nyekhez visszakdosse.

Az alkaioszi stréfa elsé két sora, az alkaioszi
tizenegyes (alkaikon hendekasziillabon) kétféle-
képpen is iitemezhetd. Az eredeti tagolas sze-
rint hdrom jambust kévet egy anapesztus, majd
a sort egy Ujabb jambus zarja le; 4m Horatius a
sor harmadik jambusat ceztraval hasitja ketté,
ezdltal egyetlen soron belil is feszultség kelet-
kezik az emelkedé és az ereszked§ ritmus ko-
z6tt. Mds ritmust, versformat kivan meg az
eposz, mast az Uj tipusu vers: vilignézetek ta-
lalkoznak ebben a négy sorban. Ez a ritmikai
feszultség, az ereszkedé és az emelkedd ritmus
disszonanciaja tehét bolcseleti érvényd, onto-
légiai sikra is atvihetd; nem véletlen, hogy az
alkaioszi szerkezet végigvonul a magyar kolté-

3 Lasd: Juhész Zita: A phiiszisz—nomosz vita. Jogelmé-
leti Szemle, 2008/8. Letéltés: http://jesz.ajk.elte.
hu/2008_4.html 2020. 01. 11.

szettorténeten is. Babits Mihdaly az In Horati-
umban ennek a ritmusképletnek — valamint
a vers zarlatdban a szapphoinak — a maszkja
mogott, finom irénidval érzékelteti, hogy akar
a ,régi eszme” vilt ,ezer kopenyt”, akir a ,régi
forma” szolgal ,,Gj eszmének 6ltonyeként”, a dal
,O0rokkon 4j”, vagyis viltozds és dllanddsag, 4j-
donsagvagy és megelégedettség csaknem elkii-
lonithetetlenek. A kolt8, amint versirdsba fog,
mindigarégiés az Gj vildg kiisz6bén torpan meg
- miként Alkaiosz is —; nem léphet ki a régibél,
mert a koltészet tradiciéjanak részese, dm egy-
szersmind az 4j hirnoke is, a nyelvbél kiindulé
innovacié 6szténzéje. Ereszkedik és emelkedik.
De vajon nem békly6zza-e meg tilsdgosan egy
efféle 6si minta? Az elemzéshez kivalasztott
harom alkaioszi vers — Téth Arpad: Lomha gd-
lydn (1915); Somly6 Gyorgy: A Miizsdhoz (1942);
Térey Janos: A gyermek (2003) — egymas mellé
rendelése probdra teszi az olvasé izlését. Koz-
hely, hogy nincs abszolut szépség; az itt tar-
gyalt forma sem draszthatja a tokéletesség illa-
zidjat, kovetelményeihez hidba igazodik a kélté
maradéktalanul. Nem allithatjuk ugyanakkor,
hogya ,forma” arégi, a ,tartalom” az 4j, hiszen
jol tudjuk, forma és tartalom mennyire egymas-
ra vannak utalva, nem vizsgalhatok kilon-ku-
l6n. S6t, inkabb elfogadhatd, hogy a forma:
atartalom, a tartalom: a forma; a vers nem esz-
koze jelentésének, a forma nem eszkoze a tar-
talomnak, és forditva.

Téth Arpad verse, a Lomha gdlydn kozkeleti
moédon a ,legszebben” kialakitott alkaioszi
struktura. A ,struktura” kifejezés hasznélata
magatol értet6do, hiszen hilds feladat volt ép-
pen Téth Arpad koltészetét strukturalista esz-
kozokkel elemezni. A réd olyannyira jellemz6
eufdnia és szecessziés elégikussig hatasme-
chanizmusat a maganhangz6irdl, a kiulonféle
nyelvi regiszterek jelenlétének ardnyairdl,
a metrikai jellemzg8krél és a rimekrél készult
statisztikdk, sz6alaktananak, szemantikailag
inkompatibilis jelz6inek, szintaxisidnak, az
értelmezdék és a hatdrozék burjanzéasanak,



a halmozéisok kezelésének behatd, javarészt
nyelvészetkdzpontt vizsgilatai — bar az efféle
szemléletmo6d méra elveszitette vonzerejét —
alaposan felgongyolitették.* Aligha taldlni a
Téth Arpadénal alkalmasabb lirai életmiivet
ahhoz, hogy a retorizaltsidg épitSelemeit de-
monstralni lehessen. Az alkaioszi stréfa azt az
euféniat segiti el, amely a lelkidllapot rezdu-
léseit hangalaktanilag kottdzzale. A moderniz-
mus ritmikai f6szerepléje, a szerepekkel talan
tulzottan is elkényeztetett jambus ,fodrozé-
désa” és ,hullamzasa” élesen megmutatkozik
a harom sorfajtaban, és tetszetdsen osszejat-
szik akétlegfeltiinébb stiluseszkozzel: ahasadt
személyiség vivodasainak, kiteritésének, élve-
boncoldsdnak folyamatét reprodukalé dthajla-
sok és az erds érzelmi tobbletet hordozé jelzék
révén. A gilya, az dllamélet és a személyes léte-
zés hanyattatasait egyként kifejezé allegéria
,<Jlomha”, nehéz mozgasu, lassd iramdu, akar a
mondén polgari zsibvasirbdl kimenekuls kol-
t6i én. Nincsen abszoluat olvasé, igy abszolat
értékitélet sincs. A verset ma is szivesen izlel-
getjuk, élvezettel futunk neki Gjra és Gjra, mi-
kozben - kar tagadni — modorosséaga is tetten
érhet8. Vagy valamennyi markansan egyéni
hangu lirikus modoros kissé? Vajon ma nem
érezzik szintén modorosnak, ami nem is olyan
régen, a kilencvenes években mégletisztultnak
mindsiilt? Ha valamiképpen rokon, de kiilon-
boz6 stilustorténeti korszakokbdl vett verseket
nagyon sokszor elolvasunk egymads utan, hajla-
mosak vagyunk 6sszezavarodni. Nincs ugyanis
olyan pozici6, amelybdl feltétlentl érvényes
izlésitélet hozhat6, mikozben a szovegrelativiz-
mus még rémisztébb, egyenesen felszamolna
a koltészetet. A szépség legf6bb ismérve, hogy
tanuskodik-e a vilagunkrdl; képes-e elmélyite-
ni az egyéni tapasztalatot, hogy integrativ té-
nyezéként kozossé valjon. Ez a kozkincesé tétel

4 Lasd: Irodalomtérténet, 1986/4., kiillénésen: Sebes-
tyén Arpad: A versnyelv néhdny jellemzdje Toth Arpdd
lirdjaban. Uo. 796-837.
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sz6kapcsolat nemes értelme. Hogyan fogalmaz
Roger Scruton? , A szép legmagasabb rendd for-
maiban az élet 6nmaga igazoldsava vilik, és
megmenekul a véletlenszeriiségtdl, mégpedig
annak a logikdnak készénhet6en, amely a dol-
gok végét kezdetiikkel kapcsolja 6ssze.”™ A ko-
tott forma szorul legkevésbé igazolasra, mert
a legkevésbé véletlenszer, és az kapcsolja 6sz-
sze legkézenfekvébben a dolgok végét a kezde-
tukkel.

Mindenesetre megkap6, ahogyan ki-ki elsa-
jatitja a formai el6irasokat. Jol kivehetd, hogy
a hirom vers nem tér el kevésbé egymdstdl,
mint harom szabadvers. Téth Arpad miifogasa,
hogy a paratlan versszakok sorvégei mind hivé
rimek, amelyekre a pdros versszakok sorvégei
valaszolnak, végletesen alkalmazza, végsékig
fesziti a késleltetés retorikéjat. A sok révid szé-
bdl (négyszétagiak aleghosszabbak, és azokbdl
is csak néhany fordul el6), egy-, illetéleg kétszo-
tagu jelz6bol kirakott verslabakat még tovabb
tagolja a horatiusi 4jitas, a hendekaszillabusok
cezurdja. Persze a hosszabb szétombok haszna-
lata elis lehetetlenitené, hogy mindegyik szétag
ne csak kilén nyomatékot, hanem zenei funk-
ciét is kapjon. Az idémérték szabalyainak telje-
sitése ily médon szinte hivalkodé: nem vigyik
arra, hogy a természetesség hatasit keltse. Egy
nagyon elvont, a szimbolizmusét és az antikvi-
tasét felidézé szépségkultuszt dpol a vers; ugy
veszi célba alélektani hitelességet, hogy magas
szinten stilizal. Az ifjasagtdl bucsuzé, a ,férfi-
gondok barna fedélzetén” sodr6dé beszéls sze-
ret6jét is a ,boldog Elet” absztrakcijanak ko-
débe burkolja; nem valésdgos, hus-vér emberi
figuraként, hanem elérhetetlen foldrészként
lattatja. Amikor pedig asszonyi alakot 6lt, az
antik gorog szépségeszmény szobrokat formalo,
hideg, tavoli és végzetes képét vetiti elénk: , [...]
isteni vallalagy / S a kék haj langyos drja a kar-
csunyak/ Szelid lejtéjén atfoly s bagyadt / Szép
szeme nedves a vagy hevétsl”. A véll, a haj és

5  Scruton, Roger: Aszéprél. MMA Kiadé, Bp. 2009. 137.
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Gurcsek Ferenc: Radnéti

a nyak idoma persze akdr Gustav Klimt sejtel-
mes és kiismerhetetlen, csak a pszichoanalizis
rafinéridival korultapogathaté néabrazolasait
is esziinkbe juttathatja. Vagy a preraffaelitdk
mitologikus orientaciéjat. Toth Arpadnal ez a
szecesszids kifinomultsig és nyelvi pedantéria
hivja el6 Alkaioszt: a ,,messze fény”, a ,driga

csillag”, a ,lomha galydm”, a ,barna fe-
délzetén”, a ,vadar’, az ,estibi”, a ,sotét

selyem” — sorolhatndnk még hosszan -
borzongaté és bizarr virtualitasban old-
jafol az egzisztencialis kinokat. Az ,esti

ba” - ,rest fit” rimpar Verlaine Oszi chan-
son-janak ,tovabbforditidsa”; szdndé-
kolt keresettséggel tinnek at a magas

maganhangzék a mély maganhangzdéba,
akarcsak a kokott elegancia a fiistds, ka-
véhazi félhomalyba.

A Somlyé Gyorgy-vers stilusa mar
egészen mainak hat, és akolté azt a stra-
tégiat koveti, hogy a dikcié minél inkabb
kozelitsen a beszélt nyelvhez. Ha nem
lenne nyilvanvalé a tordelésbdl is, ava-
tatlan olvasé at is siklana a forman. Iro-
nikus ars poeticaként hatarozhatjuk
meg A Muzsdhozt; a két részre osztott
koltemény — valéjdban két kiilon szamo-
zott koltemény — egy filoz6fiai okosko-
déas két végpontjat jeloli ki. Mar a vers
felépitése is mas logika szerinti, mint
a Téth Arpadé; az argumentaci6 paneljei
sortartéan kovetkeznek egymds utdn,
mig a Lomha gdlydn tobb versszaka fol-
cserélhet6 lenne. Amott a hangulatfes-
tés és az dllapotrajz retorikdja domindl,
itt viszont a meggy6zésé. Nem agitdl
azonban a kolté: az archaikus vanitas-
motivum parafrazisit adja el6. A beszé-
16 nem fél a felejtéstdl, ezért a mizsahoz
sem intéz invokacidt; ellenkezéleg, el-
bocsatasat kéri, mert az élet a hidbava-
l6sdgok hidbavalésaga. A vers ironikus
hangszerelését az adja, hogy a tempora-
litdshoz drnyaltan viszonyul. A kolts
tarsai — ,minden korban” — még masként véle-
kedhettek ugyanis, mint 6, akinek kora ,,6ssze-
donté szazadok dlmait, / s megkarcositd égiizét
/ szénkban a szénak is [...]". A jelen annyiban
értékvesztett kor, amennyiben bélcsebb is,
merta ,keserd tuddst” adomdnyozza atélSinek,
hogy a ,k6z6mbos 6rokkévalésag” szempontja-



bél semmi sem szdmit. A ,vigy”, amely még
Téth Arpad versének centruméba keriilhet, itt
mar az unalmat, a haszontalansédgot, az elcsi-
gazottsigot nyeri el jutalmul. Voltaképpen két
lételméleti paradoxon koré szervezédik a mes-
tersége gyumolcsérsl magasztosan lemondd
kolts okfejtése (a korulmény, hogy magasztosan
mond le az ihletrél, a kiindul6pont ellentmon-
désa): az egyik az id6beliségé, a masik a térbe-
liségé. A mai, kifejezetten a mai korbdl tekintve
vanitatum vanitas az élet, hiszen most veszett
ki a hit belsle. Mikézben azonban a hit ereje
megmaradna, ha a megszo6lalé még hinni tud-
na: ,szivemben izz6 végtelenség, / véges igékbe
gyotorni téged!” Ha a hitetlenség lett is arrd a
poézisen, az a képessége, hogy a végesben a vég-
telenséget felmutassa, nem kallédott el; lap-
pang6 potencialitis. Mi sem indokolja jobban
a fohdszt, mint hogy a képesség tovabb gyotri
a koltét. Elhallgatna, mégsem tud, ezért imdja
- akarcsak Erasmus szatirdja, A balgasdg dicsé-
rete — Ggy taldl meghallgatdsra, hogy nem talal,
mert azt kéri, amit elharit. Ugy lehet a hall-
gatagsig ,a teremtés daltalan éneke”, ahogy
a felejtésért rimankodé emlékezéssel a felejtés
megtanulhaté — vagyis sehogy. Somlyé Gyorgy
tehat kettds céllal eleveniti fel az alkaioszi stré-
fat: egyfeldl erésiti az iréniat, a koltészet mizsa-
javal szembeni ldzadas gesztusit ellenpontoz-
za; masfeldl ezzel is utal a klasszikus retorika
szofizmusdra. Végs6 soron a kolté maga is a
szofizmus hédléjaban vergédik. Miértis érvelhet
ilyen tetszetésen amellett, ami mellett nem
akar? Mert kora ,6sszedonté szazadok almait,
/ s megkarcosita égi izét / szankban a szénak is
[..1. Eppen ezzel a kérmonfont, inverz argu-
mentdciés technikédval, nyelvi magiaval szerzi
vissza a sz6lds jogat, becsiiletét és dicsGségét.
Ehhez mérten a vers masodik része, a ,,Ber-
zsenyi emlékezete” cimmel illetett ellenvers,
visszavonja az el6z6 fohdszt, és romantikus he-
viilettel, csak azért is sz6t kovetel, , édeset és
erGst”. Az utolsé eldtti stréfara érdemes féként
odafigyelniink, ha az alkaioszi technoldgia ala-
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kulastorténetét fejtjik f6l. A mondat az el6z6
versszakban kezdédik, az elsé sor elsé harom
szavaval fejez6dik be, majd egy tobb soron &t
indaz6, kérd6 mondatot kévetben egy kézpon-
tozdassal slirlin megszakitott, a zaklatott pszi-
ché dllapotat és a sietés meggy6zés intencidjat
érzékeltetd ijabb mondat veszi kezdetét, amely
az utolsé szakaszba hajlik 4t. Kérdés, felkialtas,
harom pont, gondolatjel, kozbevetés: egészen
mas stiluseszkézok, mint Téth Arpad kolte-
ményében. Itt nyomuk sincs a hangulatfest6
jelz8knek; a jelz8k, szinte észrevétleniil, mindig
fontos jelentést kozvetitenek. Az ironikus elsé
rész utan ez a masodik mintha beallna a sorba,
és sodrddna a tradicié patoszos, kildetéses ara-
maval: ,[...] adj sotét sulyt, / s szivszakité le-
begést dalomnak”; az epigrammatikus zarlat
osszefoglalja a tapasztalatot: ,Liang és korom,
tiz és hamu az / életed: égj porig és lobogjal!”
Nyilvdnval6é az elhatarolédas Arisztotelész
eudaimoniajatél és Horatius 6nmérsékletétsl.
De nyilvanvalé a kinyilatkoztatas hiteltelen-
sége is: vajon adhatunk-e annak a szavara, aki
roviddel ezel6tt kifejtett véleménye utdn hom-
lokegyenest az ellenkezgjét propagalja? A szél-
s6séges onfelaldozas ebben a szévegkornyezet-
ben nem a langlelk allhatatossagra, hanem
a szalmalang lelkesedésre utal. Somlyé Gyorgy
az alkaioszi stréfaszerkezetet a latolgaté bol-
cselkedés terepének késziti el6, s ezzel kikezdi,
felilirja a klasszikus versforma kébe vésett jel-
legét; dinamizélja mozdulatlansagat.

Somlyé Gyorgy a veszélyeztetettség-tudat-
tol meghasonlott kolté ars poeticdjat irja meg
1942-ben, 4m ha a vers szintaxisa 4jité is, me-
taforai pedig frissek, népszeri toposzokat va-
ridl. Térey Janos viszont mar az élébeszédsze-
ri koltészet 1990-es évekbeli (tulzasba vitt)
divatjatdl teremt distanciat azzal, hogy vissza-
tér a kotott formak egyik legkotottebbjéhez és
leg6sibbjéhez. Kiilon tdton indult el, mert sem
a nyelvjatékok, a travesztia, a rontdspoétika

- egyébként igencsak formafetisizdlé — szemlé-
letmdédjat nem sajétitotta el, mint péld4ul Parti
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Nagy Lajos, sem a rapszodikus, erdsen 6nvallo-
masos vagy targyiasan absztrahalé szabadver-
sek ténusat. Fogalmi és egyszert nyelven, sé6t
atdrgyat érint6 hétkoznapi okoskoddsokat 6sz-
szegyUjtve beszél a gyermekvallalds mibenlé-
térdl. A vers targya, hogy szul6 és gyermeke
kozott miaz egzisztencidlis kapcsolat, a mtivész
és mive alkotdslélektani és hermeneutikai vi-
szonyanak is metafordja. Ezt a tobbletjelentést
szamos szoveghely tdmasztja ald. Az ,alvé gyer-
mek”, ,szebbik szerencséd masa” ir ,Neved folé
a kényvbe sajat nevet”, akiért ,Elégeted még
szebb magad is [...]”, hogy ,[...] Napra segitse
neved betit”. Késébb pedig kifejezetten mual-
kotéasként, létrehozsjanél ,jobb anyagbdl” gyurt
yangyali szép” utédként jeloli a koltemény a
gyermeket: ,Csupan a masod? Mived is egy-
ben! Ep / Egész [...]". A zarlathoz kézeledve pe-
dig a létrehozas a teremtés szakralis, az antik
és az Ujtestamentumi mitoszt evokalé cselek-
véssé, csodava emelkedik. A sziil6/szerzé vég-
tére is ,béranya”, aki ,Kihordja él6 istene koly-
keit”, és bar sorsa ,utdlatos”, vagyis magasabb
szellemi erdk terhét viseli, , Trondrokost ad az
ingovanynak”. Az argumental$ széveg, amely
a feliitésben még fiatal sziiléknek a gyermek-
kel kapcsolatos kollokvialis tarsalgasi témaja
- 6nz6 dontés-e a gyermekvallalas, a szalé 6n-
magat teljesiti-e ki, gyarapitja-e dltala, avagy
aggodalmat kelt6 aldozat, mert az 4dldozatot
hozé ,,Szazszor sebezhetébb az Egynél” —, a be-
fejezésben mar az isteni elrendelésbdl fakadd
mordlis kotelezettséget fogalmazza meg. A vers
sulypontja azonban a , Rettenetes hagyomany
jegyében” kitételen nyugszik: a biolégiai repro-
dukcié (,Génjeid élcein”, ,Viragba szokken, né
a csaladfa [...]”) természeti térvénye és az ud-
vOsség, a megvaltdshit, az evildgi gyotrelmek
transzcendentalis értelme egytttesen érvénye-
sul. Térey miive az el6ideitsl kolcsonzott esz-
kozokkel - gondoljunk a valtozatos modalités-
ra, a megszakitdsokra, az érzelmi hulldimzasra,
a fordulépontokra az érvelésben — ugyanagy
ateljes vilignézet, az anyagiassagnal parancso-

16bb szellemi javak hatalmat ismeri el, mint
Téth Arpad és Somly6 Gyorgy versei. A sziil6 és
a kolto szkepszise elvetendd, mert az §sbiinbél
taplalkozik; a magzat szentsége adomanyként
oldoz fol a biin aldl, és szabadit meg a kételytdl.
A ,menlevél” és a ,letéteményes” kozépkori
akusztikaju kifejezései is ezt a kett6sséget de-
monstraljak. Az tr, akar a foldesur, akir az
egyhazi méltésag — a kiraly vagy a papa -, ,.ko-
pokat” kiild arra, aki menlevelet kér, és mene-
kilne a bunteté joghat6sag eldl. De a jogi fele-
16sség az erkolcsi felel6sség analogonja a letét
intézményének esetében is; a rendhagyo letét
(depositum irregulare) fogalma itt 4j jelentéssel
gazdagodik: az utdd letéteményesként kezeli
sziil6je értékeit, miként Krisztus és az egyhdz
is az Atyatol szarmazo hitet. A birtokiigylet me-
tafordja az Isten orszagardl szol6 teoldgiai ta-
nitast eleveniti f6l, valamint Vérgsmarty hires
sorait (A merengéhiz): ,Egész vilig nem a mi
birtokunk; / Amennyit a sziv felfoghat maga-
ba, / Sajatunknak csak annyit mondhatunk”.
A gyermek ekként a vildgrél valé tudas meg-
szerzésének egyszerre targyias és spiritudlis
eszkoze is Térey kolteményében.

A kolt6 tehdt szamos elemét veszi at az alka-
ioszi hagyomanynak; érvel, vivodik, kinyilatkoz-
tat, dltaldnos igazsagra jut, régi toposzokat ir
Ujra, és a merész enjambement-okat is alkalmaz-
za. Ugyanakkor a tendenciézusan hosszabb szé-
alakok nem a stilizalt, hanem az él8beszédszert
nyelvhatasat agy érik el, hogy alapvetd mitoszok
reminiszcencidit is a széveguniverzum részévé
avatjik. Az isteni rend, a nagy elbeszélések és
az irodalom funkciéjanak megkérdéjelezésekor
Térey Janos talan azért folyamodott ehhez a vers-
formahoz, azért nyult ezekhez a versidomokhoz,
hogy ars poeticajit a nagy hagyomanyvonulat
egyik magaslataként mutassa fol, és oly sok el6z-
mény utdn Ujraértelmezze az alkaioszi megszé-
lalasmodot. A feltart halézati kapcsolatrendszer
kilonféle gondolkoddk vilagnézetét szovi at te-
rebélyesen; egy végeérhetetlen ldncolathoz tar-
tozik, amelyet gy neveziink: nemzeti kultara.



