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Az 1956-0s forradalom ¢és szabadsagharc 60. évfor-
duléjan unikalis darabbal boviilt az 1956-0s naplo-
irodalom: kiadtak Illyés Gyulanak a forradalom ide-
jén irott napldjat. Az igényes kivitelezést kotet szer-
keszt61 — Horvath Istvan torténész és az ird leanya,
[llyés Maria — iigyeltek arra, hogy a konyv ne pusz-
tan a feljegyzések monoton, idorend szerinti sorba
rendezését jelentse. Az 1956. oktober 23. és 1957. ja-
nudr 31. kozott keletkezett szovegeket kozgytjtemé-
nyekbdl, valamint a csaladi archivumbol szarmazo
korhii felvételek teszik szinesebbé, amelyek illesz-
kednek az ir6 vonatkozo szovegében megemlitett ne-
vekhez, helyszinekhez és eseményekhez. A forra-
dalom napjaiban sziiletett szovegekhez szakszertien
elkészitett labjegyzetek tartoznak (ezek elsdsorban
Horvath Istvan munkdjat dicsérik). A jegyzetappara-
tus potolja a naplokiadasnal bevett bevezetd tanul-
manyt is; az utobbi ,,helyén” személyes emlékekkel
teli, az atlagosnal kicsivel hosszabb szerkesztdi elo-
sz0 olvashato — Illyés Maria tollabol.

A labjegyzetek sokhelyiitt olyan informaciogaz-
dasagot kozvetitenek, hogy altala a napld szubjektiv
leirasai belehelyezhetok a forradalom koztorténeté-
be is. A kozolt ismeretek nem szakadnak el a hivat-
kozott szovegtdl, azaz nem tartalmaznak oda nem
ill6, ,.feleslegesnek™ hat6 mozzanatokat, bar néhany
helyen kissé terjengdssé valtak (kiilondsen ott, ahol
hosszabb cikkidézetek is bekeriiltek a labjegyzetbe),
ami elvonja a f0szovegtdl a figyelmet. Ugyanakkor
meg kell emliteni, hogy a 246. szamu labjegyzet ké-
szitGje tévesen azonositotta az Illyés ltal csak vezeték-
nevevel, ,,Sz. Nagy”-ként megjelolt személyt. Ebben
az esetben Sz. Nagy Imre helyett minden bizonnyal
Sz. Nagy Sandorr6l van szo, aki pécsi fotigyészként
tevékenykedett az ’50-es években, majd 1956-ban
a Ganz Villamossagi Gyar munkdastanacsanak elno-
ke lett, 1958-ban pedig életfogytiglani bortonbiinte-
tésre itéltek.

Emlitést érdemel a kotet mintegy egynegyedét ki-
tevo fiiggelék, amely huszonhat szoveget tartalmaz.
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Szovjet és francia gondolkodok for-
radalomellenes nézeteit elitéld nyilt
levelek, irdszovetségi allasfoglala-
sok, a csaladi hagyatékbol szarma-
z6 kéziratok egyarant megtalalha-
toak koztiik.

A napldjegyzetek tematikdja,
belsd felépitése sokrétii. Keve-
rednek benniik az ir6 sajat fizikai
¢s mentalis allapotarol sz6l6 megjegyzések a csala-
di eseményekkel, telefonbeszélgetések mindsitésével
¢s az utcarol szarmazo hirekkel. Némely bejegyzés
kifejezetten filozofikus jellegli, de vannak olyanok
is, amelyek a ,,hangosan gondolkodasnak™, a tudat
mélyrétegeinek rogtonzott, tipikus megnyilvanula-
sai. Kiilonos értéke a sokszor téredékes, befejezetlen
feljegyzéseknek, hogy még azok leirasa soran is tob-
bet tesz Illyés anndl, mint hogy egyszeriien megoro-
kiti a pesti vicceket és a hallomasbol ered6 pletyka-
kat, rémhireket. Mivel oktober napjaiban tudatosan
torekedett a forradalomra adott népi reakciok feljegy-
zésére €s értelmezésére, szamos bejegyzés mar-mar
a korabeli 1ét , kettéhasadasarol” tudosit. Az ir6 ér-
z¢ékletesen abrazolja azokat a taldlkozasokat, amelyek
a forradalom teremtette rendkiviili atmoszféra létre-
hozdi és az 6szi—téli hétkznapok monoton rutinjat
folytatd fovarosi emberek — illetve az ¢ kozosségi
tereik — kozott végbemennek. Ez jelenik meg a ke-
nyérre, élelmiszerre vard ,,utca emberének” leirasa-
nal vagy a megszallo szovjet katonak és a felesége
munkahelyén apolt sériilt gyermekek els6 olvasasra
kissé ,,eletszertitlennek” tiind, valojaban nagyon is
hiteles talalkozasanak leirasanal. A naplot olvasva
szinte képszeriien megelevenednek eldttiink olyan
sziirredlis jelenségek, mint a pesti forradalom tamo-
gatasara vidékrol kiildott uborkésiivegnyi vér, a la-
késablakbol lathato égo levéltarépiilet vagy a tank-
agyuzas elott galambokat etetd szovjet katona képe.

Miképpen vélekedett Illyés — az események forga-
tagdban — magardl a forradalomro6l? Mit tartott fO
ceélkittizésének, hogyan értékelte a tarsadalom tel-
jesitményét? Fontosnak tartotta leszogezni, hogy a
magyar nép — egyéni- ¢és csoportérdekeken feliil-
emelkedve — ,,nemzeti forradalmat” vivott. Azaz
a forradalmi cselekedetek a nemzeti szabadsdgnak
(fiiggetlenségnek), a nép onrendelkezésének kiviva-
sat céloztak. S6t, az iro igyekezett tagabb torténel-
mi kontextusba is illeszteni a forradalmat: szerinte
az lényegében a XIX. szazadi polgari forradalmakat
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teljesitette ki azzal, hogy a tarsadalom minden egyes
tagjat egy demokratikusan felépiil6 jogallami rend
vivmanyaiban részesitette volna. ,,A negyedik rend
[értsd: munkassag és parasztsag — G. M.] vonult itt be
— inasok-hordta zaszlokkal — a nemzet egészébe” —
mint irta november 11-én. Szinte csodalta a munkas-
hatterti fegyveres felkelok batorsagat és a diakok fe-
gyelmezettségét — e két réteget tartotta a forradalom
gerincének.

Talan nem talzas azt allitani, hogy Illyést a ma-
gyar nemzeti karakterrdl, ,,alkatrol” alkotott addigi
meggyodzddésének feliilvizsgalatara késztette a forra-
dalom. A népi irok nagy részének politikai gondol-
kodésat jellemz0 pesszimista torténelemszemlélettel,
a nép ,,politikai éretlenségérél” alkotott elképzelé-
sekkel — jegyzetei tanisaga szerint — immar nem tu-
dott egyetérteni. 1956 tanulsaga szerinte az, hogy
,»a nép felvallalta torténelmi tennivalojat”; a fegyve-
res harcban val6 kiszolgaltatottsaga ellenére sem adja
fel céljait, mert az erkdlcsi erd és a torténelmi igazsag
mintegy feliilirja a mas téren mutatkozo6 gyengesége-
ket, még az esetleges politikai-katonai vereséget is.
Ilyen koriilmények kozott pedig batran azonosult
a sajat sorsat kezébe vevo népével, amely felfogasa
szerint egyébként egy valoban ,,szocialista” (értsd:
jogegyenldségen €s szocidlis igazsagossagon alapu-
10) tarsadalomberendezkedés megvalositasaért kiiz-
dott. (Ennek legészintébb megvalldsa a kotet hatlap-
jara is rakertiilt.)

Milyen szerepeket vallalt Illyés Gyula 1956-57-
ben? Egyrészt megismerjiik az események stlya alatt
sokszor kimeriilt, derékrandulassal is kiizd6 magan-
embert. Akit, ha arra kényszerit a sors, a Jozsethegyi
utcaban lévé hazanak tetdszerkezetét javitgatja, me-
lyet szovjet bombatalalat ért, vagy a rendre lerobband
Dong6 motoros jarmiivével térképezi fel az ellenalla-
si gocokat a fovaros budai oldalan. Idérendi sorrend-
ben olvasva a feljegyzéseket, képet kaphatunk arrol,
hogy Illyés mentalis és fizikai allapota a napok eld-
rehaladtaval folyamatosan romlik. Az iro, aki okto-
ber 27-én még ,,egy dél-amerikai forradalmar ideg-
¢letét” €li, a masodik szovjet intervencio utan két
nappal még az optimizmus ¢és ,,bealkonyulas” kozott
vacillal és a kimeriiltségtol ,,szinte két darabban é1”,
tovabba mérget szerez, december kozepére mar eljut
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oda, hogy ,,a jovendot vaksotétnek™ érzi. Ez a pesz-
szimista 1égkor szabja meg a magyarsagnak tett
ajanlatat is a kovetendd életstratégiara vonatkozoan.
Amikor egyre reménytelenebbé valt a forradalom ér-
tékeinek sikerre juttatasa, a konszolidalodo diktati-
raban fel kell késziilni arra, hogy ,,akar tiz esztendot
is toretlen gerinccel és kedvvel viseljiink el ebbdl
— szinte jokedviien”.

[roszovetségen beliili vitaknak és a parlamenti tar-
gyalasoknak, noha minden formalis politikai pozici-
6tol (példaul a Petdfi Part elndki tisztsége) igyekszik
kategorikusan tdvolmaradni. Sajat szerepét ,,régi
munkasmozgalmi diakként” hatarozza meg, aki ki-
bontakozasi tervezetek fogalmazasa és az 1ijjaszer-
vez0do partallami rendszerben valo kinos ,,helyke-
resés” helyett fo feladatanak a letartoztatott vagy
partvonalon kiviilre helyezett irok iranti segit6 tevé-
kenységet érzi. Képet kapunk irok és értelmiségiek
’56-ban ujra 6sszeallo, konfliktusokkal terhelt kap-
csolatrendszerérdl is: Illyés ugyanis az [roszovetség
egyes ilésein, vagy egyes forradalomellenes meg-
nyilatkozasok kapcsan tobbszor is ellentétbe keriilt az
’50-es évek hatalom altal timogatott értelmiségijeivel,
példaul Trencsényi-Waldapfel Imre klasszika-filolo-
gussal vagy Illés Béla iroval. Rendszeres kapcsolatot
leginkébb Tamési Aronnal, Németh Laszloval, Veres
Péterrel, Déry Tiborral és Gellért Endrével tartott.
Az ir6t is foglalkoztatta az a ma torténészei altal is
vizsgalt kérdés, hogy volt-e, vagy lehetett volna-e
egy olyan integralo személyiség a korban, aki vezére
tudott volna lenni a forradalomnak. Ezzel kapcsolat-
ban Nagy Imrérdl, Kadar Janosrol és Szigethy Attila-
16l olvashatunk fontos gondolatokat.

Az Illyés eddig hianyz6 jegyzeteinek kiadéasat tar-
talmazo kotet egyszerre szépirodalmi alkotas, vala-
mint potolhatatlan hattértudast nyjto torténeti forras
is (kiilondsen az irdk és altalaban a human értelmi-
ség forradalom alatti szerepére vonatkozoan). gy ha-
szonnal forgathatjak torténészek, illetve mindazok,
akik egy klasszikus muveltségii alkotd és kozéleti
ember szemiivegén keresztiil szeretnék megismerni
az 1956-o0s magyar forradalom eszmei 0sszetettségét
¢s a korabeli pesti hétkdznapokat.
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