SZEMHATAR

BirO MATE
Csurka Istvan Hamis tanu cimii
regényének kritikai fogadtatasa

,,De milyen »elviség« lehet az, amely
a pelyvat Orzi és a buzat 16ki a szélbe?”
(B. Nagy Laszl6)!

A XX. szdzadi magyar proza- és dramairodalomnak
szamos olyan alakja van, akinek neve — tekintélyes
¢életmiive ellenére is — hol ismeretleniil, hol k6z6mbo-
sen hat a mai atlagember szamara, hol pedig — mint
jelen esetben, Csurka Istvan életmiivét vizsgalva —
inkabb elmarasztalo gondolatokat valt ki beldle. Az
indokok talan sok esetben visszavezethetok lennének
egy sulyos torténelmi korszak és az egyes ember kol-
csonhatdsanak folyamataira, &m Csurka esetében
¢letmiivének, személyének a kozvéleményben vald
erdteljes leértékelodése a rendszervaltas utan ment
végbe, amikor neve egybeforrott a politikus szemé-
lyével, aki mérsékelt, majd radikalis jobboldali par-
tok alapit6 tagja volt, akinek tigynokmultjara (illetve
annak teljes eredménytelenségére) fény deriilt. S mig
az értetlenségre sokszor okot ado szerepvallalasok
szama, illetve az irodalombol valo tavolodas szandé-
ka inkabb csak fokozodott, az egykori proza- és dra-
mair6i értékek, érdemek szinte teljesen a (szandékolt)
feledésbe meriiltek.

Ahogy minden tarsadalmi, politikai, illetve torté-
nelmi és irodalmi szempontbol kijeldlt korszaknak
megvannak a hangsulyos, kdzponti témai, szépiro-
dalmi szovegekkel kapcsolatos elvarasai, olvasoi be-
idegzddései, tigy az 1956 utani irodalomnak is hosz-
szu ideig voltak olyan visszatérd elemei, amelyek
tobbféle miifajban, miinemben is megjelentek, s dsz-
szességlikben meghataroztak a kor irodalmi arculatat
is. Nem hozhatoak itt fel egyediili példaként a szocia-
lista politikat kiszolgalo irodalom ,termékei”, hiszen
ugyanugy az akkori iddszak jellegzetes alkotdsai
azok a miivek is, amelyek e kategorian kiviil, mélyebb
Osszefiiggéseket kutatva az irodalomban megtiirve
(vagy tiltva) ,lattak napvilagot”, és mégis nagyobb
tomegeket tudtak megszolitani értékrendszertikkel.
Egy korabeli mii értelmezésekor azt is figyelembe

1 B.Nacy Lészlo, 4 teremtés kezdetén, Tanulmanyok, esszék,
kritikak, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1966, 17.
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kell venniink, hogy *56-r6l hosszu ideig csak nagyon
6vatosan lehetett irni, s nem véletleniil kaptak tobb
esetben rendkiviil elmarasztald kritikat (vagy a ki-
adasra tobb évnyi varakozasi idét) azok a miivek,
amelyek az értelmiségi réteg valsagat oly modon ko-
totték a forradalom koriili iddszakhoz, hogy az a szo-
cialista eszményekben valo rendiiletlen hittel ellenté-
tesnek vagy abban ingatagnak mutatkozott. De mi
okozhatott kivetnivalot egy, a forradalmat meg sem
emlitd regény kapcsan?

,»A magyar irodalom 1956 utan hitelét vesztett
¢lettel és életképpel talalta magat szemben. Nemcsak
a szocialista realista irodalmi elképzelések korlatai
mutatkoztak meg, hanem az is megmutatta igazibb
arcat, amit »valosdgnak« szoktunk nevezni” — irja
Bori Imre.? E ,valosagra” vonatkozoan nemcsak az
irodalomnak, de az irodalompolitikanak is ki kellett
alakitania a maga allaspontjat, mert hatarozottan
megmutatkozott, hogy révid tdvon, egyoldalu, agitativ
megkozelitésekkel nehéz lesz hathatos ,,eredményt”
elérnie. Ezért sajat korabbi miikodését is megprobal-
ta (olykor dszintén, am legtobbszor latszolagosan)
kritikaval illetni, vagy legaldbbis attdl tavolsagot
tartani. (Gondoljunk csak a Moor és Paal cimi kis-
regényre,’ amelyben a Moort leleplezni kivano Gijsag-
ir6 baratnak a kor megvaltozott ,,zsurnaliszta” valo-
sagigényével kell megirnia vezércikkét.)

B. Nagy Laszlo irja késobb a korabeli kritikarol:
,Az alapelvek tisztazasa mindig kétoldalt: inkabb az
elméletet akartdk az irodalom valosagos fejlodésére
rahazni, nem pedig a mozgas uj elemeibdl elveket
altalanositani. A helyes folismerésbdl, hogy az iroda-
lom »tudatformag, a szokatlan, a »térvényen kiviil
esO« alkotast kizarolag a »hamis tudat« torzitdsanak
tulajdonitottak. Pedig az atmeneti kor sajatsagos iro-
dalmi jelenségeinek, mozgastendencidinak elemzése
értékes tanulsagokat adhat éppen a szocialista iroda-
lom kialakuldsanak kiilonleges torvényszeriiségei-
161 Ez a valtozo irodalompolitika azonban nemcsak
kritikat, de latszolagos engedékenységet is probalt
gyakorolni, amikor ,hozzasegitette e fiatal irokat
ahhoz, hogy kételyeiket, szkepszisiiket, a lemondas
¢s reménytelenség morbid érzelemfajtait uj mivek

2 BoriImre, Eszmék és latomasok, Forum Kényvkiadé, Novi
Sad, 1965, 134.

3 Csurka Istvan, Moor és Paal (kisregény), Magvetd Konyv-
kiado, Budapest, 1965.

4 B. Nagy Laszlo, 18.
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irasaval kiizdjék le, hogy az alkotéi munka, a miivé-
szi ihletés, a hivatasérzet visszavezesse Oket a tome-
gekhez, a jovobe vetett bizalomhoz. Fiatal lelkek haj-
lamosak az erds megrendiilésre, de hamar képesek
megujulni, regeneralddni is, s napjainkban drommel
lathatjuk, hogy fokozatosan visszanyerik belsé tarta-
sukat, szemléleti biztonsagukat” — irja Fenyod Istvan
1961-ben.> Nagy valoszintiséggel ennek is koszonhe-
t6, hogy Csurka Hamis tanuja r6vid idon beliil meg-
jelenése mellett még kritikai fogadtatasban is része-
siilhetett.

Ennek ismertetése azonban tobbszempontu meg-
kozelitést igényel, amelyben a kortarsi kritika leg-
szembetlindbb felvetései, értelmezésmodjai mellett
maganak az ironak sajat regénye irdnt tanusitott on-
kritikaja is benne foglaltatik, és a regény keletkezését
illetden tobb alapvetd informaciot is érdemes leszo-
gezni. Elsok koziil a Hamis tanu keletkezését illeto-
en elmondhato, hogy olyan miirdl van szg, amelynek
korabbi (’56-ot megel6z6) valtozata (akar novella
vagy elbeszélés formajaban) nem ismert. Ezen tll, ha
elhihetjiik a szerzonek egy Bertha Bulcsu-interjiban,®
a kistarcsai internalasa utani szabadulasarol és jboli
munkaba allasarol tett allitasait, Hamis tanu cimi
regénye a forradalmat kovetd és (értelemszertien) az
1959-es elsé kiadast megel6zd idoszakban keletke-
zett. A regény megirasa €s megjelenése kozott tehat
(sok korabeli szerzé miivével szemben) viszonylag
kevés 1d0 telt el.

Figyelembe véve az elso kritikdk megjelenésének
idOpontjat és mennyiségét, megallapithato, hogy ugyan
a visszacsatolas azonnali és jelentds volt, mégis ve-
gyes érzelmil, mert legjava a tobbszempontu meg-
kozelités ellenére (vagy éppen amiatt) sem tudott
egyértelmiien allast foglalni a regény sikere vagy
sikertelensége mellett. (Ha szdmba vessziik, hogy
Csurka Istvan maga sem tartotta regényét kielégito-
nek, a lehetséges indokok szama némiképp igazol-
hato.) Megkozelitéseiknek tetemes részét képezték
a regény tartalmi (témavalasztas, szereplok, monda-
nivalo) és formai (belsé monologok, stilusok, elbe-
sz¢€10 inkognitoja) megoldasainak kifogdsolasa, de
legfoképpen az a szempont, hogy az ir6 ezt a két f6
komponenst (tartalom és forma) gy 6tvozte Ossze,

5 Fenvo Istvan, Fiatal novellistik = Uj arcok — iij utak, Szép-
irodalmi Konyvkiado, 1961, 134.

6 BertHA Bulcsu, frok, szinészek, bortondk, Uj 1d6 Konyvek,
Budapest, 1990, 20.
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hogy a mii ,,tétje”, az erkdlcsi €s eszmei allasfoglalas
kérdése nyitva maradjon az olvaso elétt, kielégiiletle-
niil hagyva 6t és a ,hasznossag” elvét ahitd iroda-
lompolitikat is. ,,En, mint ir6, feldobom a valosag
legkiilonbozObb vonasait, szines, ellentmondasos for-
gatagat. Hogy mit, miként kell értékelni? Dontse el
az olvaso” — idézi Csurka Istvan gondolatit nem
kevés dorgalo megjegyzéssel kiegészitve Héra Zoltan
a Hamis tanu egyik legelsd kritikajaban,” utalva
e fenti komponensek megvalosulasi modjara a re-
gényben, amelyben az ir6 nemcsak vilagirodalmi
eredmények hasznositasaval vagy egy ujszerii forma
megoldasaival kisérletezett. A korabeli tarsadalomrol
¢s a benne €lok kiizdelmeirdl egyfajta keresztmetsze-
tet kivant mutatni, a modern regénybdl ismert belso
monolog-megoldassal, igy keriilve el, hogy a regény
egyetlen alapvetd igazsagot (a mindentudo elbeszélo-
¢t) emeljen kozpontjaba, és az olvasd szamara meg-
hagyja a vélaszadas jogat és lehetdségét. ,,Ez a fajta
gondolkodas nagyon is rajta érzodik Csurka Istvan
konyvén. Téves, nagyon téves felfogas ez, hiszen az
iras értelme, rendeltetése éppen az, hogy a — miivészi
logika kényszerit erejével — meghatarozott élet-
igazsagokat fogadtat el.”® Nem csoda, ha a korabeli
kritika tobbszempontu, 4m szintén hidnyos (olykor fel-
szines) megkozelitésekkel valaszolt, mert a mii tobb-
sz0Or0s rétegzettsége ezt is maga utan vonta, vonja.

Tobb elemzo kielégitonek tartotta, hogy elsddle-
gesen a regény fartalmi szempontjait vegye figyelem-
be, ezzel aztan a tovabbi OsszetevOok ismertetése
(s igy a regény mélyebb megértésére valo torekves)
Hfeluton” elsikkadt. ,Népi szarmazasu, fiatal peda-
gogus tévelygd, botladozod utkeresése — Iényegében
ez Csurka Istvan regénye” — irja Lorincz Maria r0-
vid ismertet6jében,’ majd hozzateszi: ,,Bojtor Laszlo
elott széles, egyenes, nyitott Gt all, minden lehetod-
séget szinte talcan kindlnak fel¢, mégis elvéti, hibat,
hibara halmoz. A végzetes hibat hazassiga jelenti
a reménytelentil polgari széplannyal, aki felvillano
pillanatokra talan szeretne, de Iényegében nem akar,
s ezért nem is tud kilépni sziiletése, nevelése, otthoni
kornyezete kereteibdl. A fiatal tanitd vivodik, csap-
kod, gyotri magat; felfelé ivel palyajat megtori, ami-

7 HERrA Zoltan, Egy tipus — féluton, Jegyzetek Csurka Istvan
regenyeérol, Népszabadsag, 1959. méjus 21., 117. sz. 8.

8 Uo.

9 LoriNcz Maria, Csurka Istvan: Hamis tani, Népszava, 1959.
julius 23., 171. sz. 4.
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kor rosszul értelmezett emberségbdl, hibas joszan-
dékbol sajat fajtajanak aruldja lesz.” Hasonldan rovid,
bar joval szabatosabb dsszefoglalas olvashato Zolnay
Vilmostol: ,,Egy parasztfiibol lett falusi tanito és egy
pesti hivatalnoklany szerelmének €s hazassdganak
torténete, két sulyos — és végiil is megoldatlanul ma-
rado — problémaval: a kulturaltabb varosi élethez szo-
kott ember megszokhatja és megszeretheti-e a falusi
¢letet, anélkiil, hogy elparlagiasodna — és melyik
oldalra kell allnia a parasztszarmazasu értelmiségi-
nek, ha a szocialista 4llamhatalom ¢és éltalaban a pa-
rasztsag érdekei latszolag titkoznek.”!

Voltak olyan megkozelitések is, ahol a jellemab-
razolas sikeriiltségének kérdését targyaltdk, mert a
figurakat (igy a monoldgokat is) mar egymashoz valo
viszonyukban (azaz dialogizaltan) is probaltak jelle-
mezni: mit gondol a szerepld magarol €s a tobbi sze-
replordl, mit tesz magaval és masokkal, hogyan lat
masokat, és egyaltalan: milyen viszony fiizi az egyes
szereplOt az 6t megeldzo és koveto, illetve a konyv
egyéb részein olvashatd monologokhoz? Némelye-
ket ez az irany hozzasegitett ahhoz, hogy kritikajukat
az egyén ¢€s a kozosség (vagy tovabbi szempontok)
figyelembe vételével irjak, mig masok ennek ellenére
is csak nehezen tudtak elszakadni attdl az egyoldalt
allasponttol, hogy a regény — a belsé monoldgok da-
cara — a kiilonbozo szereplok gondolatainak dsszes-
ségében is kizardlag a fohos, Bojtor Laszlo igazat
tiikrozi, vagyis az ir6 tulajdonképpen sajat allasfog-
lalas nélkiili mentalitasaval a szereplok mogé bujva
fecseg. ,,A belsé monologokban ugyanis nem kaptak
hangot olyanok, akik az igazsagot mondanak ki.
A Hamis tanu szerepldi koziil csupan a rendszertol
idegenkedd vagy kozonyos elemek jutnak kozvetle-
niil széhoz. A haladobb gondolkodastak elenyészo
szamu képviseldje csak az 6 szemléletiik torz tiik-
rében mutatkozik meg” — irja kritikajaban'' Imre
Katalin.

Ugyan a kritika méltanyolta, hogy a regény sze-
repldi nem az indul6 szocialista €pités (eszményitett)
hései, és nem is a hibakat leleplez6 irodalom elfogul-
tan és sotéten vadlo tipusai (hanem inkabb hétkdzna-
pi figurak, akiknek gondolatvilagat a mindennapi
¢let ismert gondjai hataroljak), mégis erételjesebben

10 ZoNay Vilmos, Csurka Istvan: Hamis taniu, A konyvtaros,
1959, 552.

11 Imre Katalin, Konyvek kozott, Csurka Istvan: Hamis tanii,
Esti Hirlap, 1959. julius 25., 173. sz.
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adott hangot elkeseredésének azzal kapcsolatban,
hogy (egyfeldl) mellékszerepldi olykor tulzottak (pél-
daul Kenéz Gyorgy, becenevén: Dodo figurdja), mas-
feldl a regény ,haladobb gondolkodast szerepldi”
alig kapnak benne szerepet, s igy figurajuk szinte f6-
10slegessé is valik. Kilétiiket Jovanovics Miklos igye-
kezett feltarni: ,,Tulajdonképpen egyetlen pozitiv hose
van a regénynek: Ficorni tanacselnok, de erre csak
bonyolult irodalommatematikai szdmitassal lehet ra-
jonni. Ficorni egy villamcsapastol meghalt ember
csaladjat neveli és gondozza. Az egyediili szerepld,
akinek humanizmusa kétségen kiviil all, ugyanakkor
Bojtor kegyetlennek, visszataszitonak érzi 6t, kiilo-
ndsen azért, mert »magabiztosan s egyaltalan nem
gondolkodva« (!) vadol egy kartevo kulakot.”> Rajta
kiviil a parasztsagot, a parttitkart és a fdagronomust
emelné ki a kritikus, ha hitelesnek érezné az ir6i ab-
razolast, azonban: ,,A parttitkarsag, a reverenda, az
agronomusi allas arra jo, hogy terepszintivé tegye azt
a fiktiv, nemlétezd paraszti vilagnézetet, amely lénye-
gében a fennalld rendszer tagadasaban valik anyagi
eréve. Ezt a Hamis tanu ir6ja bebizonyitja regényé-
ben. Egyuttal az is bebizonyitodik, hogy a paraszt-
sagnak annyi kdze van az egészhez, hogy az 0 nevét
bitoroljak.”® A kritika zome ezt a megallapitast he-
lyénvalonak talalta,"* és kozos nevezdén volt a tekin-
tetben, hogy Csurka Istvan ir6i elfogultsagaval gatolja
fohose, Bojtor Laszlo jellemének ,,dialektikus fejlo-
dését”, akinek személyében a korabeli tarsadalomnak
,modernség” irant vagyakozo, de zavaros fejii, bizony-
talan allasfoglalasu, un. ,.fél-utas” figurajat'® abrazol-
ta. Es bar Bojtort nem tudtak a szocializmus rendit-
hetetlen hdsének nevezni, mégis gy vélték, hogy
»(-..) sokkal értékesebb figura, semhogy — egy igé-
nyesebb szemlélet szerint — egyszertien csak gunyo-
lodni lehessen rajta. Mert mindezeken a vonasokon
atiit valami, ami — sajatos ellentétben az elmondot-
takkal — mégis csak a szocialista tudattal rokon, ami
mar az ) korszak hatdsat mutatja. (...) Lényege sze-
rint inkabb az elvont, dltalanossagba veszé humaniz-
mushoz all kozelebb, mint a céltudatos szocialista

12 JovAnovics Miklos, Hamis tanu — Csurka Istvan regénye,
Elet és Trodalom, 1959. jalius 31., 31.sz. 8.

13 Uo.

14 Megjegyzés: Bodnar Gyorgy és Zolnay Vilmos kritikusok
szerint viszont a jellemabrazolasban a konkrét tapasztalat
elonyt élvez az ir6 alkotokedvével szemben: figurait hitelesen
¢s plasztikusan abrdzolja nemegyszer néhany mondattal is.

15 ILLEs, 59.
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emberszeretethez. [E megallapitdsnal mar csak egy
lépésre vagyunk attdl, hogy a kritikdnak a tartalom-
mal kapcsolatos egyik legfobb kovetkeztetését meg-
ismerjiik. — B. M. ] S mint ilyen, nagyon is veszélyes
az ellenforradalom kiiszobén. Ragaszkodas a tisztes-
ség, igazsag elvont, elmos6do normaihoz a részletek-
ben és felaldozasa, kiszolgaltatdsa az igazsagnak és
a tisztességnek az élet 1ényeges kérdéseit, az egészet
illetden; a tisztesség és az igazsag mozgositasa azo-
kért, 6sszefogas azokkal, akik a legmegatalkodottabb
ellenségei minden valodi tisztességnek és igazsag-
nak. Nagyon is jellegzetes vonasok voltak ezek a fia-
tal népi értelmiség egyes képviseldiben.”® Ezzel
azonban a kritika éppen sajat torvényeihez val6 ra-
gaszkodasat leplezte le, az igazsag viszonylagossagat
pedig figyelmen kiviil hagyta. Héra Zoltan mellett
Jovanovics Miklos megjegyzi, hogy a reakcio takti-
kéja (mint azt az ,,ellenforradalom” [!] is bizonyitot-
ta) éppen az ilyen Bojtorhoz hasonlé bizonytalan al-
lasfoglalast emberek megtévesztése volt, ezért hat
nem kivanatos, hogy az ir6 — kissé maga is a hamis
tanu szerepét jatszva — ,,még kellen le nem tisztult
nézetekkel akarjon megorokiteni egy bizonytalan,
zavaros nézetekkel bird tipust.”'” Raadasul miivének
szerepl6i nemcsak hogy nem foglalnak egyértelmiien
allast (s6t, sokszor még egymas el6tt is alakoskod-
nak), de ,,gondolkodas helyett spekuldlnak, érzés
helyett érzelegnek és tarsadalmi tett helyett sziikos
onzésiik igazolasaval foglalatoskodnak.”'®

E tartalmi végkovetkeztetések soraban a (mélyebb)
formai szempontu megkozelitések mindegyre alaren-
deltebb szerepet kezdtek jatszani, jollehet a regény
atfogobb feltérképezéséhez igenis sziikségesek lettek
volna. Hiszen nem lehet elegendd, ha (mint tették)
végszoként pusztan kifejezésre juttatjak azt a remé-
nyiiket, hogy Csurka Istvan a regény leendo folytata-
saban megirja a fohds hatarozottabb, dntudatos alak-
jat is. Erdemes lett volna végére jarniuk, hogy az ird
milyen kontextusban véli ezt az allasfoglalast kivite-
lezhetonek, igy sejtve meg a regény egyik lehetséges
(dnmagan tlra mutatd) rejtett csattanojat.

Formai szempontbol a kritikdk kiinduldsi pontjat
az képezte, hogy a regény (abrazold modszereit és
eszkozeit illetden) a nyugati modern proza hatésat

16 HErA Zoltan, 8.
17 JovANovics, uo.
18 LoriNcz Maria, uo.
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tiikrozi (belsé monologok, szimultanizmus stb.), alta-
la pedig a polgari filozofidk ember- és vilagszemléle-
tét kozvetiti. Egyik legindokoltabb kérdése is az volt:
mitdl lehet a belsé monoldgokbdl épitkezd szerkezet
feltétleniil sziikséges Csurka szamara? (Olyannyira,
hogy — szemben példaul Németh Laszlo Iszony cimii
miivével — az olvaso tobb szerepld belsé monologjan
keresztiil ismerheti meg a regény vilagat, igy emelve
fel oket az 6nmagat feltdro f6hos rangjara, és téve
szinte egyenlévé vele.) Ugy vélték, hogy e formavé-
lasztast sem a regény gondolati jellege, sem pedig
annak idokezelése nem indokolhatja. Az elsd, legké-
zenfekvobb meglatds szerint az ir6 korszertitlennek
talalta a hagyomanyos regény kereteit, valamint azt
a technikat, amellyel a régi regények elbeszéldje
nemcsak ,,valonak” probalta mutatni miivének terem-
tett vilagat, hanem egyetlen igazsagot is képviselt.
Ezt a gondolatot folytatva: Csurka azért hasznalja ezt
a sokszereplds, tobb monoldg dialogusabol allo for-
mat, hogy a tarsadalomrol egyfajta keresztmetszetet
alkosson, masfel6l miivének szerepldi mogeé bujva ki-
fejezze sajat bensO kiizdelmeit, vivodasat. Bertha
Bulcsunak a fentebb mar idézett interjijaban'® az iro
ezt az allitast némiképp ala is tdmasztja:

,— [Bertha Bulcsu] — Oncenziira nem volt benned?
— [Csurka Istvan] Hat, nemcsak oncenzira... Hat
milyen volt akkor az irodalom? Akkor irtam a Ha-
mis tanu-t, amiben az 6ncenzura jelei nyilvan fel-
fedezhetok. Talaltam egy olyan format, amiben jol
ki tudom beszélni magamat, el tudok rejt6zkddni
bent, mert hogy ilyen monolog 6sszeépitésbdl ala-
kult ki ez a regény. Valosziniileg abbol kifolyolag,
hogy ne nekem kelljen beszélnem, vagy keveset
beszéljek, az alakjaim beszéltek helyettem, ugy
irtam meg a regényt.”

S a gondolatmenet egy sor problémat vetett fel a kriti-
ka szemében: ha Csurka Istvan valamiféle szociogra-
fiat kivant irni, miként lehet, hogy sok mellékszerep-
16je mégis kidolgozatlan, a cselekmény tematikajaban
funkcié nélkiil marad? Ha nem tartotta fontosnak
e szereplok kielégité megalkotottsagat, mégis miért
érezte sziikségszerlinek szerepeltetésiiket? A kritika
meglatasa szerint ugyanis e technika hidba bizonyul
érdekesnek, Ujszertinek, az egymast kdveté monolo-
gok sok esetben a szoveg befogadasat, a cselekményt

19 BertHA Bulcesu, 1990.
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¢s az azt végrehajtd szereplok Osszeparositasat (Ki-
nek a gondolatat olvassuk? Ki cselekszik éppen?),
a monoldgok egymashoz val6 kapcsolddasanak atla-
tasat is akadalyozzak, rdadasul még szét is tordelik
a jellemabrazolast.

Természetszertileg indokolt, hogy a regény belsd
monologjai egymassal logikai viszonyba kertiljenek:
kapcsolddjanak egymashoz, kiegészitsék, magyaraz-
zdk egymast, vagy atvegyek egymastol a szot. Cél-
szerli mindez a regény dinamikussaga folytan is, hi-
szen a kapcsolodas hidnyaban hosszabb tdvon a re-
gény nem volna ¢életképes, megsziinne folytonossaga
¢s ideje is. (Novelldk, rovidebb elbeszélések — mint
példaul a kordbbi Részeg daridk és duettek — mifaja-
ban a belsd monologok kozti dialogus hianya még
miikodik.) A kapcsolodasok sokrétliek lehetnek: né-
zOpont szerint (egy-egy eseményrdl a rola megnyilat-
kozoknak maés-mas észrevételeik lehetnek), logikai
iranybol (ellentétes vagy megegyezd-e a kijelentés),
tartalmi iranybol (pl. kiegésziti az elétte 1évo allitast,
vagy egészen 1] dolgot allit), idokezelés alapjan (meg-
elozi vagy koveti-e az eldézdleg mar elmondotta-
kat?, hol tartunk a regény valosaganak idejében?) stb.
Mindezek tiikrében az olvasok egyéni képességétol
fiigg, hogy ezek a kisebbfajta intellektualis izgalmak
folfejthetok, nyomon kovethetok-e.

A jellemabrazolas természetesen szorosan kap-
csolodik az eldzé kérdéskorhoz, hiszen a dialogusok
kapcsolddasainak alapvetd ,,elemeit”, vagyis a belso
monologokat a szereplok adjak, akiknek érintkezése-
ivel, beszédeivel stb. szintén foglalkoztak a kortars
biralok. A Dodohoz vagy Marton Balazshoz hasonlo
figurak befejezetlenségében az iréi szandék elsikka-
dasat vélte felfedezni a kritika (talan joggal), t6bb
szerepl (legfoképpen Bojtor) jellemében pedig erd-
teljes kovetkezetlenségeket és egyenetlenségeket. Bod-
nar Gyorgy irja egy helyiitt: ,,Nyilvanvalo, hogy a
mozaiktechnikaval megalkotott képbdl sem hidnyoz-
hat a belsé kompozici6. Marpedig Csurka fohdsének
els6 monologjai példaul sehogyse illeszkednek a ké-
sobbiekhez. (...) Lehetséges, hogy a lelki fejlodésnek
ezt az utjat a regény iddszakaban jarta meg, de az ol-
vaso ebbdl csak az Osztovér tényeket latja, melyek
feltehet6en gazdagabba és értékesebbé tették lelki-
vilagat. Pedig a belsd monolog nemcsak lehetéveé
teszi, koveteli is a tényeket koriilvevo intellektualis és
érzelmi folyamatok kozvetlen bemutatasat.”””® Fenyd

20 BopNAR Gorgy, 448.
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[stvan ugyanezt a gondolatot a monoldgok kapcsolo-
dasan keresztiil fogalmazza meg: ,,A monologok sziin-
telen valtakozéasa azt eredményezi, hogy nemegyszer
a lelektani eredményt latjuk, a hozza vezet pszicho-
logiai utat alig-alig (pl. Bojtor eljutésa a hamis vallo-
masig).”*!

A kérdés eldontésében véleményem szerint tobb
dolog is az olvaso segitségére lehet. Eloszor is tobb
esetben érzékelheté a belsé monoldgok dinamikus
valtakozasa (foképp szereploparok, mint Vera és Lasz-
16 koz6tt), amely mar sugallhat az olvasonak egyfajta
l¢lektani dinamizmust. Masodszor az olvaso segit-
ségére lehetnek azok a regény legelejétdl meglévo,
a belsd monologokat (foképp a fohdsét) at- meg at-
sz6vo onreflektiv megnyilatkozasok, amelyek tar-
talmuk folytan érzékeltetik az aktualis elbeszélonek
az adott szituacioban véghezvitt vagy tervezett cse-
lekményhez fiizd6 kétségeit. (Példaul Bojtor szo-
noklatakor olvassuk: ,,Tudjuk, hogy nem rézsas az
a palya, amit valasztottunk — mondtam, s elpirultam
szégyenemben, mert radobbentem: a »rozsas« jelzod
nem illett ide, tul frivol, szinte cinikus, tonkreteheti
az utana kovetkez6 mondatokat is.”??) A szereplok
onreflexiora vald hajlama személyiségiik allandé
valtozasanak (sot, a regénynek is) egyik sziikséges
kelléke, és foképp: egyértelmii megjelenitdje a re-
gényben. S ha hozzavessziik, hogy a kritika szamos
ponton megemliti (talaléan) az André Gide egyik {6
muivebol (4 Vatikan titka), majd az egzisztencialis-
tak irasaibol ismertté valt action gratuite® fogalmat,
a felvetés jogossagat a kritikaban némiképp cafolhat-
juk. (E megfigyelések alaposabb kutatdsat azonban
nem végezte el a korabeli kritika.)

Végezetiil a regény formai részét vizsgalo kritika
bemutatdsanak utolso pontja a belsé monologok ido-
kezelése, amelynek felfejtése nemcsak hogy tovabbi
érdekes szalakat eredményezett a korabeli megkdze-
litésekben, de a jelenkori vizsgalot ezek tovabbgon-
dolasara is sarkallhatja.

Bodnér Gyorgy (keresve Csurka formavalaszta-
sanak lehetséges okait) irja kritikdjaban: ,,A nagy
elodok id6élményének pedig nyoma sincs a Hamis

21 FENYO Istvan, 146.

22 CsurkA Istvan, Hamis tanu, Magvetd Kiado, Budapest,
1983, 9.

23 Action (vagy Act) gratuite: logikai és lélektani szempontbol
indokolatlan, megmagyarazhatatlan cselekedet; az egzisz-
tencialista filozofia altal befolydsolt szépirodalom egyik jel-
legzetes motivuma.
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tanu-ban: a regény 1épésrdl lépésre halad, az objektiv
kronologidhoz igazodik. Természetesen: nem aka-
rom Csurkara ratukmalni a prousti id6élményt...”>*
Késobb ugyanezt olvashatjuk 4 Magyar Irodalom
Torténetében: ,(...) ha Csurka Istvan idokezelését ko-
zelebbrdl megvizsgaljuk, kideriil, a Hamis tanu a leg-
hagyomanyosabb, ponttol pontig halado, linedris
szerkezetre épiil.”> E kijelentés cdfoldsa talan fo-
16slegnek, pontositisa azonban tanulsagosnak bi-
zonyulna a regény megismerésének szempontjabol.
Utobbinak reményében a belsé monologok egymas-
hoz val6 kapcsolodasahoz kell visszatérniink.

Amint a szdveg olvasasakor azt tapasztaljuk (és
ezt mar korabban leszogeztiik), hogy a belsé monolo-
gok egymast kovetve olykor nemcsak hogy magya-
razzék, de ki is egészitik a korabban mondottakat,
torténteket — ujra felidézve azokat, vagy megmagya-
razva a jelen bizonyos allapotait. Gondoljunk csak
akar arra a jelenetre, amelyben Laszl6 visszaemléke-
zik a napra, mikor Ficorni elvtars — faluban betoltott
tisztsége ¢s hatalma birtokdban — szallast szerez neki
éppen Kozmaéknal; igy egészitve ki sajat, korabbi
torténetét. Ennél is gyakoribb azonban az olyan mo-
mentum, amikor a szereplok nem sajat, hanem egy-
mds monologjait egészitik ki, magyarazzak meg
(mindezt ugy, hogy azokat elvileg nem ismerhetik).
Fenyd Istvan irja tanulmanyaban: ,,A monologok ab-
szolutizalasabol furcsa elbeszéld kompozicio alakul
ki: a regényben a monologok egymasnak felelget-
nek, valosaggal dialogizalnak — am érintkezésiik
olyan, mint az egymast folytato, de az eredeti irany-
tol rendre eltérd egyeneseké.”?® Feny6 Osszetett kri-
tikai észrevételében tehat megallapitotta, hogy a
regény iddszerkezete korantsem egyszertien kronolo-
gikus, hanem (gondolatat tovabbvéve) a kronoldgia
szabalyos iranya mellett olykor szétagazik, illet6leg
vissza-visszautal az iddben.

E pontositas pedig adalék lehet a tartalom- és for-
mavalasztas kordbban véazolt kérdéseire: miért sziik-
séges a belsd monologbdl épitkezd regényiv? Lehe-
toséget ad: az ironak kifejezni belsé kiizdelmet, az
olvasénak nem egy, hanem tobb véleményt megis-
merni (koztiik pedig felfogasa alapjan allast foglal-

24 BopNAR Gyorgy, 448.

25 BiLapt Miklos-RONAY Lészl6 (szerk.), 4 Magyar Iroda-
lom Torténete 1945-1975, HI/IL, Budapest, 1990, 1011-1019.,
illetve: http://mek.niif.hu/02200/02227/htm1/03/855.html

26 FENYO Istvan, 155.
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ni), a szereploknek e forma és idokezelés segitsegével
gondolataikat és tetteiket adott idore vonatkoztatva
magyarazni, kiegésziteni.

Itt kell roviden megemliteniink a regény két azon
sarkalatos pontjat is, ahol az iré kilép a megszokott
szereplokozpontl elbeszéléstechnikabol, és 6 maga
szolal meg.”” A fentebb mar idézett Fenyo-kritika
folytatdsaban ezt olvassuk: ,,Az ir6 mintha maga is
érezné, hogy nem eléggé szerves, csupan konturok-
ban adott az, amit a szereplok monologsorozataval
elénk tart, s a regény masodik felében megprobalja
elemezni az eddig torténteket, 6 maga kozvetleniil is
beleavatkozik a cselekménybe. De ez az 0sszegzo
analizis kizdrolag szubjektiv pszichologiai jellegii,
a két hazastars érzelmi kapcsolatanak modosulasait
vizsgald — gondolkoddsmodjuk tarsadalmi meghata-
rozottsagairél nem ejt szot. Igy ez a beiktatott elem-
z¢és voltaképpen csak nyomatékositd ismétlése, ma-
gyarazd kommentélasa az addig torténteknek” Igy
tehat a fentebb vazolt parhuzamos magyarazat-parok
kiegészithetdek azzal a megallapitassal is, hogy az
ir6 is figurai mellé 1ép, Osszefoglalva életiiknek egy,
a regény szempontjabol szamottevd eseménysoro-
zatat. A par viszont ezt értelemszertien forditva nem
teheti meg, hacsak nem a regény végkicsengésének
tanulsagaval.

De miben lathatta ezek utdn a kritika a regény
mondanival6jat? Vajon Bojtorék problémadja a tar-
talmi és formai megkozelitések fényében is megol-
datlan marad? Alapvetden igen, s a regény korabeli
megitél6i koziil tobben igy probaltak meg értelmezni
mondanivaldjat:

,»Az ¢élet 6sztondk altal kozvetitett parancsa Orzi
meg végiil is az emberi tisztességnek s viszi fel
a regény utolsé harmadaban az altalanos emberi
eszmények flitotte erkolcsi eré magaslatara. S ezen
a ponton meg tudja vetni a labat [ti. Bojtor]. Bukott
emberként bucsuzik el toliink a regény végén, de
sejtjiik, hogy még feljuthat egyszer az értelmesebb
és értékesebb emberi élet szintjére is.”?®

,»A fiatal pedagogusban azonban megindult koz-
ben egy mélyrehatd erkdlcsi-vilagnézeti folyamat,
blintudat, 6nvad mardossa. Immar radébben, hogy

27 Két alkalommal teszi ezt: eldszor mintegy masfél (174—
175.), majd pedig 6tvenhét (250-307.) oldal terjedelemben.
28 BobpNAR Gyorgy, 450.
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el kell hataroznia magat valamely iranyban, meg
kell szilardulnia, s nemcsak elveiben, de minden-
napi gyakorlataban is. Bojtor tépel6dései soran ité-
letet mond addigi ¢élete, mentalitasa folott, s ezzel
reményt kelt arra vonatkozolag, hogy Pesten, uj
életében kikiizdi majd maganak a belsd ujjaépii-
1és, a felemelkedés lehetdségét...””

29 FENYO Istvan, 156.

Es bar a cselekmény pontos id6beli elhelyezésérol
nem szolnak a kritikak, ezen a ponton érdemes tisz-
tazni (hiszen a regényben is nyomon kovethetd),
hogy az elbeszélés menete az 1954 nyaranak elején
megrendezett foiskolai diplomaoszton kezdddik, az
ifju par pedig b6 masfél évvel késobb (februar 4-én)
egy Uj ¢let kezdésének reményében indul 1956 Buda-
pestje felé. — Eddig tart a regény, a mondanivalo
pedig valoszintileg az ezutan kovetkezd, valodi allas-
foglalast kivano idészakra utal.

Ujrealizmus a magyar
irodalomban

Egy kozépiskolai irodalomora terve

A XX. szazad masodik felérdl tanitani, tanulni min-
dig kihivas. Ennek egyik okat abban kereshetjiik,
hogy bizonyos kérdések €s azok megvalaszolasa az-
Ota is érzékeny pontjai a kozgondolkodésnak (ez egy-
ben lehetdséget is jelent egy sokoldalu orai diskur-
zushoz), masrészt a tananyagként beemelheté miivek
sora csak jobb esetben teszi lehetdvé, hogy behatdan
foglalkozzunk a korszakot meghatarozo alkotasok-
kal. Gyakoribb, hogy az érettségi kozeledtével a tanar
vagy puszta betekintést nyujt a korba, ,,izelitot” ki-
nal, esetleg ajanlasokat fogalmaz meg az olvasma-
nyokkal kapcsolatban, vagy a hatralévo idot az addig
tanultak gyakoroltatasara (pl. miielemzési szempon-
tok, helyesirds gyakorldsa stb.) szdnja. Az alabbi 6ra-
terv oktatasi-nevelési célja az, hogy a tanuldkat érzé-
kenyebbé tegye a korszak ¢és irodalma irant.

Tanar: Kezdjiink egy jatékkal! Ennek lényege a ko-
vetkezo. Padtarsatokkal alkossatok part. Egyikotok
kap egy TABU kartyat, amelyen a feladvany és még
ot tabuszo talalhato. A feladat az, hogy ugy magya-
razd el a parodnak a lap tetején talalhato kitalalando
szot, fogalmat, hogy sem azt, sem pedig a tovabbi
megadott szavakat nem hasznalhatod, sot, azok rész-
leteit sem (pl. dsszetett szo esetén egyik részét sem
lehet kimondani). [Orai keretek kozt megéllapitha-
tunk idokorlatot (mondjuk 5-10 perc), de bekészithe-
tiink tobb kitalalando feladvanyt is arra az esetre, ha
a paros szeretne szerepet cserélni. Pl. lehet még kita-
lalando fogalom: ,, diktatira” stb.]

Kitaldlando fogalom: VALOSAG

Tabu szavak: igazsag, hazudik, helyes, oOszinte,
helytallo.
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Lehetséges valaszok: realitas, a valotlan ellentéte;
az, ami ténylegesen létezik; ami nem hamis, al stb.

Tanar: Probaljatok megfogalmazni, milyen érzés
volt elmagyarazni ezt a fogalmat igy, a jaték szaba-
lyai szerint! Mi okozott nehézséget, mi segitett, ho-
gyan kiizdottetek meg a feladattal?

Tanari el6adas: A miivészetben rendre kozponti
celkitiizés a valosag megragadasa. Ismertek-e olyan
korszakot, stilusiranyzatot, amelynek egyik legfonto-
sabb célkitiizése volt a valosag atfogo, tényszerii ab-
razolasa, amely az élet jelenségeinek, a valosagnak
pontos és részletezo megfigyelésén alapszik (és ezert
ovakodik a romantikus tulzasoktol is)? Amely felfede-
zi a lélekabrazolast. Hogy is hivjuk ezt a korszakot,
mikor bontakozott ki?

Megfejtés: a realizmus (XIX. szazad)

Tanari el6adas: Mintegy fél évszazaddal késobb, a I1.
vilaghaborut kovetoen bontakozik ki az ugynevezett
ujrealizmus. A név valasztasa nem véletlen, hiszen
nemcsak mas iranyzatoktol akarta magat megkiilon-
boztetni, de egyben jelezte is kapcsolodasat a rea-
lizmushoz, ennek a hagyomanynak a folytonossagat.

Az elobb jatszott jaték — a Tabu nevii tarsasjaték
alapjan kialakitott — vilagos szabalyai egyértelmiivé
tették, mirol kell beszélned, ugyanakkor azt is, mirol
nem beszélhetsz (ha részt akarsz venni a jatékban).
Tehat ugy kell fogalmaznod, hogy ne sértsd meg a
felallitott szabalyokat, ne hasznald a tabu szavakat,
viszont mindenki szamara vilagossa valjon, hogy mirol
van szo. Ez a folyamat mindenkitol megkoveteli, hogy
elgondolkodjon, hogy mége lasson a szavaknak. Hogy
ezt ki hogyan oldotta meg (egészen addig, amig a til-
tott szavakat ki nem ejtette), egyenkent rajtatok mulott.

Azért jatszottuk ezt a jatékot, mert olyan években
Jjarunk Magyarorszagon, amikor az igazsag értelme-
zeésenek, a valosag latasanak kiilonbozo modjait meg-
probaltak feliilrol, kikényszeritett modon korlatozni.
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