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igéret és vallomas Orban Gyongyi:
Hid és korlat, Kolozsvar,
Egyetemi Miihely Kiado
— Bolyai Tarsasag, 2014.

,»,az a benyomasunk, hogy valosaggal »idét nyeriink«
altala, és ez a benyomas egyre hatarozottabba valik
abban a késztetettséglinkben, amely a nala maradasra,
majd a hozza visszatérésre 6szt6noz”

Hid és korldt, 76.

Az igéret sajatossagai altal mélyen atjart gondolati
korrol valé megnyilatkozas azért nehéz, mert valoja-
ban egy vallomashoz kozeli eseményhez vagy kifeje-
zetten egy vallomashoz vezet. Ez utobbi pedig egy
ujabb igéretet, igy ismétlésjelleget eredményez. Ha
elidéziink Orban Gyongyi Hid és korlat cimti 2014-
es koteténél, megfogalmazas-kisérleteink e felvetést
lényegileg foglaljak magukban.

Orban Gyongyi az igéret szemantikai mezejének
vonzaskorébe elsdsorban a parbeszédet helyezi, mint
ahogy tette az [géret kertje kapcsan is ([géret kertje.
A dialogus poétikaja felé, Kolozsvar, Pro Philosophia,
2002). A Hid és korlatban e mozdulat kiindulo-
pontként értelmezhetd, s dsszekapcsolodva a masik
¢észlelésének, a kozosségnek, az emlékezésnek a prob-
lémahalmazaval, eljut az Egész természetéig. E rend-
szer a hermeneutika legfontosabb jegyét képes ma-
gaénak tudni a megértés viszonylatiban. Erdemes
idézni egy jellemz0 szakaszt a kotetbol, amely arra is
ravilagit, miért olyan szimpatikus Orban Gyongyi
koényve: ,,[a]z individuum kimondhatatlansaga, amely
allanddan értelmezésre szorul, szovegekben Olt tes-
tet. A hermeneutika problémadja — amely, mint lattuk,
egyben a nyelv problémaja is — éppen ebbdl adodik:
hiszen a kimondottban nemcsak egy nyelvi forméaba
ontott lizenettel, hanem a masik massaganak atha-
tolhatatlansagaval is talalkozunk. Ez késztet ben-
niinket a nyelv dialogikus hasznalatara (pontosabban
arra, hogy rabizzuk magunkat a nyelv dialogikus ter-
mészetére); vagyis arra, hogy allandéan megujulo
kisérletet tegyiink a masik altal mondottak megérté-
sére, mikozben kockara tessziik a magunk eldzetes
véleményét”. Ez mutatkozik meg egyrészt a Jacques
Derrida és Hans-Georg Gadamer kozotti parbeszéd
létrejottében, amely jelzi a ,,parbeszéd lehetetlen
lehetdségeét”. Masrészt a nyelv dialogikus attribu-
tuma ,.talalkozik™ az esztétikai érzékelésben felsej-
16 ,keresztiillatassal”, mely lehetdvé teszi a masik
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ember lényegének érzékelését (Nico-
lai Hartmann és Gottfried Boehm
elgondolasa nyoman). Ez utobbi vi-
szont a pedagogiai szituacido nél-
kiilozhetetlen eleme Orban Gyon-

gyl Németh Laszlo-értelmezései
szerint.

A tobbelemii Németh-inter-
pretacio rendre izgalmas dialo-
gusokat 1éptet életbe Derrida és
amagyar ir6 kozott, amelyek ténylegesen a moz-
gason alapulnak, hiszen mindkét szerz6 tiszteletben
tartja az interpretaciok szabadsagat az ,.ellenkérde-
7¢s” kényszerének kikiiszobolésével, vagyis a szaka-
datlan kényszerii megujitastol mentesen.

A Hid ¢és korlat a parbeszéd és az olvasas kapcso-
latat, illetve ezek kozosséghez flizoddését leginkabb
a gyermeki ,,olvasas” (egy ideig a felndtt felolvasasa)
esetében diagnosztizalja: a gyermek még olvasni tu-
dasa eldtt, a felolvasas révén megtanul egyiittjatszani
a szoveggel (hozzatéve, hogy ,,[a] gyermekvers tehat
olvasni is tanit”). Ily moédon megképzddik a gyer-
mek kulturalis bedgyazottsaga, aki igy felvértezo-
dik egy elvarashorizonttal. Emellett az sem felejthetd
el, hogy a népmesék sajatossagaikkal egy interaktiv
mozdulat altal jottek létre, magukban hordozzak tehat
a kozdssegiseg jegyét. Az olvasas parbeszédjellege
vezeti majd leginkabb a gyermekeket a kdzosségi tar-
talmak birtokldsahoz. Nem véletlen, hogy a Hid és
korlat a kozosségrol a tanitas viszonylatdban nyilat-
kozik tobbszor is.

Kétségtelen, hogy Orban Gyoéngyi az olvasasnal
¢s a megértésnél végig érzékelteti a teologiai diskur-
zus kozosség-attributumat is. Nem egyszer az olva-
sasban megbvo ujszévetségkdtés szemantikai tarsu-
lasat mutatja fel. A kotet egyik legnagyobb erénye
éppen ezekben az dsszekapcsolasokban rejlik. Az el-
méleti kérdések targyalasa soran rendkiviil megvila-
gitd, hogy néhol bibliai egységeket hiv magyarazatul.
Valéjaban tgy is tiinik, hogy a szerz6 szamara leg-
fontosabb, 6t elemi erével foglalkoztatd csoportoknal
jelennek meg e fejtegetések. Amikor Németh Lasz1o
tanitasi elvének Egész-fogalmat kisérli meg feltarni,
akkor ugyancsak gondolhatunk a teol6giabol ismert
nem-szabdaltsdg isteni jegyére. Orban Gyongyi nem
all meg az Egész egy jelentésénél, jobban mondva
tobbféle jelentés kozos iranyultsaga felé tereli az ol-
vasojat. Ugyanezt teszi az ido és a szolidaritas termi-
nusaindl is.
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E kérdéshalmaz egészében a kulturalis meghata-
rozottsagot emeli be, amelynek fontos részét képezi
az emlékezet problematikéja: e kotetben mind a kul-
turdlis emlékezet, mind az egyéni emlékezet felta-
rasra keriil. A szerzd mindenekeldtt a Gadamer altal
targyalt sokféleség jegyét, az atiras funkcidjat tartja
szem el6tt az elemzéseiben, termékenyen parbeszéd-
be allitva onnon meglatasaival. Az elmulas termé-
szete koriili okfejtések vezetnek tobb esetben az em-

lekezethez. 4 gondolj-ram-virag cimiic Nemes Nagy
Agnes-vers izgalmas interpretacioja vagy Dsida Jend
Sirfeliratanak targyalasa ezt az utat jarja.

Orban Gyongyi Hid €s korlat cimli konyvének
sikeriil a befogadohoz mint individuumhoz sz6lnia,
s parbeszédbe lépnie vele. Mindezt igényes elméleti
kovetkeztetésekkel képes megvalositani, éppen ezért
is mondhat6 fontos kotetnek.

Kovics Flora

Szinpad
és oltar

Sepsi Eniko: Pilinszky Janos
mozdulatlan szinhaza — Mallarme,
Simone Weil és Robert Wilson
miuveinek tiikrében,

L’Harmattan Kiado, 2015.

A kotet szerzdje, Sepsi Eniké Yves Bonnefoy, Valére
Novarina és Jean-Michel Maulpoix miiveinek fordi-
toja; kutatasi teriiletei a modern és kortars francia
koltészet, a szinhdz és a vallastudomany, ezen beliil
a modern ¢€s a kortars misztika.

Uj konyvének célja, hogy felhivia a figyelmet egy
hidnyossagra Pilinszky Janos életmiivének befoga-
dastorténetében. A szerz0 — szinpadi gondolkodas és
koltészet Osszefliggéseit vizsgalva — teljesebb képet
kivan adni az elsésorban kolt6ként szdmon tartott
Pilinszky munkassagarol. E tematikan beliil tehat
annak az esztétikai—poétikai valtozasnak a mibenlé-
tét kutatja, mely az els6 versek latens szinhazi képi
vilagatol a szinhazi esszéken at a tényleges dramai
kisérletekig vezetett, hogy mindezt az eurdpai iroda-
lom- és szinhaztorténet kontextusédban elhelyezve,
Pilinszky Janos gondolatainak el6képeit és rokonje-
lenségeit is az olvaso elé tarja.

A kotet ennek els6 1épéseként azt a kiilonleges
koltdi nyelvet mutatja be, mely nemcsak Magyar-
orszagon, hanem a kortars eurdpai koltészeten beliil
is kiemelt helyet biztosit Pilinszky szaméra; miben-
léte pedig abban a tomorségben és stritettségben ra-
gadhaté meg, amely utat nyit a hermetizmus iranyaba,
ily médon oldva fel az ,.én” elszigeteltségét a kolte-
mények egészében. Az 1959 és 1970 kozotti hallgatas
iddszakat — a koltd csupan tizendt kolteményt publi-
kalt — egy uj koltéi beszédmod megjelenése zarja,
mely egybeesik Pilinszky franciaorszagi utazasaival,
¢s az életmii fordulopontjanak tekinthetd. Ezt az esz-
tétikai—poétikai valtozast a szerz0 harom teriiletre
vezeti vissza: Pilinszky megismerkedik Simone Weil
munkassagaval, Parizsban 1atja Robert Wilson A sii-
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ket pillantasa cimii eldadasat, illetve
ekkorra tehet6 a katolikus liturgia
megujulasa, amely szinhazfelfogasa

szamara modellként fog szolgalni.

A konyv szerzoje ravilagit, hogy
a ,,mozdulatlan elkdtelezettség”
esztétikaja Simone Weil hatdsara
sziiletik meg Pilinszkyben, alap-
jat pedig egy mozdulatlan és idot-
len passiokép alkotja, melyen beliil az
,&n” visszateremtésének (décréation) folyamata meg-
valosulhat. Ennek eredményeként az egyén képessé
valik a pillanatban létezni, ahol az idétartam a figye-
lem aktusanak lényegi részeként hatarozodik meg.
A visszateremtés allapotara ennek értelmében egy-
fajta ,,passziv aktivitas” jellemzd, vagy ahogyan Weil
fogalmaz: egy ,,nem cselekvd cselekvés”. A vissza-
teremtés, amint a szerzo kiemeli, a teremtéssel ellen-
tétes folyamatként definidlodik, végeredménye pedig
az ,.én” eltlinése, mely azonban a Iét és a dolgok vi-
lagban valo jelenlétének feltétele. Az ehhez vezetd
ut kozéppontjaban a figyelem all, melynek révén
a miivészet képessé valik a vilag inkarnalasara, meg-
teremtve egy olyan evangéliumi esztétika alapjat,
amely a csend allapotaban gyokerezik. Mindez pe-
dig nem csupan Pilinszky targyias koltészetéhez ve-
zet, hanem a szinhazrol valo gondolkodasanak is
alapjat képezi.

A konyv felhivja az olvaso figyelmét, hogy Pi-
linszky mar 1968-ban parhuzamot von a szinpad és
oltar kozott:

,Vasarnap az esti misét egy mellékoltarhoz szorul-
va hallgatom. Azon kapom rajta magamat, hogy sze-
mem az lires oltaron pihen és gyonyorkodik benne.
Mert ez az oltar egyaltalan nem tires: érezni a dramai
¢s szakralis csendet. Pedig a vilagon nincs elhagya-
tottabb hely egy tires szinpadnal. De a szinpadok
csak megidézoi a valosagnak. Az oltar mas: az isteni
drama valosagos szintere.”
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