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Apaink és az  Cs. Nagy Ibolya: Farkas
alternativ  Arpdd, Magyar Miivészeti
paradigma Akadémia, 2015.

Cs. Nagy Ibolya Farkas Arpadrol szol6 kismonogré-
figja figyelemre mélt6 alapossaggal megirt mii, amely
,,az erdélyi poézist megujitd latdsmodot™ (Laszloffy
Aladar) képviseld kolto teljes eddigi életmiivét feldol-
gozza. A kotetben az alkoté mind ez ideig kiadatlan
visszaemlékezései mellett az eddig publikalatlan
fotok is elvezetnek a nagysziilok Erdélyének tobb
szdz éves hagyomanyokat 6rz6 arculatatol a XXI.
szazad elején késziilt felvételekig. A nagysziilok gaz-
dalkod6 parasztemberek voltak mindkét agon. Min-
den mondataban, minden rezdiilésében Orzi Farkas
az erdélyi tdjat (,,Itt Erdélyben a suvadasos dombok /
a férfiakban éjjel mélyre szallnak, / reccsenve nonek
meg a pofacsontok / s a vizmosasos szemekben az
arnyak” — Apdink arcan).

Ez a jelenlét ebben a korszakban — de tan napja-
inkban is — tobb volt, mint miivészi eszkdz, mint meg-
hatarozottsag. Kiallast jelentett. Ceausescu rettegett
titkosrenddrsége, a Securitate pribékjei 1965. decem-
ber 8-4n hajnalban szalltak ki mind a koltd, mind
Székelyudvarhelyen €16 sziilei lakasara — deriil ki a ko-
tetbdl. Cs. Nagytol még azt is megtudjuk, ki foglako-
zott 1980-ban a koltdvel a kiilonleges szolgalatok ré-
sz€rol.

Nem csak ezzel a fenyegetéssel kellett egyiitt élnie.
A kommunista rendszerek népi ellenzéke, a ,,buvopa-
tak-nemzedék” (Lezsdk Sandor) Karpatok-szerte két-
frontos kiizdelemre kényszeriilt. Ujdonsagként tidvo-
z0Iném, hogy Cs. Nagy a kotet teljes, kozel haromszaz
oldalas terjedelmében, rendszeresen folveti a Farkast
ért, elképesztd vadakat, meghokkentd tamadasokat is.
A kotet szerzoje idézi példaul a kolozsvari kolto, szer-
keszté Demény Péter véleményét, miszerint Farkas
,gyotri a szavakat”, ahelyett, hogy ,,a KAF, illetve
a Parti Nagy koltészete”, esetleg Varré Daniel lenne a
mintdja. Cs. Nagy ugyanakkor rdmutat: éppen a De-
mény altal idézett KAF, avagy Kovacs Andras Ferenc
irt Farkas Arpadhoz egy szép, a koltStars elott tisztelgé
verset, amelyben ilyen sorok szerepelnek: ,,Vers, Farkas
Arpad, vers, a szolga fagyban / Csontok ropogtak fog-
csikorgat6 dalt, / De hohullassal ringott, szallt az ének”.

Cs. Nagy komoly érdeme, hogy nemcsak e jelen-
ség bemutatasaban, de a terminusok helyre tételében
is jeleskedik. fgy példaul idézi a szerzot 1991-es kéte-
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tében tollara tiizd Cs. Gyimesi Eva
altal kozosségkozpontu ideologianak
mindsitett életérzést, amely ,,magaban
hordozza a veszélyt, hogy — ha tii-
relmetlentil érvényesitik, kirekeszti
a massagot, totalizal, homogeni-
zal”. Cs. Nagy kimondja: ez az
érvelés ,,éppen annak a tokéletes

reprezentacidja, hogy miképpen

rekeszti ki, miképpen nem tudja
elfogadni, nem képes eltlirni az éltala képviselt szel-
lemiség a Farkas Arpad képviselte masik, alternativ
paradigmat.” A kotet szerzodje itt finom ironiaval idé-
zi e szekértabor sajatos, doktriner nyelvhasznalatat.

Ugyanez az igényesség jellemzi az ismert €letrajzi
adatok izgalmas kibdvitését is. A székelyudvarhelyi
,,dombon {il6 alma materrdl” Cs. Nagy jovoltabol meg-
tudjuk, hogy Farkas olyan iskola padjait koptathatta,
amely névsordban jegyezte tanarként vagy didkként
Tamasi Aron, Szab6 Dezsé, Nyird Jozsef, Orban Balazs
nevét, sot, még Zold Péter tisztelenddét is, aki a madé-
falvi veszedelem ismert ttléloje, kronikdsa. Megtudjuk,
hogy a kolté Molnos Lajossal ¢s Magyari Lajossal irat-
kozott be Kolozsvaron a Babes—Bolyai Egyetemre. Az
1956 utani erdélyi megtorlasokat ny6gd, fizikailag is
megritkitott (i) magyar értelmiségi nemzedék hihetet-
len elszantsaggal és szellemi erdvel indult utjara.

Hidnypotlo a kolto valtozatos, mély szerelmi lira-
janak e kotetben fel-felbukkano elemzése. Ha figyel-
mesen olvassuk verseit, gyermekkori kislany-szerel-
métdl az érett, asszonyi Olelésig a szerelem felszines
vagy éppen erételjes megélésének lehetiink tanti.
Farkas azt nyilatkozta, hogy 6 nem ir ,,udvarlo” ver-
set — valoban, ezek a koltemények a megélt kapcsola-
tokrol tantskodnak.

Cs. Nagy izgalmasan, a korabeli kritikdk, vitak
felidézésével mutatja be, miként jelentek meg Farkas
elso, antologiaban kozolt versei a Vitorla-ének cimii
antoldgiaban, és hogy mik a fobb t4jékozodasi pont-
jai, mi a zenitje €s ,,nadirja” ennek a székelyesen sziik
verstermése ellenére is erételjes €s megkertilhetetlen
¢letpalyanak. Megismerjiik, mi okozta a hallgatasok,
elhallgatasok hosszu éveinek csendjét.

Talan az is, hogy — mint azt a kétetben Cs. Nagy
az Asszonyidoben a Mesterrdl irt karcolatbol idézi —
,hincs mar valodi mellet mellhez, kart karhoz, vallat
vallhoz feszito, nyilt verekedés”, mert ,,ebben a kocs-
maban mar nagyon régota sunyin és hatbol érkeznek
a dongok™. Udvardy Zoltan
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