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DreAk-SAROSI LASZLO

Ideologia és teketoria,
miuivészet és emberség

Maar Gyula és Tordcsik Mari
ko6z0os filmjeirdl

Torocsik Mari, a Nemzet Szinésze, aki nemrég tol-
totte be 80. életévét, és aki az idén &prilisban Premier
Kultcafé névre atkeresztelt Vorosmarty artmozi Gjra-
nyitdsaban is jelentds szerepet vallalt, negyven éve
nyerte el a legjobb szinésznének jard dijat a cannes-i
filmfesztivalon a Déryné, hol van? cimii filmben
nyujtott alakitasaért. Dolgozatomban azokat a filme-
ket idézem fel, amelyeket férjével, a 2013-ban el-
hunyt Maar Gyula rendezével kozosen forgatott.

Maar Gyula az irodalom feldl érkezett a filmhez.
Mar elvégezte a bolcsészkart, és néhany évig tanitott,
illetve kiadoi szerkesztoként dolgozott, amikor be-
iratkozott a Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskolara. Igy
mar harmincnégy éves volt, amikor megszerezte film-
rendez6i diplomajat. Viszonylag késon kezdett el forgat-
ni is; elsd jatékfilmjét harminchét évesen rendezte.

Filmjeit 0 maga irta sajat otlet vagy irodalmi anyag
alapjan. Tobb filmet csak dramaturgként és forgato-
konyviroként jegyez. Szamos forgatokonyvet irt — ko-
ziiliik csak viszonylag kevés valosult meg. Ezek kozé
tartozik a Varkonyi Zoltan éltal rendezett Artatlan
gyilkosok ciml krimi, amely igen nagy kozonségsi-
kert aratott az adott korban. Madr irta 4t filmre Hollos
Ervin regényét is az illegalis kommunista mozgalom
ismert tagjarol, Sagvari Endrérdl (Harminckét nevem
volt, 1972, rendezte: Keleti Marton). Maar Gyula
Vajda Béla 6t humoros animacios filmje elkésziilté-
ben is kozremiikodott forgatokonyvirdként; és né-
héany fontos dokumentumfilmet is rendezett, koztiik
portréfilmet Pilinszky Janosrol és Tordcsik Marirol.

Miivei tobbnyire besz€lo filmek, jelenetkdzpontu-
ak, de nem lefényképezett szinhazi darabok. Jellemzo
miufajai: a tézisfilm, a drdma, a melodrama, a krimi
¢s az €letkép. A hatalom, az ideologidk, a torténelem
gyors valtozasai és a generacids fesziiltségek miatt
valsagba keriilt egyént mutatja meg hol kritikusan,
hol megérté rokonszenvvel, de mindenképp a I¢élek-
tani realizmus elemz0 dszinteségével.

Korai és kései filmjeiben egyarant a régi és az 1jj
vilag dsszeiitk6zEsébdl szarmazo pszichologiai és tar-
sadalmi problémakat jeleniti meg. Amikor a kiilonbo-
z0 korosztalyok kozotti, sziikségszertinek nevezhetd
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konfliktusokat &brazolja, tobbnyire a lazadé fiatalok
partjat fogja, de egyiittérez az dregedo, illuzioikat,
egzisztencidjukat elvesztd idésebbekkel is. Fiatalkori
munkaiban még radikalis baloldali eszmék hatésa
alatt, marxista szellemben biralja a vilagot, majd az
illazidvesztés valik filmjei meghatarozé mozzanata-
va. A mély kidbrandultsagot tiikr6z6 komor hang-
vételt Maar késobb gyakran tarsitja iréniaval, illetve
kritikus humorral is. Vilagképének valtozasardl ta-
nuskodik, hogy a Prés (1971) markans baloldali radi-
kalizmusatol eljut a személyi kultusz biralataig (Mu-
midak vagy babuk, 1990 — dokumentumfilm a bebal-
zsamozott kommunista vezetokrol), illetve a rend-
szervaltas zlirzavaros éveiben vergddd ember szere-
tetreméltoan ironikus megidézéséig (Hoppa, 1993).
Ugyancsak a rendszervaltas utani idokrol szol, csak
erdélyi kozegben, a Csiki Laszl6 regénye alapjan ren-
dezett Ennyibol ennyi (2000). Utols6 jatékfilmje, a 76-
redek (2007) ismét kesertibb, kidbrandultabb hang-
vételll — akarcsak az 1970-es és 1980-as években
késziilt filmjei.

Elsé jatékfilmjét, a mar emlitett Prést, amelyet
1971-ben forgatott a Balazs Béla Studio megbizasa-
bol, az elemzdk tobbnyire parabolanak, filmdrama-
nak, tarsadalmi dramanak tartjak. Ezek a cimkék is
érvényesek lehetnek ra, azonban a Prés inkabb tézis-
film. Konfliktushelyzetei, helyszinei, karakterei nem
eléggé életszertiek, és a torténet alapja sem valos.
A drdmaisag — pontosabban: amennyi megvalosul be-
16le — a szereplok kinyilatkoztatdsaiban olt testet, és
a cselekedetek is inkabb elvi allasfoglalasoknak te-
kinthetok, mint 1élektani metamorfozisok valodi meg-
alapozoinak. A torténet egy vidéki kastélyban jat-
szodik, ahol egy tdbornok és segitdje fiatal fitikat,
a regularis magyar nemzeti hadsereg tagjait képezi
ki a kommunistak és felbujtoik kozt valo elvegyiilés-
re, neviikben torténd szabotazsakciok végrehajtasara.
Az egyik fiut szellemi-lelki dresszaranak vetik ala,
sot, fizikailag is bantalmazzak. Am a kiképzés, illet-
ve az agymosas kisérlete nem hoz eredményt; a fit
teljes passzivitdsba vonul, és minden engedelme-
sséget megtagad kinzoitol. Ezutan egy — a filmben
Torocsik Mari altal alakitott — ndt biznak meg azzal,
hogy jobb belatasra téritse. Teréz hosszan probalko-
zik a kedves rabeszéléstdl az indulatos kirohanasig,
de nem jar sikerrel. Ekkor azt a parancsot kapja, hogy
16je le a fiut. Meg is teszi, erre 0 is 6sszeomlik. Mikor
latszolag magahoz tér, felajanlja feltétlen szolgalatait
a felettesének, de a kegyetlen férfi 6t is lelovi, mivel
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megbizhatatlannak tartja. A kiképzés a tobbi fitival
¢s egy masik ndvel folytatodik.

A film meglepd lehet azok szamara, akik nem is-
merik a BBS filmjeinek sokszintiségét. Itt tobbnyire
a kezdd, ,.ellenzéki” gondolkodést, 1azadé tipust
filmesek kaptak lehetdséget. Voltak azonban olya-
nok, akik radikalis baloldali nézOpontbol biraltak
egyfeldl az 1944-1945 elotti vilagot, masfeldl a lé-
tez0 szocializmust is, mint példaul Magyar Dezso
az Agitatorok (1971) cimli kommunista kréddjaval.
[gy nem meglepd, ha a Prés ilyen kegyetlen modon
abrazolja az 1920 és 1944 kozotti feltételezett ma-
gyar katonai-politikai elharitast, és az illegalis kom-
munistak akcidit a mozgalomba beépiilt ellenségek-
re haritja. (Zardjelben megjegyezném: kommunis-
tak kozé szervezett beépiilésrol a torténetirds nem
tud, az ellenkez6jérdl viszont igen. A kommunistak
ugyanis valoban beépiiltek a tobbi partba bomlasz-
tonak, és igy sikeriilt a hatalomatvételt megszer-
veznilik 1947-1948-ban.) Nagyon beszédes, hogy
a filmintézeti archiv leiras a kovetkezoképp jeloli
meg a film témajat és mifajat: ,,Meghatarozatlan
korban ¢€s helyszinen jatsz6do parabola az engedel-
mességrol.” A megfogalmazas ellenére a film cse-
lekményének ideje behatarolhat6. Nem is ,,barhol”
jatszodik a vilagban, hanem Magyarorszdgon, az
illegalis kommunista mozgalmak idején. Tordcsik
Mari ugyan az egyik fészerepld, de az erésen ideo-
logikus film kevés mozgasteret hagyott a szamara.
Torékeny, rokonszenves alkata, miiveltsége azonban
mindenképp arnyalja a filmrdl és a torténetrdl alko-
tott néz6i benyomasokat.

Maar Gyula kezdeti baloldali radikalizmusa kissé
nehezen érthetd — kiilondsen azért, mert a rendszer
a csaladjat az allamositassal kisemmizte 1948-ban.
A Filmvilag 1994-es februari szdmaban egy interji-
ban a kovetkezoket nyilatkozta: ,,Bigottan vallasos,
rendkiviil hagyomanyodrzo, jomodu, keresztény pol-
garcsaladbol szarmazom. Apam self made man volt,
¢s a haborl utan, a kommunista hatalomatvétel foly-
tan kissé elgazolta a torténelem. A leggazdagabbak
1945 és 1948 kozott voltunk, aztan az allamositasok
soran szinte mindeniink odalett, apAm amolyan klasz-
szikus reakciossa valt, olyannd, amilyeneket akko-
riban a Ludas Matyi gunyrajzain lehetett latni...”
Ugyanebben az interjuban elmeséli, hogy generacios
ellentétek miatt sodrodott a kommunista értelmiségi
korokhoz, akik vonzobbak voltak szamara, mint az
6 konzervativ csaladja. Bevallasa szerint 1948-ban
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mintegy harom hénapig volt meggydzddéses kom-
munista, de utana kiabrandult.

Ha nem is ilyen gyorsan, am valoban kidbrandult
— ahogy azt késobbi filmjei is igazoljak. Maar Gyula
palyaja is bizonyitja, hogy akit csupan a sziilokkel
szembeni fiatalkori lazadas iranyit szélsdséges el-
vekhez ¢s mozgalmakhoz, az altaldban nem tart ki
hosszt 1d6n keresztiil az altala valasztott ) mintak
mellett.

A rendez6 masodik jatékfilmjében, az 1973-as Ve-
glilben — amely mar nagy studioban késziilt — lesza-
mol a kommunizmus és a létezd szocializmus ill0zi6i-
val. E film ugyanakkor erdsen személyes hangvételii
is, ha arra gondolunk, hogy a férfi foszerepld karak-
terét Maar részben az apjarol mintazta.

A Vegiil cselekménye nem tul bonyolult; néhany
mondatban kénnyen Osszefoglalhato. Varga Janos
balesetvédelmi felelost nyugdijazzak, és mellozott-
sége okan megkeseredett ¢s maganyos életére keresi
a valaszokat. Varga az allamositas el6tt még gyar-
igazgat6 volt, de élete soran végiil mindenki cserben-
hagyta. Ugy érzi, hogy a rendszer hasznélta 6t, és jat-
szott vele, amikor pedig mar nem volt sziiksége ra,
sz6 nélkiil eldobta. Pedig Varga Janos Maar Gyula
apjaval ellentétben at tudott allni: magaéva tette az
rendszer elveit; athangolta rajuk az életét. Ezt mi sem
bizonyitja jobban, minthogy nosztalgidval gondol
vissza partgytilésekre, fogadalomtételekre, mozgal-
mi dalokra. Nem érti a fiat, aki valasztottjaval vidék-
re akar koltozni. Varga tobb emberrel beszélget, de
vigaszt, tamaszt egyik sem tud adni neki. Am a film-
ben nem csupan az iddsddo férfinak vannak kommu-
nikécios problémai. Nem érti a gyermeke — lednya —
érzéseit, gondolatvilagat Varga leend6 naszasszonya
sem (akit a filmben Tordcsik Mari alakit). A kozép-
kort nd értékvesztettségét, fasultsdgat jelzi, hogy
idonként azon medital: akar sajat fidval is agyba fe-
kiidne. A film végén Varga falura koltozik hosszabb
idore névéréékhez, akik szivesen fogadjak 6t, de ar-
1ol is beszamolnak, hogy a falu mar nem a régi: el-
vesztette eredeti, hiteles karakterét. Ebben a sivar lét-
helyzetben azonban megcsillan egy kis remény is.
Varga ndévére elmondja, hogy a vonzo kiilsejii helyi
tanitond derék embernek tartja Vargat a fényképe
alapjan... Maar alkotdsaiban ettdl kezdve mindig
jelen van az emberi 1épték — amely korabban jorészt
elveszett, am visszaszerezhetonek tlinik. Legalabbis
a filmek zar6 jelenetei ezt sugalljak. Aki vakmerden
szembeszall a tarsadalmi sziikségszertiséggel, az el-
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pusztul, de akit ,,csak” mell6zott a torténelem, illetve
a sajat csaladja, annak még van esélye az ijrakezdésre.

A Veégiil komoly szakmai sikert hozott Maar Gyula
szamara; a rendez6 Magyarorszagon ¢és kiilfoldon is
tobb rangos dijat kapott munkajaért: 1975-ben Bu-
dapesten elnyerte a legjobb els6 filmes rendezés di-
jat; a mozgokép férfi foszerepléje (Jozef Kroner)
ugyanitt a legjobb férfi alakitas dijat vehette at. A fil-
met ugyanebben az évben Mannheimben ,,Opera
Prima” nagydijjal, Toulonban pedig rendezdi dijjal és
nagydijjal is jutalmaztak.

A férfi és az apa valsaga utdn — amelynek a Veégiil-
ben meghatarozo szerep jutott — Maar a ndt is megmu-
tatja kozelebbrol az ¢€let és a torténelem zlirzavaraban.
Feleségének két olyan filmet is irt, amelyekben a szi-
nésznd abszolut foszerepet jatszhatott. E két film tobb
filmfesztivalon is rangos dijakat nyert: Térdcsik Marit
a Déryné, hol van? (1975) cimii filmben nyujtott alaki-
tasaért 1976-ban nemcsak Pécsett, hanem — hiisz évvel
a Korhinta sikere utdn — végre Cannes-ban is dijaztak;
a Teketoriaért (1976) pedig egy évvel késobb, 1977-
ben Taorminaban vehette at a legjobb néi alakitas
dijat. Nagyon is megérdemelt volt ez a siker az akkor
negyvenes évei elején jard szinésznd szdmara, ha arra
gondolunk, hogy ebben az idészakban egyre arnyal-
tabb alakitasokat nyujtott egyre komplikaltabb lelki
valsagokat bemutatd torténetekben.

A Dérynében Maar Déryné Széppataki Roza alak-
jataneves XIX. szdzadi szinésznd naploi és Pilinszky
Janos irasai alapjan idézte fel. A tényeket és a vissza-
emlékezéseket azonban meglehetdsen szabadon ke-
zelte, és Déryné szakmai valsagat mindossze harom
nap eseményeibe stiritette bele. A torténet lényege,
hogy a palyéja csticsan 1évé Déryné, miutan komo-
lyan féIni kezd a tarsulatdba érkez6 0j — és nala joval
fiatalabb — szinészn6tdl, a konkurenciatol és a szak-
mai kudarctol, 18 év utan visszakoltozik férje vidéki
birtokara. A pezsg6 élethez szokott ndt azonban za-
varja a vidéki unalmas nyugalom ¢és férje passziv
régimodisaga. Visszamegy a tarsulatdhoz, ahol leg-

*  Felmeriil a kérdés: ha a Vegiil Maar masodik jatékfilmje, ho-
gyan kaphatta meg érte az elsé filmes rendezés dijat? — E kii-
16n6s tény hatterében az allhat, hogy a Prést nem tekintették
a korban ,teljes értékti” jatékfilmnek. Az 1971-es alkotas
ugyanis 68 perc hosszt, és az egész estés filmek legalabb 70,
de inkabb 80 perc folottiek. Emellett azt is szdmitasba kell
venni, hogy a Baldzs Béla Stidioban késziilt filmek — igy
a Preés is — forgalmazasi kotelezettség hijan jogilag is mas
besorolas alé estek, mint a nagy stidiok produkcioi.
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alabb egy idos szinész kollégat biztosan talal, aki el-
ismeri az 6 kivételes miivészi képességeit.

A film nemcsak a lélektani rezdiiléseket ¢és a szi-
nészi hivatasbol adodo konfliktusokat koveti érzéke-
nyen, hanem Déryné alakjan keresztiil a régi és az 0j
vilag szembenallasat is felvazolja. A jellemrajzok sze-
rint Déry vidéki magyar nemesi ,,begyop0sodottsé-
ge” menthetetlen, de Déryné is mar egy kissé korsze-
rltlen szinésziskolat képvisel. A tarsulathoz érkezik
egy fiatal fin, aki — bar sajat bevallasa szerint sem
nagy tehetség —, annak kdszonhetden, hogy birtoka-
ban van az 1jj, kiilfoldi szakmai vivmanyoknak, sike-
resebben ad el6, mint a gyakorlott, korabban nagy si-
kereket elért szinésznd. A film valahogy azt sugallja
minden pszichologizald érzékenysége ellenére, hogy
minden elavult, ami régi, hagyomanyos €s magyar,
a megujulds pedig csakis kiilfoldrol érkezhet. A film
sokat kdszonhet Tordcsik Marinak és altalaban a sziné-
szeknek — emlékezetes a fészereplond sziirrealiszti-
kus, alombéli Julia-alakitasa —, illetve az operatdr, Kol-
tai Lajos szines, impresszionista lebegésii képeinek.

A Déryné, hol van? cselekménye a XIX. szazad-
ban jatszodik, de valdjaban a jelen (az 1970-es évek)
értékvalsagarol szol hangsilyosabban — ahogyan pél-
daul Huszarik Zoltan Szindbad (1971) cimt filmje is,
csak mas tipust szereplokkel, kissé eltérd megkozeli-
tésben. Ugyanakkor Madr Gyula az akkori jelenben
is megmutatja a n6i személyiség széthullasanak lehe-
toségét — egy (szintén) Tordcsik Mari altal megfor-
malt karakter révén.

A Teketoriaban Teréz (Torécsik Mari) negyven-
éves, elvalt no, aki ,,szétesettségében” emlékképei
— illetve képzelete — terrénumaba menekiil; akit mar
nem érdekel a cselekvo élet, a tarsadalmi kotottsé-
gek, a munka vilaga: szabadsagra és teljes passzivi-
tasra vagyik. Nem képes 6t felrazni se baratndje, se
az anyja, se a fia, se a neki szerelmet valld, tizenki-
lenc éves, szomszéd fiu, de még a neki udvarolni aka-
16 féndke sem. Az utobbinak azonban mégiscsak si-
keriil a film végére elvinnie 6t vacsorazni. A vacsora,
a sziirredlis alomkép, ahol Teréz fontos hozzatartozoi
ott vannak — €l6k és holtak egyarant —, csak egy szi-
nes lila kod (mint a ruhgja és kalapja); annyira se mu-
tatnak ki a ,teketoriabol”, mint a Veégiilben Varga
vidékre utazdsa €s a tanitond kozvetett rokonszenve.

A Teketoria nem minden izében szandékos kriti-
kdja a szocializmus realitdssa sziirkiilt jdonsagesz-
ményének, mégis a kor pontos latleletévé valik. Mar
a Vegiilben megfogalmazddik az a gondolat, hogy
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a ,,jelenben” az élet felgyorsult, ¢s nem tiinik érték-
nek a korabbi generaciok tapasztalata — nem gy,
mint a régebbi korokban, amikor még évtizedekig
alig valtozott a vilag. Az élet azonban csak technika-
ilag, gazdasagilag — illetve ideologiai szempontbol —
gyorsult fel; az 4 emberi értékrend teremtésében in-
kéabb lemaradt. Az ennek kovetkeztében maganyos-
sa, kiszolgaltatotta valo embert és ndt abrazolja pszi-
chologiai hitelességgel a Teketoria. Ebben a miifaj-
ban Maér Gyula az egyik legjobb magyar rendezo.
Nyilvan vannak tarsai és elézményei. Hasonlo filme-
ket készitett mar az 1960-as években Kovéacs Andras
(Falak, 1968), Sim6 Sandor (Szemiivegesek, 1969),
illetve vele parhuzamosan Szérény Rezsé (BUEK!
1978), hogy csak néhany példat emlitsek a magyar
filmtorténetbsl. Am az 1970-es és 1980-as évek de-
kadens értelmiségi életérzését Maar Gyula ragadta
meg a legszemléletesebben, legmélyebben. Mint mar
volt sz6 rola, Maar filmjei besz¢lo filmek, sok dialo-
gussal és monologgal. Az eltérd érvek sok esetben
nem is allnak igazan szemben egymassal, illetve nem
mindig csapnak 6ssze. A szereplok elmondjak hosz-
szan ¢és bobeszédiien panaszaikat, vilagfajdalmukat.
Maar figurai azok, akikbdl nem egy pszicholégusnak
kell kihtiznia harapofogoval, hogy mi a probléméajuk.
Mondjédk maguktdl is, csak épp senki nem szeretne
nekik valodi segitséget nytjtani.

Maar palydja a Teketoria nem igazan ért6 hazai
fogadtatdsa utan, a hetvenes évek végén sajnalatos
modon megtért. Evekig nem rendezhetett jatékfilmet.
Majd — visszatérése utan — a Felhojaték (1983) cimii
krimi és a Malom a pokolban (1985) cimii filmdrama
—ha nagyobb sikert nem is, de — jabb dijakat hozott
neki és alkototarsainak.

Kétségteleniil Maar Gyula egyik legjelentésebb
alkotédsa a rendszervaltas utani évekrdl szolo Hoppa
(1993). Vicces cime ellenére a film nagyon mély tar-
sadalmi és lélektani kérdéseket vet fel — helyenként
hol kemény, de igazsagos gunnyal, hol egyiittérzo
szellemességgel, humorral. Megfigyelheté Maar film-
jeiben, hogy a kordbbi monoldgok egyre inkabb dia-
logikus keretbe keriilnek, a tézisek véleménny¢ és
a karakterek panaszai jellemz6 beszédtetté alakulnak
at, a filozofalasok pedig ¢életszeriibb emberi megnyi-
lakozdsokka véalnak. A rendezd e miivében nem ki-
mél senkit. Megmutatja a kommunizmus-szocializmus
butitd hatasat az emberekre egy hatvan év koriili
nyugdijas hazaspar életén keresztiil, s konyortelen
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biralatat adja a piacgazdasagra vald attérés ziirzava-
ros folyamatanak is. Az atmentett politikai és gazda-
sagi hatalom természetér6l éppolyan pontos képet
ad, mint az egyszerli emberek esetlenségérol, gyarlo-
sagarol egy rendkiviili torténelmi szitudcioban.

Maart nem lehet azzal vadolni, hogy karakterei
egysiktiak. Ahogyan az életben, az 6 filmjeiben is
vannak johiszemiiek és szamitok, élelmesek és bale-
kok, onzetlenek és gatlastalanok, jok és rosszak, az
Osszes koztes arnyalattal egyiitt. Ellentétben példaul
Jancs6 Miklos figurdival, akik — az antipszicholo-
gizmus jegyében — végletes, egymassal felcserélhetd
babokként nyilvanulnak meg. Az idésebb rendezo-
tarsat azért emlitem, mert Maar Gyula mesterei ko-
ziil egyediil 6t emeli ki, mint akit6l tanult valami fon-
tosat a szakmaban. Ugyan sajat bevallasa szerint is
inkabb forgatastechnikai dolgokat, rendez6i triikkoket
lesett el tole, valamint a szereplok instrualasat, a hosz-
szt beallitasok megtervezését. Azonban azt Maar is
kiemeli, hogy ndla tartalmilag minden masrol szol,
mint elddjénél. A kiilonbség szerintem elsdsorban a
lelektani realizmusban ragadhaté meg. Maar karakte-
rei €10, valos emberek, még szélsoségességiikben, meg-
hasonlasukban, dramaisagukban is azok. Az ¢ alakja-
in is végigsopor a torténelem, atfujnak rajtuk — nem
is nyom nélkiil — az ideologiak szelei, de amikor a vi-
har megsziinik, vagy legalabbis egy iddre lecsendese-
dik, akkor felsejlik e zlirzavar mogott maga az ember.

Szép, igaz és meginditd, de nem tulzd ¢és nem
szentimentalis a Hoppa (1993) vége. A két nyugdijas
foszerepld az utolso el6tti jelenetben ,végleg” dssze-
vész, ¢és Katit (Tor6csik Mari) elviszi az égbe egy
léghajo a férje, Ede (Garas Dezsd) altal szamara va-
sarolt tanyarol, amelyre a n0 mar raunt. Ede hosszan
szomorkodik és bosszankodik, mert 6 még mindig
tudna alkalmazkodni, képes lenne valtozni, de hia-
ba... Es mégse hidba, mivel Kati a film legvégére
visszatér Edéhez, és dsszedlelkeznek. Megmaradt tehat
az ember ¢és az emberi kapcsolat mint biztos pont
ebben a vilagban, amiben legalabb hinni lehet. Ede
¢s Kati egymas kezét fogva a foldon allnak, mig a ka-
mera lassan emelkedni kezd. Most a kamera szall el,
¢s az ember a tarsaval egylitt marad lent a foldon. ..

Errdl a jelenetrdl valahogy Maér Gyula és Toro-
csik Mari kézfogédsa jut eszembe, akik nemcsak az
¢letben, de alkotoként is tarsak voltak, és tigy tudtak
szarnyalni, hogy kdzben megdrizték a kapcsolatukat
a mindennapi vilaggal, az emberrel, egymassal.
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