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BarLAzs GEza
Troja létezik!

A nyelvben kodolt hagyomany:
Schliemann, Varkonyi Néndor,
Erdélyi Zsuzsanna

»Nem mese ez, gyermek”

Parhuzamot szeretnék vonni harom sikeres és érde-
kes kutato kozott. Kozos benniik, hogy jaratlan uta-
kon indultak el; nyelvi, nyelvben kodolt ismeretek,
hagyomany alapjan kovetkeztettek egy korabbi korra,
annak emlékeire. Megfogadtak Arany Janosnak a Csa-
ladi korben olvashato feddését: ,Es mihelyt a koldas
megall a beszédben: / »Meséljen még egyet« — riman-
kodik szépen. / »Nem mese az gyermeke, — igy feddi
az apja...” Nem mese ez, gyermek... — tartjuk mi is
Arany Janos nyoman. Szamos esetben kideriilt, hogy
a nép ,,csacska” meséi, mitoszok, eposzok, legendak,
gestak, egyéb valtozatos szovegek valosagos tények-
re, torténelmi eseményekre utalnak. Csak az a kér-
dés, hogy mennyi beldliik a valosag, és mennyi a fik-
ci6. Meg az, hogy tudjuk-e bizonyitani?

Erdélyi Zsuzsanna 1968-ban — meghallvan a 98
éves nagyberényi Babos Janosné imajat — egy rejte-
kezo, kozépkori forrasvidékii népi mifajra lelt: az ar-
chaikus népi imakra (szakralis népi imakra), melyek
évszazadok mélyérdl tizennek. Kordbban is gyijtot-
tek mar hasonlo szovegeket, de nem gondoltak arra,
hogy ilyen kiterjedt, gyakorlatilag 6eurdpai hagyo-
manyrol van szo. Hasonlo jellegii nyelvi rekonstruk-
ciot végzett el Heinrich Schliemann és Varkonyi Nan-
dor. Schliemann esete kozismert: az //idszbol fedezte
fel Trojat. Varkonyi Nandort azonban alig emlegetik,
pedig munkassaga sok tekintetben példaértékii. Har-
mojuk munkassagat részben antropologiai nyelvésze-
tinek, azon beliil folklorlingvisztikainak (folklor és
nyelv kapcsolata) is nevezhetjiik. Hasonlo modszerti
kutatasok természetesen a vilag szamos kulturajaban
folytak és folynak, s a magyar miivelodés- és nyelv-
torténetben sem egyediilalloak. Am Schliemann si-
kere, Varkonyi Néndor és Erdélyi Zsuzsanna példaja
tovabbi hasonlo lehetséges kutatdsokra, feltarasokra
is 0sztondzhet benniinket.

A szerz6 koszonetet mond a Széphalom Konyvmiihelynek, Ma-
gyari Saranak, Pomozi Péternek és Karacsony Fanninak a tanul-
many megirasahoz nyujtott értekes segitségiikért.
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Schliemann

Mivel a vilag végso soron kiismerhetetlen, antropolo-
giai sajatossagunk, hogy folyamatosan izgatnak, nem
hagynak nyugton benniinket a titkok, példaul a mult
titkai. Ennek a multkutatasnak, titokkutatasnak lett
példdja az ,,as0 vilaghiri dilettansa”, Heinrich Schlie-
mann (Neubukow, 1822. januar 6.— Napoly, 1890. de-
cember 26.) német kereskedd, amator régész. Gyer-
mekkoratol fogva élénken vonzotta a gorog mitologia.
Az Iliaszt megismerve meggy6zodéséve valt, hogy a
torténet valos, és elhatarozta, hogy megkeresi Trojat.
Sikerrel tarta fel Miikénét és szdmos kisebb égei-ten-
geri telepiilést. Az Iliasz szovegébdl (¢s mas forra-
sokbol) gytjtott a helyszinre vonatkoz6 adatokat:
sz€ljarta domb, két hoforras, kozeli tenger... A soka-
ig sikertelen feltarast az utolsonak tervezett napon
siker koronazta: megtalalta Trojat. Schliemann élete,
munkassaga sok embert ejtett amulatba. Bar amatdr,
,modszertelen”, sok tekintetben ,,rombold” régész
volt, megszallottsaga sikerre vezetett. A gorogoket ra-
¢bresztette arra, hogy a mondaik, eposzaik nemcsak
mesék, kitalaciok, azoknak torténelmi valoségalap-
juk van. Schliemann tevékenysége nyoman masok is
mondak, legendak alapjan lattak neki régészeti kuta-
tasoknak, és ez nagyon sok esetben sikerre vezetett.
Gorogorszag halabol szobrot allitott Schliemann-nak
¢s feleségének az athéni Régészeti Muzeum bejarata-
nal. Most mar egyértelmii mindenkinek, a tudomany
is igazolta: Troja létezett és létezik.

Varkonyi Nandor
Taldn nem erdszakolt a parhuzam: sok tekintetben
Schliemann kovetdje Varkonyi Nandor (Pécs, 1896. ma-
jus 19. — Pécs, 1975. mércius 11.) ir6, szerkesztd, miive-
16déstorténész, a XX. szazad ugynevezett ,,harmadik
nemzedékének” kiemelkedd egyénisége. Nem ok nélkiil
hasonlitom Schliemannhoz, hiszen maga irja: ,,elbiivol-
tek a mitoszok, mert kulccsal szolgaltak a prehisztoria
¢s az Okulturak szezdm-barlangjdhoz”. (Pergo évek,
136.) Persze Schliemann-nal elmélyiiltebb, filologiailag
felkésziiltebb, s nem konkrét felfedezési vagy sarkallja,
hanem végs6 soron az ,.ember” 1ényének, lényegének
megismerése, megértése. Varkonyi monumentalis
mivelddéstorténeti opuszokat, konyvtarnyi irodalmat
hagyott rank — s ennek nagy része reflektalatlan. Talan
az irtdzatos mennyiség az oka. Aki neki akar fogni
Varkonyinak, annak nem szabad sajnalnia az id6t.
Varkonyi életérdl a legtobbet és a legszemélyesebb
modon a Pergo évek cimii, halala miatt megszakadt,
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tobb tematikus szalra bontott memoarbol tudhatunk
meg. A memoar a nyitrai Zobor-hegyrdl indul, és a
Kodolanyi Janossal folytatott levelezéssel szakad meg.
Sajnalatos, hogy a Hamvas Bélahoz fiz6d6 kapcsola-
tat mar nem tudta megirni. Szellemi kore szinte at-
foghatatlan: Wedres Sandor, Féja Géza, Takats Gyu-
la, Tatay Sandor, Pavel Agoston, Kodolanyi Janos,
Hamvas Béla...

Varkonyirdl tudni kell, hogy 1914-ben Nyitran érett-
ségizett. Majd Budapesten tanult magyar—francia és
orientalisztika szakon. Az els6 vilaghaboruban kato-
naskodott, de betegsége miatt leszerelték. 1921-ben
teljesen elveszitette hallasat, errdl igy ir: ,,Majusban
atmenet nélkiil megnémult koriilottem a vilag. (...)
idegsorvadas, menthetetlen. A veszteség, hogy kies-
tem a hangok vilagabol, mind a jobol és a rosszbol,
hasznosbol és karosbol, amit nytjt, nem sujtott le.
Majd élek befelé, gondoltam, nem tapasztalatok hi-
jan. De bantott, hogy a szervi fogyatkozasok kozt ez
az egyetlen nevetséges...” (Pergo évek, 123.)

1922-ben Pécsre koltozott, s itt valt a két vilag-
haboru kozotti értelmiség meghatdrozo alakjava. Ko-
dolanyi Janossal és Hamvas Bélaval nagy szellemi
triumviratust alkottak. A pécsi egyetemen doktoralt,
1933-ban magantanarra habilitaltak. Szerkesztette
a Symposion cimii lapot, majd 1941-1948 kozott a
Sorsunkat. Fontos (de sikertelen) célja volt: ,,els6-
sorban a népieket €s az urbanusokat szerettem volna
Osszeboronalni, egy kalap ala hozni”. (Pergo képek,
432)

1924-t6l 1956-ig, nyugdijazasaig a pécsi egyetemi
konyvtar munkatarsa volt (egy ideig osztalyvezeto,
1950-1951-ben megbizott igazgatd). Bar nem iildoz-
ték, de nem is tdmogattdk — nyilvan az Gszintesége,
szokimondésa miatt. Miiveinek csonkités nélkiili ki-
adasa csak a rendszervaltds utdn kezdddhetett el.
E folyamatban oroszlanrészt vallalt a Széphalom Konyv-
mihely.

Legismertebb miive a Sziriat oszlopai, amely el6-
szOr 1942-ben és 1943-ban jelent meg, majd 1972-ben
¢s 1984-ben roviditett (cenzlrazott) formaban, és
csak 2002-ben csonkitatlanul. Eredeti cime sokkal
kifejezobb volt: Elsiillyedt kulturdak. Az elveszett Pa-
radicsombol eldszor csak részletek jelentek meg (1988),
a teljes kiadas 1994-ben, majd javitott, névmutatoval,
szojegyzeékkel ellatott masodik kiadasa 2009-ben. To-
vabbi f6 miivei: Az otodik ember I-111. (1995-1997),
Vardzstudomany I-11. (1998-2000), Osszegyiijtott ta-
nulmdnyok (2006). Es a korabbiak: 4 modern ma-
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gyar irodalom torténete 1880—1920. (1928), Petofi
arca (1940), Magyar katonakoltok (1940), Az ujabb
magyar irodalom torténete 1880—1940. (1942), Ma-
gyar Dunantul (1944, késobb Dunantul cimen, 1975),
Az iistokos csovaja: Dokumentumok Petofirol (1957),
Pergo évek (1976: cenzurazott, 2004: teljes kiadas),
Az iras és a konyv torténete (2001).

Mi Varkonyi alkotoi médszere? Varkonyi ,,szabad,
fiiggetlen tudos”, ezért ritkan kérdez, nem hoz létre
hipotéziseket, hanem egy meglepden bator és sok te-
kintetben korszerti maganelméletet, filozofiat allit fel,
mi tobb: megeldlegez human etologiai, 6kologiai, sot
— merem allitani — halézatkutatasi aspektusokat is.
Stilusa romantikusan ,,folyondaros”; irasait rengeteg
adattal, kitérovel terheli meg; alapgondolatai tagabb
és tagabb korokben térnek vissza. frasmodja ezzel
egylitt sodrd, magaval ragado. Miiveiben ritka az
érvek logikai Osszegytjtése és szambavétele, s ez
megneheziti a befogadast, bar — a maga szavaival —
nem ,,hasznavehetetlen mozaikhoz” (Paradicsom, 497.)
akar benniinket juttatni, hanem leginkabb érzékiteni
akar. Az 6 vildgaba, az emberiség dsmultjaba, 1¢-
nyegének megértésébe ugyanis a rendelkezésére allo
,.bizonyitékokon” tli megismerésen at vezet az ut.

Aki kicsit is tajékozodott a keleti filozofidk, valla-
sok, gondolkodasmod vilagaban, annak ezt a [épést
némileg konnyebb megtenni. Aki csak az ugyneve-
zett europai ,,kétéli” (igen-nem) gondolkodasban van
otthon, mindezt kiilonosnek talalhatja. Természetes,
hogy legkdzelebbi baratai, Hamvas Béla és Weores
Sandor is ugyanezt az utat jartak, vagyis keresték az
analitikus igen-nemen tulit, az tgynevezett tobbérté-
kil (modalis) logikat, amely valodi holizmushoz vezet.
Varkonyi Nandor személyében egy csaknem elfele-
dett, rendkiviili szellemi ember, szabad ir6-gondol-
kodo-filozofus 1ép elénk. Azonban Varkonyi élet-
mive feltarasra var. Meglepd, hogy kortarsai, baratai
koziil Wedresnek és Hamvasnak oriasi kultusza van,
de Varkonyit valahogy nem akarjak folfedezni. A mos-
tani fejtegetés csak probalkozas.

Pergé évek

Elete alkonyan irt (félbemaradt) memoarkétetében
részben gondolatainak, latdsmodjanak kialakulasat,
magatartasanak mozgatorugoit, valamint emlékeit irja
meg. Jelentds baratsagai, baratai ellenére maganyos
egyéniség maradt. Ennek oka nem csupén a siketsége
lehetett, mert csillapithatatlan ismeretszomja, kép-
zeldereje és valamiféle tilkompenzald hajlama mar
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korabban felbukkant. Sajat szavaival: ,,féktelen kép-
zettodulasok, baromi munkabiras, csillapithatatlan is-
meretszomj, tilkompenzalas”. (Pergd évek, 36.) Bo-
vebben: ,,nem tudtam és nem tudom évtizedek ota
fegyelmezni, fékezni, iranyitani képzettarsitasaimat,
megrohannak ¢és idegsokkszerti, reflexgyors reakcio-
kat valtanak ki (...) teljes gbzzel gyartottam az iro-
manyokat minden miifajban”. (Pergo évek, 21.) Az
ilyen embert a kortarsak tobbsége nehezen viseli el
(mert nem tudja kdvetni, nem tudja megérteni, s alta-
laban furcsan tekintenek arra, aki termékeny). S ha
mar igy alakult, Varkonyi nem is kiizdott talmi babé-
rokért: ,,Ha volt valami, amire soha életemben egy
percig sem torekedtem, tgynevezett palyatarsaim
(kritikusok, esszéistak, esztétak, torténészek, tudosok)
elismerése volt az. Beérem barataim szeretetével és be-
csiilésével.” (Pergo évek, 340.) Kiilonosen azért, mert
a (korabeli) akadémidk, tarsasagok, korok belterjes
vildga nem adott volna elég teret a gondolkodasénak.
,»A tudomanyos trosztok intézménye viragkorat élte.
Ez a jellegzetes korképzédmény abban allt, hogy a
magas polcon {ilé professzor fiatal klienseket (’slapa-
jokat’) gytijtott maga koré, kik a kapott vagy igért
pozicidk fejében az 6 érdekeit szolgaltdk, és — ami
nem kevésbé fontos — masokét nem.” (Pergo évek,
349)) (Milyen szerencse, hogy ez a magatartasmod
mar a multé!) — A kirekesztettségbol, a kimaradasbol
elényt akart kovacsolni: ,,Eletem nem legkisebb po-
zittvumanak érzem, hogy legalabb magam koriil si-
keriilt ledonteni a korlatokat, amiket az emberek oly
szivesen allitgatnak egymas koze.” (Pergo évek, 10.)
A Pergé években elszortan fel-felbukkannak leg-
fontosabb gondolatai, azok sziiletésének koriilményei.
Ilyen példdul az irdsokban, irasrendszerekben vald
elmélyiilése és folfedezése: ,,az irds... hasznalatba
vétele valasztja el a prehisztoriat a torténelmi idoktol
(...), a betii-abécé kialakulasa ismét két kultrkorszak
hatarvonaldn all, a betli-sajto feltalalasa pedig (...)
donté 16kést ad az ujkor forradalmanak”. (Pergo
évek, 195.) Az 1943-ban kidolgozott elméletben a csak
késobb, 1962-ben megsziiletett McLuhan-1 Guten-
berg-galaxis gondolatat, a technikai determinizmust
fedezhetjiik fel. Fé¢ja Gézdhoz kapcsolodd baratsaga
ravilagit az ot leginkabb foglalkoztatdé gondolatra:
»A Régi magyarsag atdolgozott kotetét megkonnyeb-
biilé sohajtassal tettem le: végre egy mii, egy ember,
ki az 6magyarsagot (...) a Nibelung-ének tavlataibol
visszavetiti eredethelyére, a kelet-europai ugor—o6rok
miuveltségek vilagaba.” (Pergo évek, 300.)

2016. julius | www.magyarnaplo.hu

Weores Sandorhoz fliz6do baratsagat, gondolataik
szilletését ¢és egymasba fonddasat siketsége folytan
a kettejiik kozott papirszeletekre irt parbeszédek meg-
orizték, s ebbdl tudta rekonstrualni (a vilagirodalom-
ban egyediilalldo modon) a tobb évtizeddel korabbi
beszélgetéseket. Az egykori filozofiai-irodalmi vita-
kat a torz és 1éha emlékezet aligha drizte volna meg,
de a siketség okan gyartott cetlik igen. ,,Beszélge-
téseikben” (jegyzeteikben) igy fogalmazza meg tomo-
ren legalapvetobb gondolatat, az emberi kultaraban
folfedezheto harmonia-diszharmonia okat, az ,.elve-
szett Paradicsomot™:

,Osemlékezése szerint az ember eredetileg benne
¢lt a vilagot fenntartd nagy harmoniaban, teljes ko-
z0sségben a természettel. Targya volt a rendnek, mint
a ndvény ¢s az allat. De sorsa az lett, hogy ki tudott
lépni beldle, a természet alanyava kiizdotte fel magat,
s rendjét 6nos céljainak vetette ala. Diszharmoniat te-
remtett... (...) Tettének kdvetkezményeképp elkiilo-
niilt, magara maradt, s egymagaban szembe keriilt
a teremtés tobbi részével; a magany sulya, a hatalom
terhe 6nvadra, a biin tudatara ébresztette, s ezt az él-
ményt orokitette meg a biinbeesés mitoszaival. Elete
ettdl fogva visszavagyodas az elveszett ontudatlan
harmonidba. S minthogy visszalépnie, belemeriilnie
tobbé nem lehetett, jrateremteni, lemasolni igyeke-
zett. Aldozataival a természetnek a kiszakadds 4ltal
megbontott rendjét kivanta helyreallitani, jovatenni,
ritusaival a kozmosz megszegett torvényeit utanozta,
regéiben a rend nagy Osképeit idézte maga el¢, misz-
tériumaiban a paradicsom bezarult kapuit nyitogat-
ta”” — Majd: ,,Igy lattam meg j6ég tudja, hany eszten-
dével ezeldtt a mitoszok, dsi hitregék jelentdségét,
s rendszerezve folismeréseimet, igy lettem végiil ma-
gam is képlatova. Es ez volt az oka, hogy Weores
Sanyiban tiistént megsejtettem a képteremtd 6skoltot,
mar huszonkét esztendds koraban, masodik versesko-
tetét méltatva, kozmikus koltének neveztem.” (Pergd
évek, 401.)

Kodolanyi Janoshoz fiz6d6 kapcsolata pedig a ma-
gyarsag legnagyobb sorskérdéseit villantja fel benne.
Kodolanyit a legnagyobb X X. szdzadi magyarok koz¢
helyezi: ,,A kozbajok elobb-utobb elenyésznek, a vi-
tak sikerén-kudarcan tallép az idd, de a miivészet tl-
éli a malandésagot. Ugy éreztem, (Kodolanyi) Janos
azt a feltdmasztd munkat végezte el az 6si magyar
nyelven €s hagyomanyokon, amit Bartok és Kodaly
a zenén. A tudomany tévedéseit helyesbiti a kutatas,
a miivészetnek nincs szliksége erre, mert amit teremt,
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sz€p, s a szépseég orokéletli.” (Pergo évek, 487.) A jo-
vovel kapcsolatban azonban pesszimista (s ahogy az
utobbi évtizedek jelzik, ebben nem sokat tévedett).
Még Kodolanyindl is sotétebben latja a magyarsag
jovojét. Kodolanyi az ormansagi magyarsag pusztu-
lasa kapcsan mond szomort joslatot, Varkonyi mas
szemszOgbol: ,,messzibb tavlatbol néztem, és mé-
lyebbre nyulonak véltem a bajok gyokerét. Ha egy
népcsoport barmilyen okokbol lemond a létharcrol,
s elindul az 6ngyilkossag utjan, akkor gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai, azaz hatalmi intézkedések nem
fogjak letériteni rola. Vagyis a kérdés gyokerében et-
nikai. (...) Ha a baj, a kor etnikai eredetli, akkor
a gyogymod is etnikai kell, hogy legyen: keveredés,
gyarmatositas.” (Pergo évek, 479.) Varkonyi itt fol-
tehetden a magyarsagon beliili etnikai keveredésre
gondolt, amely egyébként elkezdddott, s ugy tlinik:
még ez sem gyogyir a bajra.

Kodolanyival ennél is mélyebben értették egy-
mast. Egy késobbi levelezésbdl kideriil, hogy meny-
nyire: ,,Kodolanyi oOkori regényeit nem olvastad?
(Vizonté, Uj ég, 1ij fold, Az ég6 csipkebokor) Hogy
ugy mondjam, Sziriat-témajuak. Kodolanyival évti-
zedek oOta bensé baratsagban vagyok, s tandja voltam
ezek létrejottének, megsziiletésének. Szerintem nem-
csak az 0 legjelentdsebb munkai, hanem egyetemes
szempontbol is azok.” (Varkonyi—Horvath, 2015: 4.)

A Sziriat
Leghiresebb miivét, a sokaig bestsellerként nyilvan-
tartott Sziriat oszlopait sokan ismerik. Varkonyi Nén-
dor e miivében az Osi civilizaciok lehetséges kap-
csolatairdl értekezik. Példaul az egyik finoman, de
sokat hangoztatott gondolata: a minden foldrészen
follelhetd piramisok egy egykori kdzds miiveltség-
nek lehetnek a maradvanyai. Ennyi véletlen egybe-
esés ugyanis nincs. Néhol célzast tesz Atlantiszra, az
eltint foldrészre is, de ezt a kérdést dvatosan kezeli,
hiszen Atlantiszt a dilettansok szinte teljes mérték-
ben ,kiaknaztak”. A Sziriat oszlopai mar a szocializ-
musban is megjelent, igaz, megroviditve — persze
ugy sem rovid (a Magvetd kiadasdban megjelent at-
dolgozott 1972. évi kiadas 578 oldal).

A mitoszokban 1évé hasonldé gondolatok koziil
a leggyakoribb az ,eget-foldet razo kataklizma”,
amelytdl az ember féltette az utddait, ezért a tudasat
igyekezett tovabbadni: ,,szembeszoko, hogy e regék a
foldgolyd minden tajan oly egyontetii formaban buk-
kannak fel, mintha kozos gyokérbdl sarjadtak volna
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valamikor, egy Oskoltészet hajnalan.” (Sziriat, 25.)
Masutt: ,,Elet él a mitoszban, stiritett élet, tomaritett
emlékezés, [ényegére parolt valosag. Valosagmagva
van akkor is, ha az ember tantja, kortarsa nem lehe-
tett is, de intuitive atélhette, ahogy a kinai mitosz
mondja a vilagteremtésrol: "Egy koziiliink ott volt’.
A monda a benne foglalt természeti vagy torténeti
valosag legfobb bizonyitéka: csak nagy hatasu ter-
mészeti vagy torténeti esemény valhatik regéve...
(...) A monda, a rege, a mitosz azt jelenti, hogy az ¢él-
mény mélyen beleszantott a nép tudataba, beleette
magat emlékezetébe... (...) A monda — élet; figyeljiik
meg: a hagyomany nemcsak emlékezést tart fenn,
hanem tinnepeket alapit, zarandokhelyet keres, erek-
lyéket oriz, targyi emlékeket, maradvanyokat gytjt.”
(Sziriat, 29.)

Varkonyi természetesen elismeri azt is, hogy az
azonossagok az emberi szellem azonos természeté-
bol fakadnak. Ez markans univerzalista allaspontnak
tekinthet6. Humboldtra (1810) hivatkozik: ,,Az azo-
nossagok ¢€s megegyezések gyakran az emberi szel-
lem kozos természetébdl erednek.” (Sziriat, 136.)

Varkonyit megérinti Freud és Jung is, foleg a kol-
lektiv tudatalatti tedridja — mely folklorisztikai, sot,
folklorlingvisztikai szempontbol is alatdmaszthato:
,Jung ota tudjuk, hogy a kollektiv emlékezet tudat
ala siillyedt tarhazaban ember el6tti korszakok em-
lekképei, archetipusai rejtéznek, s alomképeinkben
bukkannak fel, athagva a tér és az id6 dimenzioit.
E konyv tétele szerint pedig az egyedi tudatot még
nem hordozo, természeti kozosségben €l ember,
mint pszichéjének sziileményei mutatjak, elvont gon-
dolat nélkiil, képekben élte at és 1atta a vilagot, olya-
nokban, mint a mi dlmaink. Csakhogy ezek az dlmok
hasonlithatatlanul elevenebbek voltak, mint a miéink,
¢s targyuk a valosag. Ilyen ébren dlmodott valosago-
kat mond el a mitosz.” (Sziriat, 486.)

Tomorebben: ,,Megrogzott véleményiink szerint
ugyanis a mitosz stiritett torténelem...”, de rogton
hozzateszi: a regéket nem kedveli a tudomany. (Szi-
riat, 209.) Nyilvan ezért van sziikség a ,,szabadabb”
gondolkodasra. Az aforisztikus gondolatot Az elve-
szett Paradicsomban is megismétli: ,,Minden mitosz
stiritett torténelem”, dm itt azzal folytatja: ,,s ennél-
fogva kibujik teremtdinek szandékai aldl”. (Paradi-
csom, 81.) Vagyis értelmezésiikre van sziikség.

Nemcsak szovegeinkben, de testiinkon is hordoz-
zuk a multat. Hatborzongatéan érdekes az, amit
Varkonyi a mai ember testi jegyeinek ,visszalitése”
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(csokevények, rudimenta) kapcsan sorol fel, vagyis
a mai testekben hordozott ,,levetett habitusokat™:

»Szamuk nem csekély, kétszazra rug. Ilyen a koz-
ismert vakbél, talan a kérddzobél maradvanya; vagy
az ugynevezett Darwin-csomo, mely a fiilkagylo
egykori nagyobb méretére vall. A vizi élet emlékei:
a karéjos vese és a hornyolt
maj, csak vizi életet €16 emlds-
nél alakulhatnak ki; az szo-
hértya a kéz- és labujjak kozt,
a szam folotti fogak, melyek
olykor a szijpadlasbol ndnek
ki, mint a halaknal; a mongol-
redo, mint a vizi allatok szem-
védo hartydjanak csokevénye.
Azutén a visszaiitések szamta-
lan fajtaja: 1abujjkarmok kérom
helyett, ami a félmajmok jel-
lemzdje; a tobbemldjiiség, mint
a tobbmagzat-sziilés idejének
maradvanya (10-12 emld is eld-
fordul, né¢ha a leglehetetlenebb
helyen, a combon példaul); a fér-
fi emlébimbodi (egykori kétne-
muség). (...) A szornyszerti visz-
szalitések szama azonban szinte
végtelen, err6l a mai klinikak
tantiskodhatnak. Ilyen a siin-
diszno-bor vagy pikkelyes bor
(ichthyosis), a szormebundaval boritott, uszkarfeji,
a hosszu farka vagy farkszords, az agancsos vagy tii-
16kszarvi emberek. Mindezeket csak azért soroljuk
fel, mert ha nem koros eredetiiek, csak mutaciok mii-
vei lehetnek.” (Sziriat, 493.)

Az idézet érdekessége a romantikus tulzas (,,szin-
te végtelen”) €s a tudomanyra valo nem igazolt hivat-
kozas (,errél a mai klinikak tanuskodhatnak™). Ez
Varkonyi 4rado-burjanzé stilusdnak egyik f6 jellem-
zdje. Ennek ellenére ezekkel a gondolatokkal is meg-
elézi, megeldlegezi az etoldgiaban-humén etologia-
ban késobb jelentkez6 igynevezett vizimajom-elmé-
letet (Alister Hardy tengerbiologus, 1960). Varkonyi
Az elveszett Paradicsomban is visszatér a kérdésre;
itt mar az ember ,,vizallat-6sét” emliti. (Paradicsom,
27.) A vizimajom-elmélet feltételezi, hogy az ember-
szabasuak egy csoportja egy-kétmillio évet egy szi-
geten toltott, és kezdett attérni a tengeri emlos élet-
modra. Csanyi Vilmos (2006: 46.) mint teljesen el
nem fogadott, de el sem vetett teoriat szintén emliti:
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Jel (2006, bronz, 50 x 28 x 27 c¢m, tulajdonos:
Galéria-Miizeum Lendva, foto: Zoka Gyula)

,Ennek koszonheti csupaszsagat, a két 1dbon ja-
rast; azt, hogy sos konnyeket sir; hogy erdsen izzad,
hogy orra kiemelkedik, és az orrlyukai lefel¢ néznek;
hogy képes a leveg6vételét a majmoknal eld nem for-
dulé médon szabalyozni; hogy magzatainak kb. 3 ho-
napig meriilési reflexe van, tehat, ha orruk a viz ala
keriil, automatikusan nem vesz-
nek levegodt; hogy erds szigete-
16 zsirparnai vannak, és még
tobb egyéb tulajdonsagot is.”

Az elveszett Paradicsom I.
Kodolanyi Janos a Sziriatot,
a Varazstudomanyt és a Paradi-
csomot Osszefliggd trilogianak
tartja — ami igaz is, mert Var-
konyi kovetkezetes gondolkodo
olyannyira, hogy az egyes mii-
vek kozott szovegazonossag is
fennall. Ezt irja Kodolanyi Var-
konyinak kiildott levelében: ,,ez
ami a Sziriattal és a Varazslds-
sal egyiitt lesz kerek, szerves
egész. Ugyszolvan harom kote-
te egy problémanak. (...) azt
kell mondanom, édes hazank-
ban ekkora ¢és ilyen mélyrehato
analizist ¢és 0Osszefoglalast az
ember’ nevil rejtélyrdl nem ir-
tak, sot el sem gondoltak! Tobbet mondok: miived
a maga egészében ¢és teljességében kiindulopont
lehet-ne egy hatalmas kultarmozgalomban. Annal is
inkéabb, mert elsd részében kitling és szerves kapcso-
latot teremtesz a magikus kultara és a modern termé-
szettudomanyok kozott.” (Pergo évek, 503.) Tobbek
kozott ezért a gondolatért is tartom iddszertinek Var-
konyi elméleteinek ismertetését, illetve azt, hogy
miuveinek Ujraolvasasara biztassam korunk sok tekin-
tetben tévelygo, keresd emberét. Varkonyi raébreszti
a ma emberét természeti alapjaira, az allatokhoz vald
kapcsolatara, spiritudlis értékeire, elfajuldsara, s igy
elofutdra a modern okoldgiai, pszichologiai (és még
sokféle) gondolkodasnak.

Az elveszett Paradicsom 6nmagaban egy hatalmas
miuvelodéstorténeti esszé, melynek kozéppontjaban
az eposzokban, mitoszokban 1évé kozos motivumok
(Paradicsom-mitosz, teremtés, biinbeesés, vizozon)
allnak. A vilag minden részén fellelhetd hasonlo sz6-
vegek, motivumok alapjan Varkonyi feltételezi, hogy
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ezekben az emberiségnek valos, kozos emlékei van-
nak leirva. Odaig jut el, hogy a torténelmet is kiter-
jeszti: az emberiségnek Osibb multja van, mint gon-
dolnank: valamikori szerves egyiittélés a természettel
(Paradicsom), az allatvilaghoz vald szoros kotddés
(az értelem jelei az allatoknal, az allati mult jelei az
embernél). Varkonyi hatalmas mennyiségli anyagot
gylijt 6ssze a vilag minden tdjarol, sok esetben a ke-
véssé ismert keleti irodalombol, s ezzel kivanja bizo-
nyitani tételét az emberiség egységes dsi multjarol.
Ismét hivatkozik Jungra, a kollektiv drokségre: ,,Mind-
nyajan magunkban hordjuk a szauruszfarkat.” (Para-
dicsom, 262.) Masutt: ,,Az alapok oly mélyre nytlnak,
hogy elvesznek tudatalatti vilagunkban.” (Paradi-
csom, 485.)

A beszéd és a folklor eredete is valamiféle szak-
ralitas (alaposabban kifejtve a Paradicsom Biinbeesés
cimii fejezetében, 338-355.): ,,Minthogy a régi ember
nem racionalis lény volt, nem fogalmakat hasznalt,
hanem természeti lény, azért a természet nyelvén,
azaz képekben beszélt. A ritusok nyelve: az ima,
a konyorgés, az aldas, az atok €s a rege képes beszéd,
képekben adja eld a dolgok rejtett értelmét. A beszéd
eredetileg szertartas, szent, varazslo mivelet, s csak
késobb valik a mindennapi élet apropénzévé. A meg-
szentelt, szertartasszert szavakban az 0si teremto ero
visszhangja csendiil meg, értelmiik, hangsulyuk egy-
arant fontos, megkotott. Innen van az ima, az aldas,
az atok szigoruan megszabott formaja.” (Paradicsom,
339)

Az 6si ember a ,,paradicsomi tudds” altal egyiitt
¢lt a szelid allatokkal (Paradicsom, 243.), olyannyira,
hogy minden 6nmagahoz hasonlo volt, homomorf,
nem feliilrdl elképzelve és kategorizalva: antropo-
morf. (Paradicsom, 243.) Ugyanott azt is irja Var-
konyi, hogy nem ,természetkozelségben” €lt, ahogy
a tudomany terminusa allitja, hanem benne ¢lt a ter-
mészetben, kozmikus kapcsolatok kozepette. Ez
a szép gondolat Szilagyi N. Sdndornal is megjelenik.
A metafora (képatvitel) egyik formdjat antropomor-
fizmusnak szoktak mondani, vagyis emberiesitésnek,
emberhez vald hasonlitasnak. Szilagyi N. Sandor az
antropomorfizmus helyett a zoomorfizmus kifejezést
ajanlja, vagyis allatokhoz valé hasonlitast: ,,Ha ant-
ropomorfizmusnak hivnank, azzal méltanytalanul és
elméletileg megindokolhatatlanul kizarnank az alla-
tokat a viselkedok koziil, pedig 6k sokszorta tobben
vannak, mint mi emberek. Igy viszont senkit sem
kellett kirekeszteni, az embert sem, hiszen (...) az
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allatrendszertanban neki is fenntartott helye van.”
(Szilagyi N. Sandor, 1996: 86.) Az 06si, paradicsomi
vilag létezésére, az arrdl vald tudasunk szegénységé-
re utal Varkonyi nagyon elgondolkodtato észrevétele:
,,Iény, hogy az altalunk ismert, torténeti idok kezdete
Ota az ember egyetlen vad ndvényt sem tudott meg-
nemesiteni, egyetlen vadallatot sem haziallatta szeli-
diteni. (...) A mondak és mitoszok tisztaban vannak a
hazindvények ¢és allatok régi eredetével... (...) A mi-
toszok nyelvén ez annyit mond, hogy szeliditésiik
valamely magasabb tudas mtive.” (Paradicsom, 254.)

Az 6si letlint, de vagyakban, emlékekben €10 egye-
temes vilag: a Paradicsom, a harmonia vilaga. Ezért
is ¢l benniink a sévargas az elveszett paradicsomi
boldogsag utan. ,,Egyetemes hiedelem és mesemoti-
vum, hogy a Paradicsomban (az ember) egyiitt élt az
allatokkal, ismerte a természetiiket, értette e beszé-
diiket.” (Paradicsom, 345.)

A paradicsom, az allatok és az ember harmonikus
vilaganak léte, emlékének nyomai masoknal is elo-
bukkannak. Mircea Eliade, a jeles romén etnologus,
folklorista a sdmanok extdzisba esése, hangadasaik-
kal az allatok hangjanak utanzésa kapcsan hozza fel
a paradicsommitoszokat. ,,A samanok allathangutan-
zésa, ami oly nagy hatast gyakorolt a megfigyelokre,
s amit az etnolégusok oly gyakran itélnek holmi
koros megszallottsag megnyilvanuldsanak, valdjaban
az allatok baratsaganak visszaszerzésére és kovetke-
zésképp az Oseredeti Paradicsom helyreallitasara ira-
nyulo6 vagyat tiikrozi.” (Eliade, 2006: 108.)

Tehat az 6si, paradicsomi vilag egyik jellemzdje
az allatok beszédének ismerete. Varkonyi terjedel-
mes fejezetet szentel az értelem korai formainak, pél-
daul az allatoknal (méheknél, hangyaknal: Para-
dicsom 37-78.), ebben paratlanul alapos etologiai le-
irdsokat ad, de az allatok kiilonleges, titkos értelmi
képességeire a Sziriat...-ban is utal. Varkonyi és
Eliade paradicsomi 6sképe kapcsan meg kell emli-
teni, hogy az emberiség univerzalis, ,,humanizalt”
allattorténetei, allatmeséi (fabulai) mind ebbdl a tu-
datbol, érzésbol fakadnak. Nem véletlen, hogy a gyer-
mek legkedvesebb elso torténetei kozé tartoznak az
allatmesék, hogy a modern tomegkultara is tele van
allatfigurakkal, amelyek konnyen érthet6, atélhetd és
hiteles képet (informéciot) adnak a vilagrol. S az dsi
kapcsolat talan abban is megmutatkozik, hogy min-
den normalis lelkiiletti ember gyermeki szelidséggel
¢s kedvességgel fordul az embergyerek mellett az l-
latok kolykeihez is, s6t, még a vadabb allatok sem
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bantjak az ember csetld-botld gyermekét (vidéken azt
mondjak, addig, ameddig ,,tejszaga” van), természe-
tesen leszamitva a tultenyésztett, sériilt allatokat,
amelyek képesek tragédiat okozni. S az embergyerek
sem fél a kozelében 1évo allatoktol.

Ez az 6si gondolat sziili az allatregényeket, legye-
nek azok bar kalandregények vagy filozofiai regé-
nyek. Ez utobbiak koziil kettore hivom fel a figyelmet:
Tamési Aron Jégtoré Matydsara és Orwell Allat-
farmjara. A tovabbiakban csak a kevéssé ismert Jég-
toré Matyassal foglalkozom.

Tamasi miivében egy emberpart segit allatalakbol
allatalakba 6ltozve egy megjavulasért foldre kiildott
lelek; aki elobb csak néman segit, késébb azonban
mar emberi nyelven meg is sz6lal. Konnyi felfedezni
itt, ahogy példaul Féja Géza (1970: 82-83.) meg is
emliti a keleti filozofidk, a buddhizmus vagy a lélek-
vandorlas hatasat, egyuttal viszont mesterien kidol-
gozott panpszichikus, panteista felfogast, buddhista-
folklorisztikus vilagképet.

Gondolatai parhuzamba allithatok Varkonyi el-
képzeléseivel: ,,Tamasi (...) "helyben utazott’ (tegyiik
hozza, ugyanigy, mint Varkonyi — B. G.), mégis
Indidba érkezett, megismerkedett a I¢lekvandorlas ta-
naval. Utolso irasaban elbeszéli, hogy sokat topren-
kedett az emberek alkatanak, szellemi képességeinek
¢s erkolesi tartasanak kiilonbozdsége folott, s meg-
érezte benniik az allatésoket. Hosszu, bonyolult fejlo-
dés aran leszlink emberré, és a tudattalanban 6rizziik
arégi ¢leteinkben szerzett képességeket.” (Féja Géza,
1970: 83.)

Féjanal is elokeriil az egykori aranykor: ,,Az antik
kultara és a folklor egyarant sokat tudnak a ’arany-
korrol’, midon a létezok, az emberek és az allatok, de
olykor a fak is értették egymas nyelvét.” (Féja Géza,
1970: 84.) Majd igy 0sszegez: ,,Nagy konyv a Jégtiro
Matyds, Eurdpa és Azsia mély kultardjabol felparazo
alom...” (Féja Géza, 1970: 90.)

Eliade — egyébként Varkonyi gondolataira ponto-
san ,,rimelve” — a Paradicsom stabilan veliink €lo
képét a kovetkezOképpen interpretalja: ,,A mitoszok,
amelyek ezt az ideologiat alkotjak, a lehetd legszeb-
bek ¢s leggazdagabbak kozé tartoznak: a Paradi-
csomrol és a bukasrol szolnak, az Oseredeti emberi
halhatatlansagarol és kapcsolatardl Istennel, a halal
eredetérdl és a szellem felfedezésérdl...” (Eliade,
2006: 108-109.)

Vagyis az 6rok, az embert mindig foglalkoztatd
kérdésekkel foglalkoznak.
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Az elveszett Paradicsom II.

Sajnalatos, hogy az 6si tudas, a Paradicsom iranti ér-
deklodésiink, hangoltsdgunk mintha tompulna. Eliade
szerint a Nyugat elveszitette a kapcsolatat a nemeu-
ropai emberrel, nem érti viselkedését. Példaul a még
mindig létezd sdman magatartdsat sem érti, vagy fél-
reérti:

,»A saman kiilonos kialtasaiban tobb mint egy
¢vszazadon at mentalis egyensilya kibillenésének
bizonyitékat 1attak. Marpedig egész masrol van szo:
a Paradicsom visszavagyasarol, amely Izajast és
Vergiliust is kisértette, taplalta az egyhazatyak szent-
ségét, ¢s gydzedelmesen virdgzott ki Assisi Szent
Ferenc életében.” (Eliade, 2006: 109.)

Varkonyi is latja a torténelmi és mentalis szaka-
dékot. Még Iéteznek a Foldon olyan népek, amelyek
kozelebb vannak az 6si tudashoz: ,,jelenkori dsem-
beriink az egyetlen €16 tanti, senki nem all nala ko-
zelebb az emlékezet forrdsahoz... (...) Altalaban
a természeti népek a legoregebbek a foldtekén, nekik
van a legnagyobb multjuk; a civilizalt, ‘'mivelt’ faj-
tak hozzajuk képest serdiiletlen barbarok.” (Para-
dicsom, 240.)

Az ember a megbomlott harmonia miatt keresi is-
tent, s vagyik vissza az elveszett paradicsomba.
Spengleri ihletésti a kovetkezd gondolat: ,,A mai
ember fejlodésrdl beszél, de ez csak anyagi, civili-
zatorikus; a kultiraban ellenkezd folyamat ment
végbe: csokkenés, szegényedés.” (Paradicsom, 260.)
Innen mar csak egyetlen lépés, hogy megfogalmazza
a modern kor blinét, egyuttal dkologiai programeért
sz0lo felkialtast: ,,a legnagyobb, amit foldi 1ény elko-
vethet: a természet ellen val6 bin”. (Paradicsom, 353.)

Eliade el6szor Indiaban, Kalkuttaban keresi a Ke-
leten még meglévo Osi tudast. A Serampuri éjszakdk
cimi elbeszélésében mintha az eurdpai, teljesitmény-
orientalt tudomanytdl elszakado kutatoban sajat ma-
gatartasmodjat fogalmaznd meg (amely érdekes mo-
don nagyon illik Varkonyira is): ,,Megszokta, hogy
magaért a kutatds oroméért kutasson. Agglegény
maradt, az akadémiai cimek irant semmi vonzalmat
nem tanusitott, annal tdbbet az okkult dolgok irant.”
(Eliade, 1980: 5.) A furcsa, a torténelembe vissza-
fordulo elbeszélés végsd kicsengése: ,kedves bara-
tom, ezen a foldon egyetlen esemény sem valosagos.
A mi kozmoszunkban illuzérikus minden.” (Eliade,
1980: 45.)

Valamilyen szinten minden tudos eljut eddig a fol-
fedezésig. A nagyon bolcsek kordbban.
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Egy kés6i dokumentum

A termékeny ismeretterjesztd ir6-technikatorténész,
Horvath Arpad 1961 és 1966 kozott levelezett Var-
konyi Néndorral. Varkonyitol akkoriban semmi sem
jelent meg, a haboru el6tti Sziriat...-ot pult aldl és
aranyaron adtdk. A technikatorténész folyamatosan
érdeklodik a kibdvitett Sziriat utan, kozben meg-
ismerjiik két kivalo értelmiségi mindennapjait a hat-
vanas évek elején. Mindketten megszallottan dssak-
kutatjadk a multat, keresik a rejtélyeket (Atlantisz
mindkettdjiiket igen érdekli, talan Schliemann oltotta
be oket, s ugy vélik, az emberiség kulturdja sokkal
régebbi, mint sejtjiik). A ,,nagy tudoméany” nem vesz
roluk tudomast, ezzel a helyzettel Horvath kicsit job-
ban tud élni, mint Varkonyi.

Varkonyi Nandor egy alkalommal a kovetkezot
jegyzi fel: ,Pillanatnyilag kb. 100 esztenddre valo
téma pezseg a fejemben, s ezt mind meg kéne irni.”
(Véarkonyi—Horvath 2015: 19-20.) Szabad gondol-
kodoi ars poétikdja pedig igy hangzik: ,,az elmélet
a steril agyveldk menhelye — ragodhatnak anélkiil,
hogy alkotniuk kellene”. (uo. 22.) Milyen a kincstari
tudos? ,,A tudosok, a szakemberek sokat tudnak, de
egyet ritkan: irni... Az igazi tudoés, Baratom, jegyezd
meg jol: ’kutat’, de nem fir... Figyelmeztetlek, hogy
amig sikereid lesznek, nem fognak igazan bevenni
a céhbe.” (uo. 20-21.) Horvath hasonloan vélekedik:
,,a semmit nem alkoto ’steril” koponyak hatarvonalat
huztak a "Tudomény’ és a ’Dilettantizmus’ kozott”.
(uo. 23

Az emberiség ,,fejlodésérol” vallott gondolatat Var-
konyi Horvathnak is megismétli: ,,emelkedett-e az
emberiség egyaltalan? Mas a haladas, mas az emelke-
dés. A tudomanyok oridsit haladtak, de a rablokapita-
lizmus, a gengszterkommunizmus, az imperialista
hoditasok, a vilaghaboruk, a diktaturdk, a népde-
portalasok és -irtasok, a rabszolgataborok, az atom-
bombak stb. emelkedést jelentenek? Erkolcsileg és
tarsadalmilag az emberiség soha olyan mélyre nem
siillyedt, mint a 19-20. szazadban...” (uo. 29.) Ez is
a kiabrandulas, a korabeli tudosokkal azonosulni
nem tuddas alapja, valamint az elveszett mult és elté-
vesztett ut kutatasanak indoka: ,,En a foldi élet-evo-
lacié mai képét nem fogadom el, nagyon antropo-
morf és antropocentrikus...” (uo. 34.)

Varkonyi Nandor életrajza és Horvath Arpaddal
valo levelezése bepillantast enged egy nagy, de ma-
ganyos, ¢letében el nem ismert magyar tudos életébe.
Sajnos a tudos elismerése haldla utan is késik.
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Erdélyi Zsuzsanna archaikus népi imai
Schliemann bizonyitott, Varkonyi inkabb sejtetett, su-
gallt a szamukra meghataroz6 irodalmi, folklor jelle-
gli nyelvi hagyomany alapjan. Erdélyi Zsuzsanna
pedig feltart, kikutatott egy 1ij népkoltészeti format.
Erdeklédése homlokterébe az archaikus népi imak
keriiltek; elohozott egy addig ismeretlen, kozépkorig
visszanyulo szakralis nyelvet és persze mitologiat,
vilaglatast. Modszere mar szorosabban is folklor-
lingvisztikai, azaz a nyelvben kédolt hagyomany meg-
fejtésére iranyul. Erdélyi Zsuzsanna egy részben mar
roncsolt forméaban 1étezo, olykor démagyar nyelvinek
tlind folklor szoveghagyomanyt tart fel. Miivelodés-
torténeti jelentdséglivé valt a Somogy megyei Nagy-
berény — Babos Janosné Ruzics Rozalidnak és persze
Erdélyi Zsuzsannanak koszonhetden. 1968. decem-
ber 17-én a Siofok—Kaposvar kozott zotykolodo vici-
nalison a folklorista megkérdezte a csaknem szaz-
¢ves parasztasszonyt: szokott-e imadkozni. ,,Hat
persze” — hangzott a valasz. ,,Es szokott-¢ iigy imad-
kozni, ahogy a templomban nem?” ,,Hat persze...”
— mondta az asszony ujra. ,,Na, akkor szalljunk le...”
(Allitolag igy kezdédott, én igy hallottam, de lehet,
hogy ez csak folklor, mese. Valdsziniileg az is puszta
illuzorikus hatds, hogy Somogyban jarva mindig
érzek valami megfogalmazhatatlan, misztikus ki-
sugarzast, amirél komoly tudos soha nem beszél.
Hérom nyarat pedig Nagyberényben toltottem, de ez
is csak véletlen.)

A somogyi tajon, Nagyberényben felbukkant ar-
chaikus népi imak inditottak el Erdélyi Zsuzsannat,
hogy a mar korabban is ismert miifajt szakszertien el-
kezdje gytijteni, elemezni — torténeti, vallastorténeti,
nyelvtorténeti, sot, europai mitvelddéstorténeti keret-
be helyezni. Erdélyi Zsuzsanna is emliti: Horvat
Istvan torténész 1805. évi napldjaban a Fehér rozsa,
Maria kezdetli sz6veghez ezt irta: ,,babonas, haszon-
talan szoszaporitasu imadsag”. Szorvanyosan késob-
bi kutatok is lejegyeztek hasonld szovegeket. Am
Erdélyi Zsuzsanna tette tudomanyosan felismert és
elismert miifajja az archaikus népi imakat. Amikor
az altala gytjtott szovegeket eloszor kiadta (Hegyet
hagek, otot lépék, 1974), oriasi érdeklodést keltett.
Ennek egyik oka az is lehetett, hogy a szocializmus-
ban elnyomott vallasi jellegli kutatdsok mellett tort
el6 egy mégiscsak vallasi szinezetli tematika. Iro-
dalmarok, irok, néprajzkutatok, nyelvészek idvozol-
ték az elokeriilt szoveganyagot (pl. Goncz Arpad,
Toth Sandor, Albert Zsuzsa, Polner Zoltan, Andras-
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falvy Bertalan, Késa Laszlo, Béarczi Géza, Ronay
Gyorgy, Lazar Istvan). Voigt Vilmos — taldloan —
a kovetkezo cimet adta Erdélyi Zsuzsanna kutatasai-
10l 52016 irdsanak: A ritusok szépsége (Valosag, 1975).
Sokakra hatott Erdélyi munkaja; hasonld gytjtésbe
kezdett példaul Salamon Aniko, Tanczos Vilmos,
Harangozo Imre, Takacs Gyorgy. Az emlitett nyel-
vész Bérczi Gézan kiviil Pais Dezsd is értékelte a
felfedezést, de az archaikus népi imak sokoldalt
nyelvészeti feltdrdsa nem tortént meg. A folklorling-
visztikai jellegli feladat olyan nyelvészekre vart, akik
egyarant érdekeltek a folklorisztikaban, az antropo-
logiai nyelvészetben, a nyelvtorténetben.

Vajon milyen mélyre nytlhat vissza a folklorban
kodolt nyelvi emlékezet? Pomozi Péter Karacsony
Fannival a témahoz kapcsolodo kiallitasan €szt pél-
dat hoz: egy 3000 évvel ezeldtti meteor becsapddasa
megOrzodott az észt folklorban (Kaali-krater). A mi
archaikus népi imaink ennyire mélyre nem nytlnak
vissza a kozosségi multba — mar csak az alapvetden
bibliai eseménytorténet miatt sem —, de egyes nyelvi
jelenségek valosziniileg nagyon régiek.

Vannak a szovegekben az érthetetlenségig eltor-
zult szavak. Vannak olyanok, amelyek megfejtetlenek,
vannak, amelyekre talan van megfejtés: kalamasz-
talmecska ~ kegyelmes talacska (?). Gyakoriak az
un. inetimologikus hangbetoldasok: aranygy, Ament,
kitépvel (arany, amen, kitépve). Megfigyelhetd az ér-
zelemtelitettség, a kedveskedés kicsinyitéssel: kar-
székecske, kaplonicska, istenke. A szamok természe-
tesen magikusak: harom csepp vér, hét csopp vér, hét
halalos biin, hét szén tomjén. Régi, mult homalyaba
vesz6 nyelvtani jelenségek is megfigyelhetdk, példa-
ul a fonévi és melléknévi igenevek melletti targyi je-
I6letlenség: 6rok vendég fogadni, békesség szerezni,
ur szine latni. Esetleg mar targyi jeldléssel és bonyo-
lult (k6témodszerti, mondatatszovodéses?) mondat-
szerkezettel: megyek urszint latni ~ megyek, hogy
lissam az Ur szinét. Vagy: O teremtette dllatja (~ az
altala teremtett allat).

A korai igeneves szerkezetek bonyolultabbak,
tomor kozlést eredményeznek — e tekintetben azota
egyszeriisodott a nyelviink. Elobukkan egy korabbi,
gazdagabb mult id6 rendszer is. A XIX. szazadig al-
kalmazott maganhangzos (onhangzos vagy elbeszé-
16) mult lehetett az ugynevezett tapasztalati mult:
kimenék, foltekinték, (hegyet) hagék, (16t6t) [épék. ..
Az Osszetett mult id rendszer kapcsan maig vitat-
koznak a nyelvtorténészek, hogy ezekbdl mennyi €él-
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hetett valdjaban, mennyi lehetett a forditasirodalom
hatasa. Mindenesetre, ami a folklorban megdrzodott,
azt aligha tekinthetjiik forditasnak. Szdmos esetben
megfigyelhetd a hangrendtdl valo eltérés: szekallad-
val, kaplonicskat, kaplonecskat. Ebben egy korai, mara
elttint hangatvetés jelensége is megfigyelheto: kaplo-
nicska ~ kapolnacska. Régies, képes kifejezések:
testi lelki koporso, térdig vérbe — konyékig konnybe;
archaikus kifejezések: napjovet, lefekte, folkelte,
aranymelence, rézdobonce (medence).

Gotikus stilus

Ha stilusiranyzatba kellene besorolni az archaikus
népi imakat, a kevéssé hangoztatott gotikus stilusba
sorolhatnank. Zolnai Béla (1957: 196.) szerint a nyug-
talan, égbe iveld gotikus stilus eszményére hasonlit
a kozépkori szovegek zsufolt diszitettsége, gazdag,
misztikus ornamentikdja. Szabo Zoltan (1998: 53.)
pedig ezt irja a gotikus stilusrol: ,,a halmozodo nyelvi
elemek igy diszitik a stilust, mint a gotikus csticsivek
egymasra rakott ¢kei a templomokat”. Az archaikus
népi imak elemzésekor is szoba hozzak a gotikat, pél-
daul: ,,A gotikus festészetben altalanosan elterjedt
virdolorum, Krisztus a kitban motivumok vizualis
¢lményét idézik imaink ez allandé formulai: »Abba
Krisztus Urunk térdig vérbe / Konyokig konnybe. . .«”
(Erdélyi 1976: 208., 210.) A gotikus halmozésra to-
vabbi példakat is taldlunk. Példaul: ,,Szo, szd, szent
beszéd...” Pais Dezsd szerint korai valldsos stilus-
mozzanat; 6t az Omagyar Maria siralomra emlékez-
teti: ,,Szent Vildg Uristen, Szent Vilag Urjézus Krisz-
tus”, masutt: ,vigasztalo Szent Lélekuristen”. De
emlithetjiik a valodi és al figura etimologikakat, egy-
fajta ikonikus, hangzasbeli vonzéasokat is: életet élje-
nek, vasdardavo dardazzak, koronaval koronaztak,
konyokik konnytibe (konyokig konnybe). Gyakori szo-
vegépitd elem az ismétléseken til ez az ellentét: kiviil
— beliil (killii — bellii). A szinte kotelezé imazaradék
— lefektibe, felkeltibe — szamos alakban fordul elo.

Tovabblépések

Erdélyi Zsuzsanna nyoman tébben nekiindultak a nyelv-
ben kodolt hagyomany feltarasanak. Ezek kozé tarto-
zik még szorosabban Erdélyi Zsuzsanna tematikdja-
hoz kapcsolodva Lammel Annamadria és Nagy Ilona
Parasztbibliaja. Féja Géza mar korabban hasznalja
a fogalmat — természetesen Tamési Aron kapcsan:
,Mintha iratlan, profan paraszti biblia hangjat halla-
nok...” (Féja, 1970: 93
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Erdélyi Zsuzsanna hatasara indulhatott Nagy Olga
erotikus széki tréfak gytjtése (Parasztdekameron),
az ennél sokkal pajzdnabb anyag: Burany Béla vajda-
sagi erotikus vagy még inkabb obszcén népmeséi,
Vajda Maria gytijtése a balmazujvarosi népi szexua-
litassal kapcsolatos torténetekbdl €s szokészletbol,
késobb ugyancsak Vajda Maria anyaga a bosszanto-
csufolkodo folklorhagyomanybdl (,,Komadiba, Tétiba,
bocskorban jar a liba”) stb.

A nyelvben kodolt hagyomany kapcsan kell meg-
emliteni a szolasetimologidkat, amelyek Kertész Ma-
no, O. Nagy Gabor nyoman legutobb Bardosi Vilmos
munkassagaban dsszegzodtek.

Még szamos kisepikai miifajban, foleg a gyermek-
¢€s mas szubkulturalis folklorban talalhatunk régen ko-
dolt tartalmakat. Magam egy radids miisorban (Tetten
ért szavak) kozolt felhivassal tekintélyes anyagot
gyijtttem memoversekbdl: az iskolai didakszis tan-
koltészetébol. Példaul Enekelheté Archimédész tor-
venye... A sikeres gyljtést és publikalast kovetden
csaladi rigmusok gytjtésére buzditottam a hallgato-
kat. Szamos kis rigmus, versike érkezett: az ébresz-
téstol, altatdstol, figyelmeztetéstdl, a kenyéraldastol
kezdve. Példaul barcasagi kenyéraldo mondoka: ,,Uram
aldd meg, szaporitsd meg! Legyen szegénynek, gaz-
dagnak egyarant...” Kiilondsen érdekesek a valami-
lyen fonetikai-prozddiai sajatossaggal bird, éppen ezért
0l konzervalodo miifajok, mint példaul a kiszamo-
1ok, vagy mindenféle sorolok, rigmusok. A mai ki-
szamolok jelentds része valamiféle nyelvi halandzsa,
talan egykori varazsmondoka, vagy idegenbdl atvett
szamsor. Példaul:

,»Apa cuka, fundaluka, / Funda kavé, kaman-duka,
/ Apa-cuk, funda-luk, / Funda kavé, kaman-duk”
(Bihari gyermekmondokak)

Megfejtése nem volt, dm egyszer egy grazi eldada-
somon egy burgenlandi hallgaté megjegyezte, sze-
rinte németiil értelmezhetd:

Apa cuka (A par cuka) = Ein paar Zucker

funda lukam = von der Luka

Funda kavé = von dem Kaffee

kaman-duka = kann man doch

Szabadon magyarul: néhany szem cukor, Luka
kozségbol szarmazo kavéba, lehet még

Pszichikai mélyrétegekbe vezetnek a kdromko-
dasok, magyarazatuk aligha nélkiilozheti a pszicho-
analizis modszerét. Mindezek nyoman érdeklodésem
Ujabban az tigynevezett 6sztonds, kevés kontroll alatt
allo nyelvi jelenségek fel¢ fordult. Meglepve tapasz-
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taltam, hogy mennyire keveset tudunk olyan, min-
denki altal és talan mindennap hasznalt szovegmii-
fajokrol, mint

— a jajgatas, sohajtozas, fohaszkodas,

— (fél)alomban valo beszéd,

— a szex kozben vagy alkoholos, drogos allapotban
mondott szavak,

— Onkéntelen szamolgatas, altaldban a spontan be-
szédben mondott szamok.

Ko6z0s ezekben a miifajokban az 6sztondsség, a tu-
dattalan miikodés, spontan eldtorés, am mindezek
ellenére szigoruan kotottek, ki tudja, hogy milyen
régota hagyomanyozodok €s allando (stabil) format
mutatok. Az is jellemzi oket, hogy életiinket végig-
kisérik, nem iskolaban vagy célzottan sziileinktdl ta-
nuljuk, és tobbnyire tudomast sem vesziink roluk.

Az elmult iddszakban magam is igyekeztem né-
hany szovegtipusnak vagy szélasnak utanajarni, s jel-
zem, hogy gyakorlatilag mindig elvesztem valahol az
analogiak, feltételezések sotét zsakutcaban. A Fél Edit
altal gytjtott ,,csak ugy csindltdk egy tiveg palin-
kaért” még konnyebben elemezhetd volt (allitolag
a nemzOtars intézménye rejlik benne), de az ismert
gyermekijeszto: ,,vigyazz, mert elvisz a rézfaszl ba-
goly...” mar nehezebben adja meg magat. A vasorrli
babaval mar megprobalkozott Solymossy Sandor, sze-
rintem nem eléggé meggydzden. A ,,rézfaszu bagoly”
viszont gy tlinik, hogy egyel6re Roheim Gézéan és
rajtam is kifogott. (Balazs 2015.) Pedig valami van
mogotte. Talan Troja. Es tudjuk, hogy Tréja létezik.

Osszefoglalas

Schliemann modszere €s sikere sokak szamara jelen-
tett Osztonzést. Varkonyi Nandor oridsi mennyiségi,
az emberiség alapkérdéseire a fennmaradt mitologiai
anyagbol rakérdezé miivelodéstorténeti anyaga jo-
részt visszhangtalan. Erdélyi Zsuzsanna sikere nyo-
man azonban a mai magyar nyelvbdl és folklorbol is
kutatotta valt a nyelvben kodolt hagyomany. Eliadét
segitségiil hiva, Varkonyi feltételezéseit és Erdélyi
Zsuzsanna gytjtéseit olvasva batran kimondhatjuk:
Tréja létezik.
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