KONYVSZEMLE

a valasztékossag szerencsés egyensulyat, a szkepti-
kus moralista bolcsességét. Megrenditoen hiteles a
konfesszio, a kitarulkozas, akarcsak a maganyérzés-
bdl kovetkezd bezarkozas. Hajlithatatlanul véllalja
amagyar sorskérdések kimondasat. Az 6rokke elége-
detlen kolto sajat magaval a legelégedetlenebb: ,,A 1ét
irant lobbant moho szerelmem, / mint étkét vesztett
tlizvész, véget ért. / Magtalan magként csirazik ki ben-
nem / a meddé kérdés, hogy miért, miért?” (4 nemlét
dallama ciklusbol.) Illyéshez hasonloan vallja, hogy
a magyarok f0 vétke nem annyira balul sikeriilt tette-
ikben, mint inkdbb mulasztasaikban rejlik: ,,Tennem
kellene valamit, / de nem tudom, mi az. / Tudtam,
csak elfelejtettem. / Nem tudom, mi az, / de tennem
kéne valamit” (Hamlet-érem). De Turgenyev nyoman
sem valasztana a tétova moralista, Hamlet helyett az
titésekbe belefutdo Don Quijotét: ,,Ki fogja a kardot, /
a landzsat és a pajzsot, / ha mégsem egy bohdc?”
(Don Quijote). Akkor mar inkabb legyen hamleti
alak, mint oly sokan a hatvanas évek ota... Kassak
torténelmi csalodasat is atélte: ,,Nincs koszonet ben-
nem, / de mit tehetnék? / Amit valamikor olyan gat-
lastalanul vallottam / a ragaszkodas moho éveiben, /
megtanultam azota végleg sajat sorsara bizni” (Kas-
sak-emlékérem). gy is nehéz eldonteni, hibds donté-
seit vagy mulasztasait karhoztatja-e jobban. Vagy

éppen a balsorsot okolja, a ,,sors bona, nihil aliud” hi-
anyat, amikor igy ir: ,,Lehet igy is élni, ezzel a nevet-
séges balsorssal a nyakamban, / amelynek én voltam
s vagyok a kovacsa? / (...) tudom, értelmetlen minden
faradozas. / Ezt szanta nekem ez a keser(i haza, ami-
ért ragaszkodtam hozzd” (Lehet élni igy is?). Egy
masik kiemelkedo versében igy szol a hazardl: ,,Jobb
lett volna akkor halni, / amikor még volt értelme, /
mint hidba megmaradni / lekdopve és elfeledve //
Anyafoldem, léha ringy6 / mit nem szoktal, 6lelj hit-
tel, / rothadasig érett ringlo, / tiéd lettem végleg, hidd
el!” (Kilenc lovamy.
Onképe szerint mintha egyik utolsé egyede volna
a régi, torténelmi és kulturalis magyarsagnak, a vi-
déki — paraszti és kisiparosi — tarsadalomnak. E ha-
gyomanyban erkolcsi és Osszetarto erd rejlik; a mo-
dern vilagban vald helytallas képessége is jorészt
rajta alapul. Ilyen kolt6t mast is meg tudnék nevezni
irodalmi és muvészeti életiinkbol, de keveset, aki
e hagyomanyok romlasat, ritkulasat annyira meg-
szenvedi, mint Olah Janos. Nemcsak megszenvedi —
kivanatossa is teszi utddainak koltéi hitvallasanak
kinjait: ,,Langok hajlongo lobogésa, / follebbend, elil-
lano valo: / érzékeink megcsalatasa, / de mégis, benne
hinni j6” (Utban a végsé hallgatéshoz — Vasy Gézdnak).
Alf6ldy Jend

Olvasasok, Pieldner Judit: Az értelmezés ideje,
nyitasok Kolozsvar, Egyetemi Mihely
Kiad6, Bolyai Tarsaséag, 2013
(Tanulmanyok 1.)

Az olvasas, emlékezés, elmondas kérdéskoreinek tar-
sitasa érdekfeszito elméleti utat jarhat be egy koteten
beliil, s ezt meg is teszi Pieldner Judit Az értelmezés
ideje cimii konyve. Tapodi Zsuzsa a kotet eldszava-
ban emliti, hogy a szerzot elso, nagyobb l¢legzetii
munkajaban (Beszédterek, képterek, Kolozsvar, Komp-
press, 2007.) mar foglalkoztatta a hatdr problémadja
a konyv, az olvasas, az iras és az ezekkel dsszekap-
csolhato 1) médiumok viszonylatédban is. A kert, ke-
ret, kerités, igy hatar és konyv halozata megjelenik
Orban Gyongyi elgondolasaban, akinek az irds kap-
csan tett megjegyzéseire mintegy rimelnek Pieldner
Judit W. G. Sebald Austerlitzét érintd feltevésének
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problémairanyai: ,[az iras] [a]mit
rogzit, azt megvalogatja, elrendezi,
mégpedig egy rajta kiviili szem-
pont, intencid utasitdsai szerint.
[...] az irds funkcidja az, hogy ki-
nyilvanitson, hogy elmondjon va-
lamit. Ennélfogva az irasnak meg
kell nyitnia kereteit, atjarhatova
kell tennie hatarait” (Orban
Gyongyi: [géret kertje. A dialogus
poétikdja felé. Kolozsvar, Pro Philosophia, 2002,
19. kiemelés az eredetiben). A Sebald kdnyve révén
felmeriild archivalasra vonatkoz6 megallapitasok ép-
pen e kérdéskorre nyirmak. Pieldner Judit érvelésében
e mil egésze a nyitasban, esetlegesen az ujradefinia-
lasban ragadhatd meg, ezért mutatja a miifajisag
szintjén (is) a koztességet: ,,Sebald Austerlitz cimii
regénye »fotodokumentalt fikcio«” (Pieldner, 227.).
A fotok a regényben, illetve a regénnyel kettds olvasasi
modot szorgalmaznak: ,,a referencialis és az areferen-
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cidlis olvasatot egyidejiileg, szimultan modon kell
miukodtetnie az olvasonak, marad tehat a regény ver-
balis és vizualis elemei kozti termékeny fesziiltség,
a Mobius-szalag hullamvasutja”. Az irodalom és
a vizualitds egymasra hatasairol szivesen elmélkedik
a szerz6 akar a Vladimir Nabokov-konyv €s a Rainer
Werner Fassbinder-film parbeszéde, akar Kovi Sara
Balettka-kotetének kép, szoveg és médiumfiiggdse-
ge/fiiggetlensége, konyvben és interneten aramlasai
kapcséan. Virginia Woolf Orlandojanak elemzése az
atmenetiség szempontjabol a kettdsséghez irddhatna.
A halottsiratas parddidja e

koriili fejtegetés ezt hajtja
végre.

Az értelmezés idejében
létezik a hatar emlitésének
a fentitdl eltéro, azt arnya-
16 vagy altala arnyalodo
halmaza, amely a f6ldrajzi
értelemben vett tér jegyeit
veszi sorra. A kotet a ,,ha-
taron talisaghoz” tarsulo,
aregionalis irodalom meg-
hatarozasait feszegetd prob-
lematikarol igy nyilatko-
zik: ,,[a] poétikai hatarok
pedig kovethetik a politi-
kai hatarokat, de nem sziik-
segszerlien”. A lancu Laura
szovegei értelmezésekor
Ujra és ujra megjelend mold-
vaisag ¢és a foldrajzi hatar kérdéskorét gazdagitja az
istenihez kapcsolodo hatar problémajaval. Ezt megha-
ladva nem felejthet6 el, hogy e szerzo munkait az er-
délyi ndi alkotok irdsainak (tobbek kozott Gal Eva
Emese, Egyed Emese, Laszlo Noémi, Kinde Annamé-
ria, Boda Edit, Baké Rozalia, Varga Melinda, Nagy-
almos Ildiko, Pongracz P. Maria, Kozma Maria, Se-
lyem Zsuzsa szovegeinek) jellemzésénél targyalja.

A hatarrél és az olvasasrol valo szoros gondolko-
dasnal maradva nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
Pieldner Judit a mas, a sajat, az idegen, az otthonos
felvetéseit nem dichotomidkban hatarozza meg. Jol
mutatjak ezt a Bodor Adam Verhovina madarai cimti
regénye aprop6jan irtak: ,regényei [Bodor Adam re-
gényei — beszlras K. F] kozosségteremto erdvel bir-
nak, amelyekben elemi erdvel és hasito tisztasaggal
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mutatkozik meg az otthonosban az idegen, az idegen-
ben az otthonos”.

Nem tekinthetd véletlennek, hogy az ez irés elején
vizsgalt Austerlitz az archivalassal az emlékezés
korére (is) Osszpontosit. A mult-felidézés lehetdségét
kutatva addig jut el, hogy a kiilonb6zd korok épit-
kezéseit, az egymasra helyezés viszonylatdban az
emlékezés fliggvényében szemléli. Az értelmezés
allitott rétegzettség-konfiguracio all a legkozelebb
az emlékezés miikodésmodjahoz”. Ebben a felfogas-
. ban benne rejlik az em-
lekezésnek a Hans-Georg
Gadamer kifejtette atird
. funkcidja; a Nabokov-in-
terpretacid pedig rejti az
emlékezésnek és a ,képze-
let képeinek” Martin Hei-
degger-i Osszeparositasat
(Martin Heidegger: 4 fe-
. nomenologia alapproble-
L mai. Budapest, Osiris —
A Gond-Cura Alapitvany,

{2001, 83): ,[4]llandoan
valtozo alak [az emléke-
4 zet — beszuras K. F], aki
' a képzelettel egyiitt (egy
masik visszatérd »alak«
a regényben) képes arra,
hogy visszahozzon, ujra-
teremtsen egy tovatint har-
moniat” (Pieldner, 198-199). A gadameri és a hei-
deggeri meglatas természetesen dsszefliggésben van.
A Sebaldnal felttind emlékezésben megbuivo proble-
matika az elmondas kérdéskorével talalkozik, amely
viszont Vida Gabor prézdja esetében hangsulyosan
a torténet elmondasanak lehetdségére vonatkozik.
Az emlékezés ¢és elmondas kérdése 1étezhet a csond
megsziintetésének mikéntjében, oly mddon, ahogy
Balla Zsofianal olvashato.

Pieldner Judit Az értelmezés ideje cimii kotetében
az olvasas, az emlékezés és az elmondas probléma-
halmazait egy nagy utat bejarva finoman szovi egybe.
Az elméletet és a szEépirdi szovegeket, filmeket a kotet
végig parbeszédben tartja, ezért is tekinthetd izgal-
mas olvasmanynak.

Kovacs Flora
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