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MiskoLczy AMBRUS
Legionarius regényvilag

Mircea Eliade 1938 januérjdban keserlien jegyezte
meg, hogy bar sok a legionarius kolto és irg, ,,de még
tavol vannak attol, hogy ironak lehessen Oket ne-
vezni”. Tolluk ugyanis fegyver. ,,A harc pedig mas
tulajdonsagokat kovetel meg, mint amelyek nagy iro-
dalmi alkotasokhoz sziikségesek.”! Ez alapvetéen
ra is érvényes, mikozben 6 foleg sajat magaval allt
harcban. Regényei a példa ra, azok, amelyek folott is
—mint latni fogjuk — most kimondta az itéletet. Mégis
a torzok tanulsagosak. Es olykor kinosak. A rossz
konyvek rossz érzéseket keltenek. Trivialitasuk nyo-
maszto. Igaz, olykor rossz regények jo dokumen-
tumok.

Innen nézve nem is olyan rossz Dragos Proto-
popescu A 13-as erod (Fortul 13) ciml miive. Az
1934-es jilavai fogsagrol szol. A szerzd Shakespeare-
fordito, angol targyu irodalomtorténeti munkak szer-
zdje, egyetemi tanar, €s a legjelentésebb legionarius
lap, a Buna Vestire szerkesztdje. Hiteles legionarius.
Regényének hose hiteltelen bon vivant, akit téve-
désbdl tartoztatnak le Duca meggyilkolasa utén, és
a bortonben legiondrius lesz. A bortonélmény felsza-
badito. Némileg mulatsagos, ahogyan eltréfalkoznak
azok a foglyok, akiknek valosagos alteregdja szinte
mind felismerhet6. Maga a szinhely is: Bucara, Ruri-
tania févarosa, ahol ,,esziink, alszunk, kopiink, sze-
retlink”, ahol ,,az emberek nem végzik a dolgukat,
mert szeretkeznek, és nem tudnak szeretkezni, mert
politizalnak™, és ahol ,,a lakossag fele lop, fele pedig
csak ordit, hogy lopnak”, ahol ,,annyi minden torté-
nik, és nem torténik semmi”, ahol ,,barmilyen irany-
ban is dob el az ember egy kovet, rogton eltalal egy
bugrist”. A Victoria ut nem a Gy6zelem 1tjat jelenti,
hanem az egyik polgarmester Victoria nevii szereto-
jére utal. A korrupci6 vilagaban a bortonélmény fel-
szabadit6 hatast gyakorolt a féhdsre. Itt dobbent ra,
hogy ,,a legionarizmus a Rardu cstcsain sziiletett,
a tiszta ¢és szabad levegOben, csak Istennek ¢€s az
igazsagnak tett fogadalomban; parancsnokuk a sza-
badsag arkangyala, ennek helytartoi koziiliink valok,

1 Mircea Eliade: Textele , legionare” si despre ,,romdnism”. Cluj-
Napoca, 2001. 76.
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olyan fiatalok, akik életiikben sohasem hazudtak,
¢s nem tiirték a sértést.” Vagyis a sértés szégyenét
lemostak a miniszterelndk meggyilkolasaval. Tovab-
ba a Rardu-hegységbe vonult vissza idénként Cod-
reanu, a Kapitany, akiben megvalosult ,,a betyar és
a puritan tokéletes dsszeolvadasa”. Ruritanidnak is
Puritdniava kell majd valnia. Nemcsak a sz6jatékbol
latszik, hogy a regényt filolégus irta, hanem abbol
a vallomasbol is, hogy egy oldalnyi jo etimoldgiai
fejtegetés tobbet ér a nemzeti dijakat nyerd prozai
koltészetnél.? A kovetkezd regény, A Tigrisek mar
propagandaszolamoktol hemzseg. A f6hos feloldodik
az extazisban, kilép a torténelembdl.’> Ez a mii el6re-
vetitette a valosagot: az ird 1948-ban — miutan alapo-
san megkinoztak — 6ngyilkossagot kovetett el.

Van olyan legionarius regény, amelyben valaki
arrol beszél, hogy 1j korszakot nyit 01j orszégban,
,elnyomottakbol hésoket” csindl. Ez kordokumen-
tumnak fikcio, fikcionak szanalmas realizmus. E re-
gény cime: A vihar, és a vége bejelenti a folytatast:
Ujjdsziiletés.* Ez elmaradt, pontosabban mér voros
szinekben keriilt ra sor. [r6jarél sem tudunk sokat,
csak azt, hogy 1985-ben nyolcvanegy éves koraban
elhunyt. Tehat megélhette, amit megjosolt, és ki tud-
ja, hova sodorta az élet.

Az elsé komolynak tiind legionarius regényt Go-
rilla cimmel Liviu Rebreanu, az él6 klasszikus re-
gényir6 irta 1936-38-ban; miive — a két vilaghabort
kozotti roman torténelmet Gjraértékelé amszterdami
professzor szerint — ,,talan a Garda egyetlen objektiv
megidézése”.> Csaladi vonatkozasa is lehet. Lehet
valami furcsa szimmetria az Akasztottak erdeje és
a Gorilla kozott. Az el6bbi hdsét Emil testvérérdl is
mintazta, akit az elsd vilaghabort alatt mint dezer-
tort kivégeztek. A Gorilla ihletdje dccse, Tiberiu is
lehetett, aki korabban — 1931-ben — egyenesen meg-
zsarolta, hogy megtamadja a sajtoban, ha nem kap
pénzt.® Tiberiu aztan a politikabol probalt megélni.
1935-ben Noi névvel Gardahoz hasonld szervezetet
¢s lapot alapitott, és rogton a kisebbségi kereskedok
bojkottalasara szdlitott fel.” Aztan 1936 augusztusa-

2 Dragos Protopopescu: Fortul 13. Bucuresti, 1936. 7., 9., 20., 143.,
230., 284.

3 Mircea Anghelescu: Poarta neagra. Bucuresti, 2013. 215.

4 Ovid-Aron Densugianu: Furtuna. Bucuresti, 1937.

5 Sorin Alexandrescu: Privind inapoi, modernitatea. Bucuresti,
1999. 152.

6 Liviu Rebreanu: Opere 17. Jurnal (1927-1944). Bucuresti, 1998.
157

7 DGP, 287/1936
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ban iinnepélyes gytilésen csatlakozott a Stelescut né-
mileg tuléld keresztesek mozgalmahoz. Itt Codreanut
gyilkosnak nevezte, fejtegetve, hogy aki ilyen hit-
vany modon olette meg Stelescut, az nem is lehet
roman, tovabba a nemzeti mozgalom parazitatlanita-
sanak sziikségességérol szonokolt.® Aztan batyja éle-
tének és miivének egy-egy mozzanatat probalta meg-
irni, de ezek csak haldla utan jelenhettek meg, és
hiteliik kétes.” A Gorilla kérdését keriilte, talan hus-
bavagd mivolta miatt. A Gorilla ugyanis a politikarol
sz6l, amelynek Liviu és Tiberiu is a maguk modjan
foglyai lettek, regénybeli fordulattal élve: ,,karmaiba”
keriiltek.! Az ir6 szamara is iras kozben vilagosodott
meg, hogy mirdl is szol a regénye, ,,amelynek gon-
dolata mar évekkel kordbban megfogant” benne:
,»a Gorilla a régi vilag, amelynek ellenében felépiil
a sz€ép Uj vilag. Az 0j vilag hose megoli a régi vilageét,
hogy a mult rohadasdnak megtorését, uj, tiszta, igazi
roman életet hozo korszak kezdetét szimbolizalja.”"!

De mi is tortént ebben a regényben? A fohds pa-
raszti sorbdl lett Gjsagiro-politikus, akit a roman iro-
dalmarok altalaban a feltorekvo és gatlastalan akar-
nok prototipusaval azonositanak. A kortarsak Pamfil
Seicarura ismertek benne. Csakhogy a regénybeli
alak megtisztul a szerelemben (otthagyja csaladjat),
¢s szembefordul egykori frontharcos baratjaval, aki
a Vasgardahoz hasonlithato — Kereszttestvériségnek
nevezett — totalitdrius mozgalom fénoke. Ennek egyik
hive pedig egyszeriien ,,megbiinteti”, azaz lelovi a fo-
host, és aztan feladja magat a renddérségen. A perben
a kereszttestvérek fonoke elmondja a maga véddbe-
szédét, megbélyegzi az arulast és gyavasagot, vala-
mint elmondja, hogy az orszdg jovdje csak jellemes
emberekre épiilhet. A zsliri pedig visszavonul, és
ezzel vége. Mondhatnank: végre! A komoly iroda-
lomkritika Rebreanu leggyengébb miivének tartja."
Mégis minden addigi legiondrius regényhez képest
ez mar irodalom. Balzacra emlékeztetd realizmus jel-
lemzi. Viszont, ha ebben a realizmusban a valdsagot
keressiik, nem igazan taldljuk — bar az is valosag,
amit egy nagy ir6 az emberi valdsagrol eléad. A poli-

8 MID, 7/1936. 154.

9 lon Simut: Capcanele rebrenologiei. http://'www.romlit.ro/cap-
canele_rebrenologiei (2013-09-09)

10 Liviu Rebreanu: Opere. I11. Bucuresti, 2001. 403.

11 Liviu Rebreanu: Opere 17. Jurnal (1927-1944). Bucuresti, 1998.
271.

12 George Calinescu: Istoria literaturii romdne de la origini pdna in
prezent. Bucuresti, 1941. 652.; Nicolae Manolescu: Istoria criticd
a literaturii romdne. 5 secole de literaturd. Bucuresti, 2008. 608.
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tikarol fecsegd burzsoa vilagban otthonosan mozgott
az ird, a sz€ls6jobboldalt viszont inkabb a sajtobol
ismerte, de a legionarius irasokban sem mélyiilt el.
A kereszttestvér fonok maga is sokat fecsegd mozi-
szinészre emlékeztetd figura, aki hosszan beszél
a hagyomanyos politika, a demokracia hamissagarol,
a politikus romlottsagarol, az 1 emberrdl, szidja a
zsidokat is, de alakjaban korantsem lobognak ugy
a legionarius szenvedélyek, ahogyan azok mar a ko-
rabeli legionarius vilagot athatottak. Rebreanu ebben
a kozegben mar nem ismerte ki magat, csak addig,
amig nacionalizmusa valamiféle empatiara képessé
tette. A fasiszta jelenség ujszeriiségét felismerte,
anélkiil hogy Iényegét felismerte volna. Kissé farasz-
toan ismételteti figuraival azt, hogy a politika min-
dent megront. A gorilla a hagyomanyos politika és
politikus szimboluma. A kereszttestvér fonok egyszer
hossza mondokajat azzal fejezi be, hogy ,,a roman nép
csak akkor 1élegzik fel, amikor végre megszabadul
a politikai gorilla szornyt 6lelésébol!” Ezt elmondja
még egyszer, majd késobbi aldozata, a szerelmes uj-
sagird azt vagja a szemébe, hogy 0 maga is a gorilla
karjaiba vetette magat, végiil pedig a gyilkos nevezi
gorillanak aldozatat."” Nem kétséges, a gorillazasban
az ir6 véleménye is kifejezésre jutott. 1936 marciusa-
ban a parasztpartiak felkérték, hogy a vélasztasokon
az 0 szineikben induljon a képvisel6- vagy a szena-
torvalasztasokon."* Ez el6l kitért, 1937 végén mar bal-
10s sejtelmek gyotorték, mert Maniu a kamarillat ta-
madta,’ és Rebreanu megérezte, hogy a kirallyal nem
lenne j6 ujjat huzni. Aztan a legionariusok hatalomra
keriilésekor még taplalt némi illaziokat, de 6 is fel-
lelegzett, amikor Antonescu torvényen kiviil helyez-
te a Vasgardat.

Rebreanura hathatott Dosztojevszkij Orddgdk cimii
regénye. Talan még a gorilla dtletét is innen meritet-
te. Hiszen Kirillov igy csevegett:

,»Az isten — a halaltol valo félelem. Aki legy6zi
a fajdalmat ¢és félelmet, az maga lesz istenné. Akkor
Uj ¢let, uj ember kezdddik, minden 1... Akkor a his-
toriat két részre fogjak osztani: a gorillatél az isten
megsemmisitéséig, s az isten megsemmisitésétol a...

— A gorillaig?

—...a fold és az ember fizikai megvaltozésaig. Az
ember lesz az isten, ¢és fizikailag megvaltozik. A vi-

13 Rebreanu: Opere. I11. 353., 403., 429., 653.
14 Rebreanu: Opere 17., 259.
15 Rebreanu: Opere 17.,285.

S |49



SZEMHATAR

lag is megvaltozik, megvaltoznak a dolgok, a gon-
dolatok, az érzések.”

Rebreanu éppen a legionarius gondolatokat és
érzéseket nem tudta mar atérezni és megjeleniteni.

A nagy legionarius regényt Dinu Pillat irta. Bar
1921-ben sziiletett, igazan kozvetlen tapasztalatokat
nem szerzett a Vasgardarol. Konyvekbdl, tjsagokbol
gyljtott informaciokat, és volt legionarius baratokat
faggatott. Es Dosztojevszkijt olvasott. Az Ordogok
ihlet6 hatasa egyértelmii. 1944-t6l 1948-ig gytjtotte
az anyagot, viszonylag gyorsan meg is irta miivét, de
1955-ig még itt-ott igazitott rajta. Az elsé cimval-
tozat: Vestitorii (Hirmondok). (Ezen a cimen jelent
meg a Vasile Marin altal szerkesztett legionarius lap.)
A végleges cim: Asteptand ceasul de apoi (A végso
orara varva). Mindkét cim sorsszerti. Pillatot 1958-
ban hazaarulasi perbe fogtak. A per célja a rendszert
biralo és szidalmazo értelmiségiek megfenyitése volt.
Az egyik vadpont pedig éppen e regény kéziratanak
terjesztése, megvitatasa volt — egyébként mindig
négyszemkozt, mert a szerzd egyszerre tobb ember
jelenlétében nem beszélt munkajarol. Valaki viszont
tajékoztatta az illetékeseket a regény létérdl, akik
tobbszor meg is kinoztak a szerzot, hogy arulja el,
hova rejtette a kéziratot, amely aztan bizonyitéka lett
az allami rend elleni 6sszeeskiivésnek, amiért Pillatot
huszondt évre itélték. A per utdn sokaig hire-hamva
sem volt a miinek, elveszettnek hitték, amig 2010-ben
elo nem keriilt a Securitate levéltarabol, és azonnal ki
is adtak, hiszen mar legendak keringtek rola. Még az
is prolegionariusnak tartotta, aki egy ideig rejtegette
— amig el nem koboztak."® A vallatotisztek szerint
,misztiko-legionarius” irds. Ezzel szemben Pillat fe-
lesége szerint teljesen tavolsagtartd, elemzd és leiro.
S6t, az ir6 még sajnalta is legionarius hoseit, akik
a ,,misztikus pszichozis” aldozatai lettek.” A nagy
irodalomtorténészek, akik olvastak a kéziratot, nem
tartottak jonak, hanem élettelennek, sét, olyan olva-
soja sem volt, aki dicsérte volna.'® A pert megel6z6
vallatasok soran egyesek legionariusnak talaltak a mi-
vet, masok nem eléggé.” Ma az avatott irodalmarok

16 http://www.protv.ro/video/omul-care-duce-cartea 322
dinu-pillat-asteptand-ceasul-de-apoi_8880.html (2014-10-27)

17 Stelian Tanase: Anatomia mistificarii 1944—1989. Bucuresti, 1997.
143.

18 Tanase: Anatomia, 148.

19 Prigoana. Documente ale procesului C. Noica, C. Pillat, N.
Steinhardt, Al. Paleologu, A. Acterian, S. Al-George, Al. O. Teo-
doreanu etc. Szerk. Mihai Giugariu. Bucuresti, 1996. 455., 459.,
466., 469.
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hozsannaval fogadtak, és partatlan jellegét, irodalmi-
sagat magasztaltak.® A legionarius sajto viszont ok-
kal emelte ki, hogy a regényird egyetlen antilegio-
narius kijelentést sem tett, bar hdsei nem riadnak
vissza a biintdl, sot, az anarchista jellegli, kifejezet-
ten blindz6 magatartastol. Egyébként cinikusok, lel-
kiismeretlenek, és mig Dosztojevszkij regényhdse
azt mondja: ,,ha nincs Isten, mindent szabad”, Pillat
egyes szerepldi mintha azt mondanak: ,,ha Isten tes-
tet 6ltott és feltimadt, mindent szabad.”*' S6t, az is su-
galljak, hogy lassuk meg ebben a regényben a legiona-
rius alarcok mogott a kommunistakat.?? Lehet, hiszen
a totalitarizmusokban sok a kozos vonas. A regény-
ben pedig elég sok az allegorikus hokuszpokusz.
Kozhelyszertiek a tipusok, és giccsesek a helyszinek.
A kozpontban a foldbirtokos csalad, vidéki kastély-
lyal, amelynek konyvtaraba beletemetkezik a tudos-
kodo csaladfo, aki, amikor ezredes baratjanak atadja
Mommsen Rémische Geschichtéjét — németiil, bar
van francia kiadasa, de az ezredesnek a német kell —,
ilyesmit mond, miutdn meg6lték a miniszterelndokot:
,»A politikai gyilkossag koznapi eset, a torténelem-
ben gyakori. [...] Az igazi torténész szamara a dolgok
ezer év elteltével nyernek jelentést.””® A miniszterel-
nok neve szimbolikus: Sebastian Rautu, aki megfelel
a valosagban megolt Armand Calinescunak. A név
lehetséges magyardzata: Sebastian zsid6 név, a rau
jelentése: rossz, tehat zsidobérenc, aminek a legiona-
riusok Calinescut tartottak. A kastély is szimbolikus:
ostromolja a torténelem, hiszen a csalad gyermekei
belekeverednek a Mozgalomba, a legkisebb végiil
a megtorlas el6l Németorszagba megy, az anya — aki
autondm személyiség, mert végig dnmaga, a gyer-
mekeiért aggodo anya — lelki szemei eldtt felvillan
az apokalipszis, ,,a hamis profétak kora, akik még
a gyermekek eszét is elveszik..”” Es amikor rémalma-
ban megkérdi fidt, hogy mi is torténik, a valasz:
,Meghalunk Jézus urunkért, mindenkinek a megval-
tasaért...”” Irodalmi izii és ihletésti megnyilatkozas,

20 Példaul Mircea Cartarescu: http://www.youtube.com/watch?v=
ZAZgFUiSgh4 (2013-03-25) Néhany recenzio: http://www.obser-
vatorcultural.ro/Asteptand-ceasul-de-apoi-declinul-soarelui-si-
lumina-de-fantoma-a-lunii*articleID 25355-articles_details.
html; http:/www.revista22.ro/despre-demoni-rataciri-si-ge-
neratii-8401.html (2014-10-26)

21 Pavel Nicoara: ,, Asteptand ceasul de apoi” — Intoarcerea lui Dinu
Pillat. http://www.fgmanu.ro/Cultura/articol433 (2013-03-25)

22 Cosmin Ciotlos: Masca transparentd. Romdnia literard, 2010. 20.
sz. http:/www.romlit.ro/masca_transparenta (2013-03-25)

23 Dinu Pillat: Asteptind ceasul de apoi. Bucuresti, 2010. 310.

24 Pillat: Asteptind ceasul de apoi, 312.
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mert a legionariusok a kollektiv megvaltast csak né-
plikre vonatkoztattak, a gyermekek eksztatikus alla-
potara val6 utalast pedig Lucian Blaga egyik drama-
ja ihlette, A gyermekek keresztes hadjarata. Ez arrol
sz0l, hogy a gyermekek keresztes hadjaratanak fana-
tizalt csapata atvonul az Al-Duna menti roman vajdai
sz€khelyen is, magaval sodorva az ottaniakat. Az el-
vont dogmatizmussal érveld katolikus szerzetes elhi-
teti veliik — a helyben maradasra és krisztusi alazatra
hivatkozé ortodox pap ellenében —, hogy Krisztus
sirja mindennél fontosabb; kimondatlanul még ma-
ganal Krisztusnal is. A vajdafit, Radut, aki a Szent
Sir igézetében maga is eskiit tett a részvételre, anyja
nem engedi a harcba. A sereg odavész, csak a fanati-
kus katolikus szerzetes vezér tér vissza, €s a gyaszo-
16 tomeg agyon is veri, a vajdaasszonyt pedig megat-
kozza. Az asszony ezek utan fit, aki belebetegedett
eskiije megszegésébe, utra engedi az orok Jeruzsa-
lembe, a halalba.

A nyito6 jelenet: Rotaru, az orvostanhallgato egy
hasba 16tt legionarius teologust szallit szekéren az or-
voshoz. A legionariusok ugyanis példas rendben fel-
vonultak egy zsido telepiilésen a vasar alkalmaval,
aztan kigyult a falu, a csendorok pedig 16ttek. Akit
elotte megsebesitettek, az apokalipszisr6l beszélt.
A fikcio hatterében a nagy besszarabiai menet €s
a borsai tlizvész valosaga hiizodik meg. A menetet a
beliigyminiszter finanszirozta, a borsai tlizvész ligyé-
ben nem folytattak nyomozast, az erészak provokato-
rai is megusztak. A regényben is érvényesiil némi
sunyi antiszemitizmus. Rotarutol megtudjuk, hogy
Weissman doktor csalt a gyogyszeralloméannyal: desz-
tillalt vizzel adott injekcidkat. Es ezt éppen a majda-
ni miniszterelnok — Sebastian Rautu — feleségének
mondta el, aki — mivel abban a faluban volt a birto-
kuk — felkereste a rendel6t. Ravasz hiuzas: a tolvaj
zsid6 és a nyomorusagos valosaggal szembesiild — te-
hetetlenségét atérzd —, magas rangu asszony, aki
a lelkes fiatalt bemutatja férjének. Ez pedig kozli, hogy
a nyomor a tarsadalmi élet immanencigja. Aztan Ro-
taru kifejti, hogy a hirmondok nem politizalnak, mert
a politika olyan, mint Caragiale komédigja, amint
ugyancsak Caragiale legendas romlottja, Mitica mond-
ja: ,,Elmennek a mieink, jonnek a mieink...” A hir-
mondok 1) embert akarnak. Mire a miniszterelnok
bolcsen nyugtazta, hogy Kelet perifériajan nagyon is
rendjén valo, ha Caragiale komédidja szerint mennek
a dolgok, az allamot mindig is a javithatatlan svi-
hakok mentették meg, minek lazadni, ,,ha nekiink
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Mitica adatott meg allampolgarnak, és nem Jézus”.»
Valljuk meg, ez tomény giccs. Giccses a helyzet,
gicceses a szoveg, bar életszerti, mert a legionariusok
Caragiale-komplexusénak ¢€s az elitek cinizmusanak
ad hangot. Rdadasul a miniszterelnok elmeséli a hir-
mondok fonokérdl, Toma Vesperrdl (Codreanurol)
azt a torténetet, hogy kisiskolds kordban latomdsa
volt: latta, amint Szent Gyorgy legy6zi a sarkanyt, és
ezért Szent Gyorgy lett a mozgalom szimbdluma.
Codreanunak nem volt semmiféle Mihaly arkangyal-
latomasa, csak tdjékozatlan torténészek iromanyai-
ban. Viszont a regénybeli majdani miniszterelnok
egészen jol latja, mi a cél a tarsadalommal: ,,abszolut
uniformizalas” —, de arrdl nem besz¢l, hogy mindez
Uj elituralommal valosulna meg. K6zben Dinu Pillat
a legionarius politikai szélamokat Cioran konyveébol
emelte at. Es némileg meglepd, hogy a szerzé nem
igazan ismerte a legionarius publicisztikat. Egyéb-
ként szeretetre méltd ember volt, jo irodalomtorté-
nész, jo férj.

Huszonét év borton és kényszermunka ezért a
konyvért kegyetlen biintetés. Elég nagy biintetés lett
volna, ha idében kiadjak, és megérdemelt kritikaban
részesiil. A szerz6 embertelen sorsa és a kommuniz-
mus nyoman a mii megdics6iilt. Talan mar az 1980-as
¢vekben is ki lehetett volna adni. De valljuk meg,
akkoriban ennél mar jobbat irtak.

A Légiorol kodoltan jobban lehetett irni. Példa ra
Constantin Toiu regénye, az Alahullds a vilagba, amely
1987-ben jelent meg. 1980 végétdl majdnem egy év-
tizedig Romaniat a nélkiilozés jellemezte: a flités-
¢s ¢lelmiszerhiany. Eltlint a kommunista utopia, és
egyre groteszkebbé valt a totalitarizmust elviselheto-
vé tenni hivatott nacionalista mitologia. Az irastudo-
nak a bukaresti hidegben nem maradt mas, mint az
¢jszakai séta és kozben elmélkedés a 1étr6l — altala-
ban ¢és a konkrét helyzetrél. A nagy sétakat nemcsak
a hideg indokolta, hanem a lehallgatastol valo félelem
hogy ha megbizhato vendég allt a hazhoz, a telefon
mellett bekapcsoltak a radiot. A regényhds helyzet-
elemzése nem eredeti, nem is nagyon lehet, olykor
inkadbb modoros, a Iéthelyzet viszont egyedi, sot ere-
deti. (Ceausescu rendszere sokkal ,.eredetibb” volt,
mint az azt kovetd ugynevezett ,eredeti demokra-
cia”. A roman nacionalkommunizmus egyedi eset az
egykori szocialista tdborban, hiszen az ’50-es évek

25 Pillat: Asteptind ceasul de apoi, 57.
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kemény antinacionalista kurzusat 1956 utan tobb
szakaszban egyre radikalisabb — minisztalinista —
nacionalista kurzus valtotta fel, és mig a kommunis-
ta rendszer még 1956 utdn is a legionariusok ildo-
zésével legitimalta magat, egykori mozgalmukat, ha
nem is rehabilitaltak, de olyan célkitlizéseiket, mint
az orszag homogenizacidja, a zsidok eltavolitasa, a va-
rosok romanositasa, iparositas, egalitarizmus, meg-
valositottak, és mindez olykor virulens szovjet- és
nyugatellenes demagogidval parosult.) Toiu zseniali-
san kikeriili a csapdakat: az aktualizalast és azt, amit
egyszeriien simulékonysdgnak nevezhetiink. Igaz,
regényét a rendszer Vasgarda felé valo nyitasaként ér-
tékeltek nyugati roman kérokben. Ugyanakkor Toiu
kritizalja is a rendszert, amelyet a hivatalos propa-
ganda aranykornak hirdetett. Egy német sekrestyés
besz¢l az ,,alahullasrél”, pontosabban a Iétbe vetett-
ségrol, a Geworfenheitrdl, anélkiil hogy értekezne
Heideggerrdl, akitdl a kifejezés szarmazik. A fent jel-
lemzett egyedi roman helyzetben jelenik meg az egy-
kori legiondrius és a jelenbeli kommunista harcos.
Mindketté emberarct. Rezignacioval idealizalt. A le-
gionarius zsid6 nét rejteget, ezért biintetésben része-
siil, de megjelenik neki az angyal, aztdn 1939-ben
Calinescu meggyilkolasa miatt meggyilkoljak ot is.
A kommunista csak kidbrandul (nem érhette meg
a posztkommunizmusba valo atmenet komédiajat.)
Az ir6 késébb megvallotta: kdzéputat keresd arany-
érzéke vezette, a két szélsdség kozotti egyensuly ke-
resése, annak észlelése, hogy a szélsoségek talalkoz-
nak.? Kozhely talan az is, amit a torténelemrdl mond,
de tanitani lehetne: ,,A torténelmet sohasem ugy
irjak, ahogy mi azt tudjuk. Mintha a torténelmet egy
olyan vilagnak szantak volna, amely nem 1étezik, és
nem is fog.” A torténész szdmara a regény legjobb
része csak néhany mondatbol all: amikor 1939-ben
Alexandru Cantacuzinot (aki egyébként a legionarius
halalkultusz apostola volt, és biiszkén hirdette, hogy
,lelkilinket két fiatal tiindér varazsolja el: az dldozatot
és a halal tiindére™?’) ki akarjak hurcolni a bortonud-
varra, hogy végezzenek vele, a vasagyba kapaszkod-
va ezt orditotta: ,,Je ne veux pas mourir, je ne veux
pas mourir.” (,,Nem akarok meghalni, nem akarok
meghalni.”) Akkor Alexandru Tell hozzalépett, és

26 http://www.eugeniavoda.ro/ro/emisiuni/litere-si-filosofie/
constantin-toiu (2013-03-21)

27 Dinu C. Giurescu: Romdnia in al doilea razboi mondial (1939—
1945). Bucuresti, 1999. 44.
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annyit mondott: ,,Mais, voyons, Alecu. TAKE UP
YOUR MIND, nous serons vengés” (Ugyan, figyelj,
Alecu. Szedd 6ssze magad, meg fognak bosszulni).
Ugy beszéltek, mint az 1848-as bonjouristak.”? Ugy
beszéltek, mint dseik, a bonjouristak, a liberalis for-
radalmarok, akik guny-, majd ragadvanyneviiket
azért kaptak, mert Parizst megjarva, itthon bonjourral
koszontek, és nem ugy, ahogyan felfelé illett: csoko-
lom a talpat — lefel¢ pedig sehogyan sem. A koszon-
tés az egyenldség eszményét juttatta kifejezésre.
Périzsban tanultak az 0j ideologiaval, és akadt kozot-
tiik olyan, aki jobban tudott francidul, mint roméanul.
A parhuzam a legionarius ¢és a liberalis forradalmar
kozott egyszerre sokat- és semmitmondo. Mindketto
a megujulds jegyében és jelszavaval Iépett fel. De
a liberalis a haladas igézetében, és magatartasa uni-
verzalisztikus: az altalanos emberi szabadsagot akar-
ja érvényesiteni partikularis keretben. A legionarius
elveti az altalanos emberi szabadsagot, jogfoszto.
A nemzedeki torténelem Toiu regényében hiteles.
Neves liberalis dsoket felmutaté csaladok sarjai lettek
legionariusok. Van abban valami szivszorito komi-
kum, hogy univerzalis nyelven — francidul — kotelez-
ték el magukat a partikularizmusnak. Zizi Canta-
cuzino a brdilai legiondrius gytilésen magarol ugy
nyilatkozott, hogy igazaban akkor kotelezte el magat
a Vasgarda mellett, amikor az 1933-as vélasztasi
kampany els6 fiatal legionarius halottjat meglatta
a koporsoban, ¢s ekkor végleg dontétt: ,,j’y suis, j’y
reste” — ,.itt vagyok, itt maradok™.* Ezzel a klasszi-
kus eurdpai kultaratol elhatarolta magat. Az egykor
bon vivant Alexandru Cantacuzino feladta a biztos
diplomdciai karriert, és az dnmegtisztulds eksztazi-
sat ¢lte at a Vasgardaban. Senki sem tudta olyan
szenvedéllyel képviselni a fasiszta ethoszt. Eliade
vagy Cioran mellette alakoskodd, dngerjesztd stilisz-
tak, eksztazisuk alkalmi, szolamaikban ott bujkal
valami szkepszis, mintha értelmiik nem fogadna el,
amit érzelmeik diktdlnak. Alexandru Cantacuzino
veliik szemben egyszerti, egyértelmii, dszinte — pri-
mitiv, de nem ostoba. ,,A holnap Romanja bizonyos
mértékben antiracionalista — hirdette az 1935-6s cra-
iovai diakkongresszuson. — A hit elsdbbsége, primér
igazsagok elfogadasa, amelyek vagy immanensek,
vagy revelacio és 6szton sugallta oket, kvazi-egyhazi

28 Constantin Toiu: Cadere in lume. Bucuresti, 2007. 169., 272.
29 Conferinta D-lui General Cantucuzino-Granicerul. Omul nou,
1936. 2. sz.
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lelkiallapot, amelyet teologiai €s nacionalista bizo-
nyossagok hatnak at — ezek az érzések fékezik a hol-
nap Romanjanak agymiikodését, kritikai hajlamat és
racionalizmusat. (...) Csak a misztikus sugallat teszi
lehetdvé a hdsi életet. Barhogyan is van, deprimald

az észrevétel, amely megallapitja az emberi intellek-

tualizmus és hitvanysag fejlo-
désének egyidejiiségét. Ezzel g
szemben az irracionalizmus hi-
vasa egyiitt fejlodott a fizikai
képességek ¢€s jo tulajdonsa-
gok verifikdlasaval, a kockazat,
a kalandok az élet teljességé-
nek és az odaadas 6romével.”
Ezek utan ,,a holnap Romén-
jaban benne lesz a kollektivi-
tas érzése, a kollektiv én eros
érzése”. Es ,a kollektiv én —
mint magasabb rendl entitas
— érzésének novekedése meg-
konnyiti az egységes, Okume-
nikus nemzeti életet, amely
kivanatosabb, mint a szik in-
dividualis Iét érzése, amely-
nek a célja a boldogsag a nyu-
galomban.” Szomechanika,
de Alexandru Cantacuzino 4t- |
élte. Azt is, amikor — egy év |
mulva a marosvasarhelyi di-
akkongresszuson — azt hirdet-
te, hogy a legiondrius ,,szereti
a halalt”3' A marosvasarhelyi
diakkongresszuson 6 szervez-
te meg a biintetd osztagokat,
a halalcsapatokat. A kiraly szid-
ta is Argetoianunak Cantacu-
zint, amugy ,ciganyosan”
— vélogatott karomkodasokkal.
A legionarius regényekbdl hi-
anyzik a karomkodas, marpedig enélkiil nem élet az
¢let Roméanidban sem. Amikor példaul megtudtak,

e | .

30 Ideologie, IV. 103—104.
31 Ideologie, IV. 172.
32 Constantin Argetoianu: nsemndri zilnice. I1I. Bucuresti, 2001. 22.
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Arkadij Abajev: Lovas, 2010

hogy az olasz hadseregben tilos a kdiromkodas, akkor
sokan €lcelddtek azon, ha ezt a roman hadseregben is
bevezetnék, az a véget jelentené. ..

Toiu regénye mégis életszertl. A regénybeli Tell va-
losagos megfeleldje sok mindent mondhatott (még azt
is, amit a regényben), de amikor 1938-ban hét évre itél-

PR ek, az utolso sz0 jogan igy
e nyilatkozott: ,,A Kapitany azt
mondta, hogy minden megfe-
szittetés utan jon a feltdmadas
is. Varom a megfeszittetést is,
a feltamadast is”** Ez azért
szebben hangzik, mint amit a
regényben mondott.

Egyébként j6 regényt a Lé-
giorol aligha lehet irni. Ha-
misnak hangzana az is, amit
kozvetleniil legionarius szove-
gekbol vennének at. Olykor
tul fellengzosnek vagy fold-
hozragadtnak. Zavaro6 lehetne
az is, ha a Kapitanyt visszhan-
goznak. Pedig a legionarius pub-
licisztikaban gyakran ez tortént.
,,Azért voltam legionarius, hogy
a bennem lakoz0 rossz embert
| megvaltoztassam” — emléke-
zett egy gyakorlo harcos.** Ha-
gyomanyos eszkozokkel nem
is sikeriilt j6 regényt irni a Lé-
*giorol, Gjakkal pedig szintén
| nem; a mai szélséjobboldal
nem vonzza az értelmiségieket
| gy, mint a korabbi. Vagy tan
lejart a regények kora? Ami
tortént, olykor regényes, sot,
feliilmulja a regényes képze-
letet is — és a pokolba vezet,
a hétkoznapi legionarius terror
anarchisztikus poklabol a kommunista bortonok jol
szervezett és gondosan adminisztralt poklaba.

33 C.N.S.A.S. Penal 11784/5. 141.
34 Tara, Legiunea, Capitanul, 193.
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