SZEMHATAR

SzaLay KARroOLY
Transzcendenciara nyilo életmii

,»Az ironak két labon allva, de mindig
az eget célozva kell dolgoznia”
(Jozsef Attila)

Munkaéssaga €s irasmiivészete alapjan elkészitettem
Jokai Anna életmiivének piktogramjat. Képzeljiink
el egy egész fat, a mélybe hatold hajszalbolyhoktol
a torzsbe izmosodo és a fat rogzitd-megtartd vastag
gyokerektdl az égre torekvo, szétdgazo lombkorona-
ig. Kedvezd esetben az anyafoldben terpeszkedd gyo-
kérzet leképezi szimmetrikusan a lombozat méreteit.
Vagyis homokora alaku.

A fa levele szakralis jelkép. A gbrog mitologiaban
Zeusz¢ a tolgy, Pallasz Athénéé az olajfa. Az dsi magyar
fanevek egy része is kozmikus vonatkozasokra utal.
Az gletfa”, a ,yvilagfa” nemcsak a magyar, hanem
mas népek mitologidjanak is szakralis szimbolum-
eleme. A kereszténység ¢életfaja a golgotai kereszt,
a ,lignum vitae”. A biologiai fa formaja indokolja mi-
tologiai jelképpé mindsiilését, hiszen gyokérzete fold-
be kapaszkodva az alvilag felé nyomul, torzse a foldi
vilag megjelenitése, korongja pedig az égbe hatol, az
¢égi szférakban €l €s viragzik. A két végletet, az alvi-
lagot ¢s a tulvilagot a foldi 1ét, a fatorzs koti dssze
kozmikus egységgé.

Jokai Anna életmiivének — szerényen mondva —
viszonylagos ismeretében ezt a piktogramot munkas-
saga-muvészete kifejezd képjelének, abrajanak tart-
hatom.

[rasmiivészete egymasnak ellentmondé elemek-
bdl szerviil. A ,,szerviil” kifejezés a Iényegre vilagit,
mert iroi karaktere az alkotoemelek egymastol elva-
laszthatatlan egysége, ahogyan a fa részei is egymast
feltételezik. Szerkezetileg. Vagyis a naturalizmus, ame-
lyet csak Lukéacs Gyorgy kritikai realizmuselmélete
mindsitett negativan, a tolsztoji és a dosztojevszkiji,
valamint a shakespeare-i realizmus ¢és Iéleklatasra to-
rekvés, a kozmikusegység-keresés és transzcenden-
cidra iranyultsag, a transzcendencia felé tdjékozodas
meghatarozdja miivészetének.

Lépcsozetes fejlodés tapasztalhato irdi vilagaban.
Elso irasaiban majdhogynem a naturalizmus dominal
miivészetében, dm embriondlis formaban, még be-
tokozodva, de mar jelen van spiritualizmusa, ponto-
sabban transzcendencia-keresésének mikroeleme. P4-
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lyaja a 4447-tel indul, s 1968-t6l tobb mint tiz eszten-
do6 sziikségeltetik ahhoz, hogy ma is érvényes, ismert
arculata kiteljesedjék, vagyis a hétkdznapok hiteles
valosag-megjelenitése mellett szakralitasa, transzcen-
dencia iranti vagyakozasa egyértelmiien kirajzolod-
jék. A fa-piktogram szerviiltségéhez hasonldéan. M-
vészete nem elhagyasos jellegli. Amelyen az értendo,
hogy amit egyszer mar meghdditott, azt az Gijabb
téma, gondolat és kifejezési mod sordn nem ejti el,
viszi magaval, legf6ljebb kifinomultabb, éteribb, spi-
ritudlisabb valtozatban.

O maga mondta: , Kezdetben a vilag foltérképezé-
se volt szamomra a legfontosabb. Es gy gondoltam,
ebbdl a determinalt kozegbdl ki kell tornie az ember-
nek” Es e , kit6rés” soran alakul ki kérdésfoltevése:
,»Miért vagyunk a vilagon, s miért éliink olyan nyo-
morultul, ahogyan ¢éliink.” Addigi, majd huszeszten-
dés palydja fennsikjara folérve kérdezi ezt, amely
kérdésbe foglalt gondolat furcsamod rimel az eurdpai
kultaraju, de Tahitin €16 Gauguin kérdésfoltevésé-
re, amelyet meg is festett, formakkal és szinekkel
abrazolt: ,,Que sommes nous? D’ou venons nous? Ou
allons nous?” Elgondolkodtato, hogy a festének mul-
tat idéz0, primitiv kornyezetbe kellett kiszakadnia az
egyre morbidabb europai 1étforma anyagias hajszolt-
sagabol a maga teremtette alomvilagba. Es ott tehette
fol az emberiség 1étének alapkérdését: ,,Kik vagyunk?
Honnan jottiink? Hova tartunk?”

Megjegyzendd, a kereszténység mai karakterének
kialakuldsakor az elsd négy évszdzadban a krisztusi
tanitasok filozofiai és exegetikus megfogalmazasa ide-
jén nem ¢ltek kétségek e tekintetben az Gskereszté-
nyekben. A gauguini dilemma az eurdpai ember tor-
ténetében uj kelettl, a francia forradalommal kezd6do
elbizonytalanodassal sziiletett meg, mert elveszteget-
te az eurdpai ember azt, amit Krisztustol a keresz-
tény hittel ajandékba kapott.

Jokai Anna a keresztény eurdpai kultardba sziile-
tett bele, de a szocidlmaterializmus lelket veszejto si-
varsagaban valt irova. Rendkiviil érzékeny antenna-
rendszere folfogta kornyezete lizeneteit. Mivel els6
szamu emberi és miivészi tulajdonsaga a dolgok raci-
ondlis, logikai megkdzelitése, a gauguini kérdések
az 0 hangszerelésében magatol értetddoen fol kellett,
hogy tétessenek irdsaiban. O sem mentes indulatoktol,
rokonszenvektdl, ellenszenvektdl, elfogultsagoktol, de
tudatosan torekedett az ,,Ontisztitasra” mivészete mi-
ndségének érdekében. Idézem: ,,[...] azt gondolom:
az embernek sziiksége van arra, hogy bizonyos mér-
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ték szerint sziinteleniil tisztitsa onmagat. Alkotésa
igy lehet tisztabb, attetszobb, masok szamara is befo-
gadhato. Szamomra ez nagyon fontos, mert legalabb
hatérozott korvonalaiban tudni szeretném: miért is
kaptam ezt az életet, hogyan gazdalkodtam vele,
s miként kell megélnem azt, ami még hatra van.”

Miiveinek ismeretében, életutjat kovetve az olvasot
érdekli: honnét jon 6, s hova tart mint alkotomiivész?
Az irodalomtdrténet-iras mindig hajlott a beskatu-
lyazasra, az elozmény- és hataskeresésre. Az esetek
tulnyomo tobbségében azonban erdltetettnek érzem
a rokonitasokat. Ady elézményének Baudelaire, Ver-
laine, Rimbaud koltészetét véleményezték, de inkabb
hiszek Zaszlos Leventének, aki kimutatta Vajda Ja-
nos kozvetlen hatasat. A népi irokra raerdltették Jean
Gionot, holott 6 bukolikus romantikat latott a pa-
raszti ¢életben, Veres Péterék pedig izzadsagszagu
kiszolgaltatottsagot. Marcel Proust és Krudy Gyula
Osszekapcsolasa is melléfogas. Egyikiik a szubjektiv
én meghasonlasa el6l a multba menekiil, masikuk
egy korszerlitlenné valt kozosségi életforma haldok-
lasakor a beldle teremtett alomvilagba. A kortars ma-
gyar ¢s a nemzetkozi irodalmakban is elporladoban
vannak az iskolak, iranyzatok, azonos vagy hasonlo
miivészeti torekvések. Kortiinet az elmaganyosodas,
s a miivészek is erre az utra terelodtek. A ma tragiku-
san kettévalt magyar irodalmi tomb, amely farkas-
szemet néz egymassal, semmire sem jo, mert a poli-
tikdnak mar nincs sziiksége ra, a kétfel¢ szakadas
pedig nem esztétikai jellegii. Idében korunkhoz kozel
maradva: a Nyugat, az Uj 1d6k vagy a Napkelet mag-
neses vonzereje hol van mar? De nincs katolikus, va-
rosi-urbanus, keresztény-kozéposztalybéli vagy bal-
oldali irodalom sem, ahogyan még volt a két habort
kozott. Es a tisztan esztétikai fogantatasu esszéisz-
tikus szépproza, Babits Mihaly, Szerb Antal, Kolozs-
vari Grandpierre Emil, Németh Laszlo, Boka Laszlo
vagy Szentkuthy Mikl6s mar az irodalomtorténetben
sem alkot iranyzatot, s6t a mai irodalom nem is tudja,
mi fan terem az esszéisztikus szépproza. Az 1950-es
évektdl a kiilonfele torekvésekbol dsszeallé nouveau
roman hamvaba holt, mert a negativumokra, a taga-
dasra épiilt, a divatos, szoveget fetisizalo prozat, esz-
szét, irodalomtorténet-irast pedig legkiemelked6bb
képviseldje tagadta meg, s Moricz Zsigmondra eskii-
dott fol.

Volt azonban egy ma is érvényes sz€pirdi, esszéis-
ta, filozofiai harmas: Kodolanyi Janos, Hamvas Béla,
Varkonyi Nandor, akik a szellemileg legsivarabb kor-
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szakban a szocidlmaterializmus politikai és izlés-
beli rémuralmanak idején gondolatilag, miivészileg
¢s mellesleg politikailag is hatalmasat alkotott. Je-
lentoségiiket a magyar szellemi élet kapiskalta ugyan,
de a mindenre ratenyereld politikai elnyomas ellehe-
tetlenitette eredményei kamatoztatasat korunk szel-
lemi-miivészi életében. Holott ez a harom alkoto, ha
hagyjak, forradalmasithatta volna nemcsak széppro-
zankat, elméleti irodalmunkat, hanem filozofiai gon-
dolkodasunkat is. Evtizedeink magyar értelmisége
szinte maig alkalmatlannak talaltatott jelentdségiik
¢s torekvéseik folismerésére, €s ha folytatdsara nem
is, de altaluk munkéssaguk megtermékenyitésére
mindenképpen. Félo, hogy kortarsaink mindmaig nem
fogtak fol értékeiket a maguk teljes valosagaban.
A magyar szépiroi 1étezés ¢és gondolkodas a magasba
vezetd lajtorja mellé Iépett, amelyet 6k kinaltak fol
nekiink. Ez a fogyatékossag szellemi életiink vitalita-
saban, fejlodésében godor, sulyos hiany.

Az éltalam készitett piktogramnak az a szimboli-
kus jelentése tobbek kozott, hogy Jokai Anna intel-
lektusa folfogta és megértette a Varkonyi—-Hamvas—
Kodolanyi tri6 iizenetét. Az ember kozmikus lény,
vagyis eget és foldet 6sszekot. Ez a harom alkoto-
gondolkodd szoros baratsagban élt, szellemi rokon-
sagban, de egymastol merdben kiilonbozo, fliggetlen
karakterként. Jokai Anna megvallotta: ,,Nagyon so-
kat tanultam Hamvas Bélatol, igen sok mindenben
mesteremnek tekintem 6t. Van egy gondolata, amit
mélyen magaménak érzek. Ezt 6 ugyan a regények
sziiletésére értette, de én altalanosabb értelemben
is igaznak vélem: egyszer, egyetlenegyszer €s soha
tobbé. Ez annyit jelent, hogy minden csakis a maga
formajaban és csakis megismételhetetlen modon je-
lenhet meg.” Az én értelmezésem szerint a nagy har-
mas kovethetetlen, akarcsak Ady, Krudy vagy Ma-
dach Imre. Mert Karinthy szerint az a csoda, ami
megismételhetetlen. Csakhogy a csodakra lehet épit-
kezni. Az irénd egész életmiivét voltaképpen ez az
¢épitkezési szandék hatarozza meg. Természetesen
a nagy harmasféle iranyzatot sem lehet folytatni,
s ezt a harom alkotot sem lehet homogenizalni, hi-
szen minddjiik mas és mas miivészi alkat. Van azon-
ban egy érintkezési pontjuk gondolkodésukban, amit
Jokai Anna folismert, és ha nem is folytathat, de épit-
kezhet ra. Kodolanyi Janos, Hamvas és Varkonyi filo-
zofidjanak érintkez6 pontjat imigyen fogalmazta meg:
,,Az istenit keresi az emberben, ¢s a fenséges isteni-
ben ratalal a kiiszkddd emberiségre.” Amely meg-

2015. julius | www.magyarnaplo.hu



SZEMHATAR

allapitas igy is értelmezhetd, hogy az ember lelke
az Isten egy része. Gilgames az Ut a transzcenden-
cidhoz. De ezt a szalat tovabb bonyolitva eljutunk
az okeresztény gondolkodokig, Origenész, a Kappa-
dokiai atyak, Agoston és Jeromos kordhoz. Ama hé-
rom-négy évszazadban alakitottak ki a keresztény
bolcselet transzcendens lényegét a hitvitakban.

Jokai Anna kiilondsen Kodoldnyi vilagképe cimii
essz¢jében elemzi és veti 6ssze Kodolanyi mitoszre-
gényeit: a Vizontét, az Uj ég, uij foldet és az Egd
csipkebokort Thomas Mann mitoszregényeivel. Rend-
kiviil meggondolkodtato, amit az irénd a mitoszregé-
nyek megsziiletésének koriilményeirdl mond: ,,Mint-
ha jot tenne tehetségének, ahogyan Hamvasnak és
Varkonyinak is az egyre ziillottebb és hazugabb tar-
sadalmi valésag, a kényszer-ideologia. Hiszen ugy
tetszik, kifelé nincs egyeldre ut, csak befelé lehet ter-
jeszkedni, de arra aztan otlet- és létsziikséglet, nem
elodazhat6 szellemi parancs.” Thomas Mann szama-
ra szabad a mozgastér oly végtelen, mint Tolsztoj és
Dosztojevszkij végelathatatlan, zimankos orosz sztyep-
péi. Eszembe jut err6l Benedek Marcell. Azt mondta
egy miforditas szeminariuman még a negyvenes évek-
ben, hogy a vilagirodalom nagy regényei hatalmas
terekkel — az orosz sztyepékkel — rendelkezd birodal-
makban sziilettek meg. Idesorolta Angliat és Fran-
ciaorszagot is gyarmati birodalmaik sivatagjaira és
a tengerekre célozva. E tetszetOs tedridnak mond el-
lent — de csak latszolag — Kodolanyi gigantikus re-
gényhompdolye. Torténelmi-1élektani sorozatai. Azért
tobbes szamban mondom a sorozatot, mert a harmin-
cas évek makro-regényei is megemlithetdk, amelyek
—jol latja Jokai Anna — még csak preladiumok a nagy
mitoszregények elott. Es éppen a magyar torténelem
mélypontjan, a lelki-szellemi-fizikai terror kiteljese-
désekor irja meg Kodolanyi oriasi szellemi légtereket
szomjaz6 szépprozajat. Es azért csak latszolagos az
oriasi ellentmondas Benedek Marcell véleményével,
mert Kodolanyi bensd énjében, tudataban lelte meg
a tagas tereket — vertikalisan —, a horizontalis terjesz-
kedés lehet6ségének hidnyaban. Mert a Iélek verti-
kalisan iranyuld mély kutjai végtelenek, a kiilso dik-
taturak altal nem korlatozhato, nem ellenorizhetd
tajakra vezetnek. Gilgames sorsaban pedig az em-
beriség (mert kétharmad részben isten, egyharmad
részben ember) jelképében sajat koranak, az 1950-es
éveknek baljos jelenét és jovojét fogalmazta meg.
A multba menekiild Kodolanyi jovonket jovendoli
meg. Tobb mint fél évszazaddal a hatalmas, megren-
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ditd regények sziiletése utan valoban rémisztden ki-
latdstalan a jovonk, de nemcsak a miénk, hanem
Europaé és az egész emberiségeé is. Jokai Anna in-
terpretalasa szerint Hamvas azt allitja: ,,A vilag bels6
magvat kell alapjdban megujitani, mert enélkiil mind-
az, amivel az ember gyogyitani kivanna, maga is
megromlik a kézéppont romlottsagatol.” Erre a hala-
los itéletre-latleletre rimelteti Varkonyi Nandor véle-
ményét az Elveszett paradicsombol: ,,A blinbeesésig
az ember harmoniaban €It Istennel, a vilaggal és on-
magaval. Halhatatlan 1ény volt, tehat tokéletes. A mi-
toszok ezt ugy mondjak, hogy Isten képét viselte,
az O tarsasagaban élt, kozvetitette parancsait |...]
az ember testével a Foldon, lelkével Isten kozelében
élt..” (Kozbevetem: a piktogram!) ,,Es most — foly-
tatja Jokai Anna —: az ember haldlra szant. On- és
kozveszélyes. Még az Isten sincs tdle biztonsagban.
A biinbeesés elotti ember, Adam Kadmon még tisz-
tan szellemi Iény, az »idea hordozdja«, a kozmikus
eloképe Adamnak; majd az emberi testben az iste-
nek eszméje valt hiissa és vérré, Janos szavaival: »Es
az ige testté 10n, és kozottiink lakozéek.«”

A TI-1V. szdzadi exegétak élesen szembeallitjak
egymassal az emberi testet és a lelket-szellemet. Asz-
kéta ¢letviteliik, testiik sanyargatdsa azt a célt szol-
galta, hogy Iénylikben az isteni eredetli résziik kere-
kedjék foliil. Origenész, majd Jeromos koraban eme
¢letforma megvaldsitdsa még céltudatos volt. Tudtak,
miért mivelik, talan még a Nilus-kornyéki szerzete-
sek is sejtették, de a késobbiek folyamén az Onsa-
nyargatas, a XIII. szdzadi flagellans onkorbacsolas
mar merdben masrol szolt. Nem dnmaga lelkének
uralomra segitésérdl hitvany teste folott, hanem a vi-
lag megfoghatatlan blineinek levezekléséhez. Vagyis
az emberiség mindig hajlamos volt arra, hogy a he-
lyes utrél tévutakra kodorogjon.

Jokai Anna braviirosan, mint valami kirakos jaté-
kot illeszti egymas mellé¢ Varkonyi, Hamvas és Ko-
dolanyi téziseit, s ettdl a kibontakozo, teljessé valo
képtdl kissé megszédiiliink, mert hirtelenében nem is
tudjuk, ki mit mondott, melyik gondolat kitdl is szar-
mazik, ideértve magat az iréndt is. Mert annyira dsz-
szetartoznak, azonos szellemi matériabol alakittat-
nak ki, hogy szarmazasuk jelentdsége ugyszolvan
elenyészik.

A szocial-materializmus legkeményebb diktatura-
janak idején alkottak meg mindharman transzcenden-
cidba hajl6 életmiiviik gerincét: a tudomany szerepe
¢s jelentdsége nem keriilhette el figyelmiiket. Hiszen
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az uralkodo hatalmi rend teljes egészében megta-
gadta az emberi szellem (spiritudlis) misztikus mi-
benlétét, még a pszichologia tudomanyat is elnyomta,
mondvan: lélek nincs, s a tudomanyt abszolutizalta.
De annak is csak a marxista-kommunista elemeit.
A tudomanyellenesség ennek ellenére 6l sem mertil-
hetett a harom gigantikus gondolkodo elmefuttatasa-
ban. Véarkonyi Nandor aforisztikusan megfogalmazta
a kérdésrél mindharmuk véleményét: ,,Mert nem a
tudoméany mondja meg, mi igaz a mitoszbdl, hanem
a mitosz, mi igaz a tudomanybol.”

Végso6 soron minden megnyilatkozasukban az em-
ber multjat, jelenét, jovojét vélelmezik. Hamvas Béla
az ,,Egi Ember”-t nevezi primér embernek, mond-
van: ,,a primitiv ember mar csak lemaradt csoke-
vény”. Gyanitom azonban, hogy az ,,Egi Ember”
lénye kisugarozhatott a primitiv emberre mint csoke-
vényre. A mentone-i barlangban ugyanis talaltak egy
szkeleton-kompoziciot, foltehetdleg hetvenezer éve-
set: egy Oregasszony csontvaza védden és szeretettel
olel at egy gyermekcsontvazat, tételezziikk fol: az
unokajaét. En ebben a leletben a keresztényi szeretet
meghdkkentd leképezését vélem folfedezni. Ami azt
jelenti: a szeretet az emberi Iény elidegenithetetlen
sajatossaga — Jokai Anna szépir6i tanusagtétele sze-
rint is. Mint ahogyan az is elgondolkodtat — kételked-
ve benne —, hogy a vallastudomany joggal sziikiti az
egyistenhitet a zsid6 és a keresztény vallasra. Abszo-
lute zoldfiiliiként szeminariumi dolgozatot iratott ve-
lem Hajnal Istvan a dél-amerikai indianok vallasanak
mibenlétérdl (6 adta hozza az anyagot, angol és spa-
nyol forrasokat), s mar akkor meghdkkentett: az indi-
anok egy istent ismerhettek. Es hittek a tulvilagi élet-
ben. IV. Amenhotep, vagyis Echnaton torvényesitette
az egyistenhitet, Aton Isten személyében (a Nap volt
Aton piktogramja) a tébbistenhitii egyiptomi vallés el-
lenében. (Akarcsak Konstantin és Licinius a keresz-
ténységet.) Es miként értelmezzem Kerényi Karoly
eme allitasat: ,,Héliosz csupan ekkor valoban Atya és
Fii egy személyben”. Kerényi folfigyelt a magyar és
a gorog nyelvben hasznalatos ,,Nap” kettds jelentésé-
re. Tovabbszove ezt a gondolatot: a régi magyar népi
¢épitészetben a hazak haromszog alaku utcai homlok-
zatan sugarzo Nap-abrazolas lathato, s az egész hazat
tarto oszlopot Iélekgerendanak nevezték. Az azsiai ta-
jak egyiigyli nomadjainak hitvilaga talalkozott a Ni-
lus-parti nagyon miivelt egyiptomiak vallasanak leg-
fejlettebb elemeivel?
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arra Ohajtok utalni, hogy a kereszténység kozmikus
morzsai szétszorddva — olykor elézményként — az
egyetemes torténelem legkiilonfélébb alakzataiban
follelhetok. Jokai Anna idézi Hamvast: ,,A vilag el-
sotétliloben van, a hibatlan torvény napja aldszall.
A hosszu €jszakak nyomora jon meg. A torvény hidja
leszakadt. Akik a torvényt hirdetni tudtak, mind el-
tintek. [...] 4 nagy halal megjott.”

Majd igy folytatja az irond: ,,S mégis eltlintek-e
mind a torvény tud6i? A Nagy Halaltol valo megval-
tas nem torténiilt-e meg? Tudomésom szerint hiszem,
a torvény megismerésének a lehetdségét nem vették
el az embertdl a szellemi hierarchidk, s a Golgotai
Misztériummal, amikor a Krisztus-principium vég-
leg egyesiilt a Folddel és az ember sorsaval, a halal
mint véglegesség, mint orok fogsadg az alvilagban
megsziint uralkodni a vilag folott. Megnyilt az ut
a szellemi foltdmadashoz — s éppen az ember felelds-
sége, ralép-e erre az utra, vagy sotétzarka-onmaga-
ban vesztegel. Tisztelettel és szomjas szeretettel va-
rom Varkonyi Nandor 4z otodik emberének befejezo
két kotetét, mit ir errdl, milyennek 14tja a mar betelje-
siilt »hatodik embert«, hogy Rudolf Steinerre hivat-
kozzam, az Atlantisz utani kultirkorszak emberét,
aki az ekkorra mar megszerzett bolcsességet kozmi-
kus szeretettel itatja at, s asztralitisa Manas-sza,
szellem-énné tisztul.”

Jokai Anna mint igényes gondolkodd-miivész ke-
reste a gauguini harmas kérdésre a valaszt, s Varko-
nyi-Hamvas—Kodolanyi kozosen kialakitott filozofi-
ajaban lelte meg hozza a forrasokat. Ezek a forrasok
sarkalatos ellentétei az évtizedekig rank és a vilagra
kényszeritett materializmusnak, amely azonban til-
terjedt a moszkovita érdekszféra hatarain, sét, hatnak
a mai valtozatban a globalista neoliberalizmus révén.

Azzal, hogy az irénd e nagy harmas munkassa-
gaban kereste elddeit, vallalta a tanitvany statuszat,
follazadt lapincsak koznapi konvenciok ellen, s tuda-
tosan kihangsulyozta szakralis, misztikus, transz-
cendens iranyultsagat. Amely a keresztény hitben in-
karnalodott.

Szépprozdjanak eszmeiségét a ,,kozmikus” szere-
tetvagy determinalja. Mit értek ezen? Statisztikailag
is megvizsgalva a vilag nagy torténelmi vallasait, azt
tapasztaltam, hogy a ,,szeretet” szot és fogalmat leg-
tobbszor a keresztény evangéliumokban és az Os-

*  Manasse: vértani
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keresztény iratokban olvastam. A pontatlan észlelés
jogat fonntartva nyolcvandtszor. Masodjara az 6szo-
vetségi szovegekben mintegy kilencszer. De ebbe
belefoglaltatik az Isten iranti szeretet is. Az emberi
szeretetet (,,Szeresd felebaratodat, mint magadat™)
kétszer leltem meg Mozes konyveiben. A keleti hitvi-
lagok jotekonykodast, irgalmassagot, alamizsnalko-
dast, konyoriiletességet, megértést emlegetnek mint
a szeretet szinonimajanak mindsithetd fogalmat, de
nem sokszor. A Kordnban csak a hit fordul el6 mér-
hetetleniil sokszor, kétszer pedig az, hogy Allah
szereti a hivoket. Ami azonban vallasforradalmi ho-
zadéka a kereszténységnek, azt tobb alakban, tobb
formaban is megfogalmazta az Ujszovetség és a vele
kapcsolatos dskeresztény iratok, levelek. Ezekbdl csak
kiragadva idézem Mat¢ apostol evangéliumat (5-48.):
,,Hallottatok, hogy mondatott: Szeresd felebaratodat,
és gytilold ellenségedet. En pedig mondom nektek:
szeressétek ellenségeiteket, jot tegyetek azokkal, akik
gyiilolnek titeket, és imadkozzatok iildozoitekért és
ragalmazoéitokért.” Pal apostol a romaiakhoz irt leve-
lében leszogezte: ,,A szeretet a parancsolatok fogla-
lata.” Vagyis az 0szovetségi, ha nem tévedek, hat-
szaztizenharom torvényé. Es oddig megy Pal apostol,
hogy az dszdvetségi tizparancsolatot helyettesiti a sze-
retet egyetlen torvényével. Pontosabban: a szeretet
Istenre vonatkozd parancsolata és az emberszeretet
egylitt a nagybetiis Torvény. Idézem: ,Ne tartozza-
tok senkinek semmivel, csak a kolcsonds szeretettel,
mert aki embertarsat szereti, az a tobbi torvényt is
megtartja. Hiszen a parancs: ne torj hazassagot, ne
0lj, ne lopj, méasét ne kivand, s ami egyéb parancs van
még, ebben az egyben tetézddik: Szeresd felebarato-
dat, mint tenmagadat. A szeretet nem tesz rosszat az
embertarsnak. A torvény tokéletes teljesitése tehat
a szeretet.” A galatdkhoz irott levelében pedig igy
Osszegez: ,,A 1élek gylimdlcsei viszont a szeretet, az
orom, a békesség, a tiirelem, a kedvesség, a josag,
a hiiség, a szelidség, az onmegtartdztatas. Ez ellen
nincs torvény.” (Eretnek modra zarojelezem: az 6szo-

vetségi tizparancsolatot Pal apostol lecserélte az uj-
szovetségi két parancsolattal.)

Ez a gondolatsor szinte minden eléozmény nélkiil
Krisztus nyoman az I. évszazadban fogalmaztatott
meg, s az emberiségnek nem volt elég kétezer eszten-
dé ahhoz, hogy ebbdl barmit is megvalositson. A szo-
cialista materializmus rettentd, szuronyos szoritasa-
ban a Varkonyi—-Hamvas—Kodolanyi harmas ebbe az
irdnyba tajékozodott, s ezt teszi ma Jokai Anna is.
Fo6l nem sorolhatom, hogy regényeiben, novellaiban,
esszéiben mi mindennek kdzépponti témaja a ,,koz-
mikus szeretet”. Mivel a szeretet epikus miivekben
szerepel, mint mindent atitato fogalom, magatol érte-
todoen jelképekben, athallasokban fordul eld. A Jakob
Sudar Anna egyfeldl az elszakitott magyarsag torté-
nelmi sorsregénye, masfeldl azonban az adott szitua-
cioba fogalmazott szeretet-értelmezés. A keresztény,
Szent Pal-i szeretet megtestesitése. Amiként a Na-
pok vagy a Ne féljetek. Konkrét, naturalista-realista
helyzetmegjelenitésben transzcendens absztrakcio.
Az Ehes élet halalba indul6 f6szerepl6je ki is mond-
ja: ,No lam, nem probléma. Egy paranyit szédilok.
Idaig érzem a tojas, az olaj szagat. Nem vagyok ¢hes.
Masfajta ¢hség. Ami csillapithatatlan. Istenéhségnek
nevezném, ha nem volna félo, hogy Osszetévesztik
a matériaba gyurt al-istennel.” Atyi a halala el6tti pil-
lanatban ,,lezuhant, s miel6tt felfogta volna, mar nem
is €lt. A zasz106 szétnyilt, és raborult a testére.”

Az egész Ehes élet a szeretetrdl szol, annak meg-
annyi valtozatarol. A halal el6tti pillanatokban atvalt
istenszeretetre, amely az Oszovetségben még egy-
magéban all, az Ujszovetségben azonban az em-
berszeretettel 6sszekapcsolodik. Jokai Anna mivei-
ben a kettd parhuzamosan vonul végig, egymast nem
kizarva, de foltételezve. Ez a kettd egyiittesen a Ham-
vas altal is emlegetett ,,kozmikus szeretet”. A keresz-
tény mitologia alaptorvénye. Jokai Anna életmiive
azért tarulkozik ki a transzcendencia felé, mert e ket-
tos szeretetrdl szolnak irasai.
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