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SoLTESZ MARTON
Nagy Laszlo kétségbevont oroksége

Még egyszer a Ki viszi at a Szerelmet
cimii versrdl

Nyilasy Baldzzsal, hajdanvolt mesteremmel s bara-
tommal mind gyakrabban akad 0ssze a bajuszunk.
Legutobb Nagy Laszlo megitélésében fesziiltek egy-
masnak érveink — igy most a rendelkezésemre allo
teret a koltoi oeuvre kritikai megitélésének szamba-
vételére és tovabbgondolasara szentelném. Az iras,
amely vitara hivott, 2014 tavaszan, 4 sorsvallalo koltoi
en ketféle poétikaja cimmel latott napvilagot baratom
masodik onallé tanulméanykétetében, s a felsdiszkdzi
koltd ars poeticanak tekintett, Ki viszi dt a Szerelmet
cimii versét hasonlitotta 6ssze Dsida Jend halhatatlan
remekmiivével, a Nagycsiitortokkel.! S mintha ugyan
az irodalmat helyre—tétre—befutora jatszanak, a Nagy
Laszlo-i ,latvanypékséggel” szemben a hitelesség eta-
lonjanak tekintett Dsidat hozta ki az ad hoc 6ssze-
vetés gyozteseiil.

Az egymas mellé allitas hatterében meghuzodo
motivaciok kérdését ezuttal nem boncolgatnam. Hi-
szen ami e dolgozatban a legérthetetlenebb (s egyben
a legdiihitébb), e nélkiil is tisztan latszik; hogy tudni-
illik a magat tudos szerzonek tekinté Nyilasy az el-
mult évtizedek szakirodalmat blazirt mod negligalva,
pusztan sejtései, maganbenyomasai alapjan kialaki-
tott egyéni izlésitéletébdl oly mérvii s mélységt ké-
telykérdéseket vezet le, melyek az egész Nagy-életmii
értékét-1étjogosultsagat alapjaiban kérdgjelezik meg.
,Vélhetjiik tigy, hogy Ady és tarsai meggy6zo, hiteles
teljesitményéhez képest Nagy Laszloék az autenti-
kus, sorsvallal6 koltészet nivotlanabb valfajat képvi-
selték?” — teszi fel példanak okaért a megsemmisitd
ironiaval atitatott kérdést, immaron a tobbes szam
els6 személy fatyla alol. Majd — mintegy megengedo-
en — hozzateszi: ,,E gondolatok megfogalmazoja min-
denesetre sokféle feleletet, kiegészitést var érdeklo-
déssel”.

Csakhogy: amint Nyilasy nem hivatkozik elodeire,
nem értékeli-kamatoztatja azok belatasait, igy hallgat

1 Nvasy Balazs, 4 sorsvallalo koltdi én kétféle poétikdja = Ny. B.,
Szavak tanca és arnyéktanca: Irodalmi tanulmanyok A vén ci-
ganytol Harry Potterig, Bp., Argumentum Kiad6, 2014, 71-77.
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a ,,Nagy Laszlo-kritika” — ha ugyan Iétezik ilyen — ez
utobbi cikk folvetéseivel kapcsolatban. S noha mind-
nydjan tudjuk, hogy igy nem jutunk eldbbre, hogy
ezen az uton egészséges irodalmi kdzvélemény nem
johet létre, hogy egyes kérdések megitélésének sz¢él-
sdséges polarizalasaval nem szolgaljuk sem az adott
alkoto, sem az irodalom, sem pedig az oktatas ligyét:
dafke sem valtoztatunk. Pedig Kalman C. Gyorgy hi-
res-hirhedt dolgozata koriil mar ’89 dszén meg kellett
volna indulnia egy szélesebb korti szakmai parbeszéd-
nek,? s6t: joszerivel mar Nyilasy 1986-os (az adott
koriilményekhez képest meglepden korszerti, koriil-
tekinto, végiggondolt) vitacikke nyoman, amelynek
folvetései — ezt nem gy6zom hangstlyozni — ma is
megalljak a helyiiket.?

Joggal irta tehat egy 1994-es cikkében Tarjan Ta-
mas: ,,a literatorok céhe, nemzedéki hovatartozastol
fiiggetlentil, elkovette azt a hibat, hogy a klassziciza-
10d6 Nagy Laszlo-kép ellen hevesen tiltakozo Kal-
man C. Gyorgybe visszatdomoszkolte renegat gondo-
latait, és a tényleges, stlyos tévedéseket korrigalva
mogorvan napirendre tért a ribillio folott, jol meg-
jegyezve maganak a lazado nevét. Holott azonnal le
kellett volna csapni 14, kikényszeriteni szinte beldle
— azonnali 0sztondijjal is! — legalabb egy kismonog-
rafidt. Amire 6 a tavolsagtartds csoppet sem elité-
lendd poziciojabol raébredt, azt masok nehezebben,
talan batortalanabbul fogjak folfedezni és kimonda-
ni. Kar, hogy Kalman C. Gyorgynek valoszintileg el-
ment a kedve az egésztol, vagy sajat melléfogasai ke-
seritették el, és a fiatalos csakazértist mellozve, nem
adott kozre vitakonyvet* Kar bizony, mert aligha-
nem itt uszott el végleg a Nagy Laszlo-iigy. ,,Remélem
— irta esszéje zarlatdban Kalman C. —, hogy értékelé-
sem megvitathatd. Nem azért, hogy »végre elhelyez-
ziik« a koltét. Hanem hogy magunkat helyezhessiik
el.” Az onreflexio, a szakmai (értsd: eszmei-esztéti-
kai) azonossagkeresés elemi vagya hatja at tehat ezt
az 1989-es irast; lényegre tor6 Oszinteség és tabu-
dontogetd kegyetlenség kettosége, amely még annak
tudataban is értékelendd, hogy a rendszervaltas ido-
szakéban az ideologiai megalapozéastnak tekintett
koltészettel szembeni allasfoglalas maga is sziikség-

2 KAwmAN C. Gyorgy, Mi a bajom Nagy Laszléval?, 2000, 1989,
9. sz.,48-52.

3 Nviasy Balazs, Kritikus toprengések egy jelentds koltordl,
Alféld, 1986, 2. sz., 78-83.

4 TarIAN Tamés, A soha el nem késziilé monogrdfia igérete =T. T.,
Nagy LaszIo tekintete, Bp., General Press, 1994, 173.

2015. julius | www.magyarnaplo.hu



SZEMHATAR

szertien ideologiai gesztus volt. Mindenesetre a szam-
vetés, a termékeny vita, melyet a 2000 szerzdje szor-
galmazott, s amely kitin municioval szolgalhatott
volna a tudomanyos targyszertiségre torekvo Tolcsvai
Nagy Gabor 1998-as 6sszegzd munkdjahoz, azota is
varat magara.’

Visszatérve azonban Nyilasyhoz: bardtom 1986-
os eléaddsa, mint mondottam, igen mértéktarto,
ugyanakkor finom esztétikai érzékrdl tesz tantbi-
zonysagot. Senki sem vitatja példaul, hogy a Ki viszi
at a Szerelmet vershdse ,,csupa fajdalmasan nagy
erdfeszitést kivano cselekvést végez, csupa masne-
mi, ellenallo objektumra kényszeriti ra a maga aka-
ratat, a versépités viszont [...] semmit sem idéz {0l
a kiizdo erdfeszités élmeényébol”; legfoljebb a szoban
forgo eljaras esztétikai értékének-érvényének meg-
itélésében lehetnek eltérések. Nem is szolva 4 Zold
Angyal kapcsan megfogalmazott kételyekrdl, ame-
lyek érvénye — bizonyos megszoritasokkal — akar az
¢letmil teljes szovegterére kiterjeszthetd: ,,Egyazon
konkrét jelkép mas és mas értelmii tagitasa, az elbe-
sz€101 allasfoglalas varatlan valtogatasa, személyes-
nek és targyiasnak nem mindig szerves vegyitése,
a versbeli problematika tisztazatlan tobbértelmiisé-
ge, anyag, szandek, jelentés koherencigjanak idon-
kénti megsértése” stb.

A baj az, hogy 2014-es legujabb cikkében Nyilasy
ugyanott kivanja folvenni az elemzés fonalat, ahol
1986-ban elejtette volt — s6t: ha lehet, ezuttal még
messzibb terjesztené ki esztétikai problémaérzékelé-
sének hatarait. Hogy idokdzben a vers értelmezéstor-
ténetében milyen hangsulyeltolodasok mentek végbe,
az lathatoan nem izgatja az elemzdt; mi tobb: sajat
korabbi megallapitasait sem kiméli. Mig ’86 tava-
szan éppen 6 adott hangot elsoként a Nagy Laszlo-i
vershos oriassa dagadt én- és Ontudataval, a koltoi
vallalas(ok) talzott heroizmusaval kapcsolatos fenn-
tartasoknak, most — ugyancsak egyediilallo modon —
,ongyilkossag-kisértés™-t emleget; anélkiil persze,
hogy az dldozodas vagya-készsége és az onfelszamo-
las szandéka kozti szakadékot konkrét érvekkel pro-
balna athidalni. Nyilvan ebbdl kovetkezik az is, hogy
a koltemény nyitdnyaban szerepld ,,létem” sz6t elem-
z0nk a ,lét elvont fogalma”-ként értelmezi — s ekként
latja problematikusnak a ,lemeriilt” igével torténd
Osszekapcsolasat. Holott a ,,lét” itt nem nagybetiis,

5 Torcsvar Nagy Gabor, Nagy LaszIlo, Pozsony, Kalligram Kiado,
1998 (Tegnap és Ma).
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ontologiai értelmii kifejezés, hanem a késdbbiekben
minden vardzsos mitologizmusaval egytitt részlete-
sen bemutatasra keriilo koltoszerep életének-¢életké-
pességének jeldloje.

Ahogy minden bizonnyal dnbeteljesités €s onmeg-
sziintetés differencigjanak elkend6zésébol (vagy leg-
alabbis figyelmen kiviil hagyasabol) ered a ,.ki fesziil
fol a szivarvanyra” szekvenciaval szemben taplalt
értetlenség is. Nyilasy, mint irja, sehogy sem talalja
a cselekvésszot és a hatdrozoszot 6sszekotd latvanyi
ko6z0ost, noha nyilvanvaloan érti és érzi a szenvedés-
torténeti kontextust, hiszen nem sokkal ezutan kozli:
,»a szines, €élményt, szépséget, felszabadultsagot jel-
képezd szivarvany jelentéstani konnotdcidit” sem
igen tudja a ,keresztre-fesziiléshez” illeszteni. Kar,
hogy a természeti jelenségbdl képzett szimbolum ko-
vetkezetes végiggondolasa-kibontasa mar elmarad:
a keresztaldozatot megeldz6 utols6 nagy ,.tabula ra-
sa”, az 0szovetségi O6zonviz szivarvanya kiviil keril
a kolto-esztéta latokorén.

Mindeme kérdésekrdl természetesen a régibb s tjabb
szakirodalom alapjan is tajékozodhat az érdeklddo ol-
vaso. Tolcsvai Nagy Gabor mutatott ra példaul 1998-as
kismonografidjaban, hogy ,,a »folfesziil« nyilvanva-
l6an a Krisztus-passiora utal, ezaltal a megvaltas-
motivumra, a »szivarvany« azonban rogton vissza is
veszi azt a maga természeti €s pogany jellegével”.
A biblikus szimbolumrendszer egysége helyett a nyel-
vész tehat inkabb a Nagy Laszlo-koltészet éltetd for-
rasat jelentd pogany—keresztény parhuzamra helyezi
a hangsulyt; majd hozzateszi: ezzel egyiitt a szivarvany
a maga ,,eredetibb jelentésével, a teljes szinspektrum
megnevezésével a szoveg igazsaganak és az aldozat-
vallalas, a megvaltds motivumanak egyetemességé-
re utal”.

Hasonl6 leegyszertisitést érzékelek tovabba a tliz-
lehelés motivuma kapcsan, amellyel (mint csodés mi-
toszi kompetenciaval) Bacsa Lilla Zsofia egy 2010-es
Oravazlataban mar egyértelmiien az abrazolt kolto-
szerep attributumaként, s nem a ,verstorténés’-nek
— a klasszicista koltészet elcsépelt eszkozeivel ,,meg-
elevenitett” — eseményeként szamolt. Talan nem csak
én gondolom, hogy tobbrdl van itt sz6, mint hogy
,»a teli fagybol forrosag lesz” — amint azt Nyilasy
szuggeralja —, s akkor Gérombei Andrés a jelzett kér-
désre vonatkozo, a teljes életmil elmélyiilt ismereté-
ben gyokerezé megallapitasat (mely szerint ,,a der,
deriitott rét, derverés Nagy Laszlo lirdjanak 1963
¢s 1965 kozott allando jelképei, a megcsalatottsag,
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tékozlas kolt6i szimbolumai™) még meg sem emli-
tettem.

Mégis azon csodalkozom a legjobban, hogy min-
den érvet és alérvet, aladucolt s alaptalan kritikat
megkorondzando, irdsa végén Arany Janost is a tantik
padjara szolitja az értelmezd. Bar Nyilasy kotodése
Arany liravilagahoz (formakultirajahoz és létszem-
leletéhez) kozismert, e tény onmagaban nem magya-
razhatja azt a hajmeresztd Osszehasonlitast, amely-
nek e cikkben szemtanti lehetiink. Fiiggetlentil attol,
hogy én a magam részérdl nem talalom a Nagy Lasz-
l6-versben sem a ,katasztrofalis, értékhidnyos vi-
szonyoknak” a ,,maguk valodisagaban” torténd meg-
idézését, sem a , kiilsé vilaghelyzetre” valo, attételek
nélkiili utalast (igaz, itt joszerivel mar az idézojelbe
tett szekvenciakat sem értem, hiszen értelmezésiik-
hoz a rovidke vadirat semmilyen fogdédzdval nem
szolgal), a f0 kérdés nyilvanvaloan az: hogy keriil
a balladamiifaj s az alanyi koltészet egy asztalra?
Avagy: miként lehetséges egy Ujabb aszimmetrikus
tablon — bamulatos szemfényvesztés révén — ismét
meghirdetni Nagy Laszl6 vereségét?

Mindent egybevetve: nem tudom, miért nem elé-
gedett meg mesterem a kétféle — Dsida Jend-1 s Nagy
Laszlo-1 — versszerkesztés kiilonbségeinek szamba-

6 GoromBel Andras, Nagy LaszIo kéltészete, Bp., Magvetd Kiado,
1992, 185.

vételével, miért épitett megfigyeléseire (vagy inkabb
ellenérzéseire, balsejtelmeire) ilyen hatarozott érték-
itéletet. Talan elegendd (sot: bizonyos értelemben 16bb)
lett volna, ha egyszeriien regisztralja: mig Dsidanal
,az emberi lehetdség az aldozatvallalds gesztusara
sztikiil”, addig Nagy Laszlonal a (koltotarsétol eg-
zisztencialisan is, lélektanilag is eliitd) dilemma nem
e pani félelemmel atitatott ,,szikiilés” formajaban je-
lentkezik. Ez utobbi esetben a szorongas (tl az aldo-
z0das réges-rég folvallalt szerepén) egy koltdi attitiid
folytathatatlansaganak elégikus belatasabol (a nem-
létbe mertiild, gazdatlanna valo szerep reflektalasabol)
fakad Es itt kapcsolodhatnék — persze csak utalas-
szertien — a ,,lemeriil” ige altal exponalt Nap-képhez:
az 6nmaga energiakészleteit folemészto égitest figu-
rajahoz, amelyrol Nagy Lasz10 dsszes titkainak tudo-
ja, Janosi Zoltan oly sokat s oly ihletetten irt.® De ha
mar idézek, idézem inkabb a koltét magat: ,,Gyarma-
tod nincs, hat 6nmagad / fogyaszd el, csontig foléld, /
legyen a husod a violds / villammal erezett ég. //
Dalolva szakadj meg, — dolgozz / biztosan s olyan
hitin, akér a haszonra lefogott, / zaklatott urdnium”
(Tiindér-arcokkal dozsolo).

7 Részletesebben: SoLtEsz Marton, Miikodés, Pomaz, Krater Kiado,
2013, 161-163.

8 Janost Zoltan, Nagy LaszIlo mitologikus kéltéi vilaga — az egyete-
mes és a magyar irodalomtdrténet koordinataiban, Miskolc, Felso-
magyarorszag Kiado, 1996.

Oleg Basajev: Csendélet hagymakkal, 2000
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