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CZzETTER [BOLYA
AKkit meglatogat a mult
Ferdinandy Gyorgy: A francia asszony

»A dolgok csak akkor torténnek meg, ha elmesélem dket”
(Ferdinandy Gyorgy)

,»Az ir6 igazi élete a miive”
(Marai Sandor)

Az élet nem az, amit az ember atélt,

hanem az, amire visszaemlékezik, és ahogy
visszaemlékezik ra, mikozben el akarja mesélni”
(Gabriel Garcia Marquez)

A magyarorszagi recepcié Ferdinandyt a kisproza
nagymesterének konyvelte el, s ebbdl a besziikito,
amde nagyrabecsiilést kifejez6 megjelolésbol a 2007-
es, valodi miifaji attorést jelentd tényregény, A bolon-
dok kiralya megjelenése sem mozditotta ki, a legfris-
sebb novellafiizér, 4 francia asszony napvilagra ke-
riilése pedig csak megerdsiti a tényt: a szerzo alkotoi
modorahoz, iréi alkatdhoz a rovidproza all a legkoze-
lebb, a novellaban talalta meg, tudta tokélyre fejlesz-
teni a regényes ¢letanyag adekvat miivészi kifejezés-
formajat. Az édesapjanak emléket allitd aparegény
utan most megirta az elsd feleség torténetét. A téma
természetesen nem itt bukkan fel eldszor, hiszen az
¢letmiivet végigkisérik a kapcsolat szovevényes ala-
kuldsanak problémai, a viszony ellentmondéasossaga,
nehézségei, s til ezeken, vagy ezekkel dsszefiiggés-
ben az egzisztencia mélyét érintd kérdések is felta-
rulnak. A novellafiizér egy csokorba gytijti, ezaltal 0;
nézdpontot adva az eddigieknek, azokat a korabbi és
frissebb keletkezésii irasokat, amelyekben a francia
asszonnyal: Colette Peyrethonnal valo egyiittélés, a vi-
szontagsagos hazassag, a tagabban értelmezett csalad,
a csaladi ¢let torténeteirdl olvashattunk. Bar sem te-
matikai, sem irastechnikai repertoarbdviilésrél nem
beszélhetiink, a kotet az jrairds és ujraolvasas, a va-
ridcios ismétlodés vagy az egyes részek dsszeolvasasa
révén szamos jdonsagot hordoz. Ferdinandy alkotoi
folyamatara jellemzden tehat itt is a maganlegenda-
rium Ujramondasaval talalkozunk, azzal a specialis,
kaleidoszkép miikddéséhez hasonlitdo komponéald mod-
szerrel, amely az életmli mar meglévé darabjaibol
egységet hoz létre, s az Ujra kontextualizalassal foly-
vast uj értelmezési lehetdségeket, 01j értelmez6i hori-
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zontot is kinal. Mintha a mas kép egyben a masképp
gondolt gondolat kifejezdje lenne, s forditva: a mas-
keépp gondolt dolgok mas képben mutatkoznanak meg.
Mintha valamennyi miive egy nagy, kozds vérkerin-
gés része lenne, amelyben a legkiilonbozobb szinti
elemeket: motivumokat, szintereket, szereploket, té-
makat, szovegdarabokat, nézépontot, sziizséelemeket
stb. emeli at egyik miibol, kotetbol a masikba. Szinte
rogeszmés modon egész €letében ugyanazok, az eg-
zisztencia, a sajat egzisztencidjanak gyokeréig hatold
gondolatok foglalkoztatjak, alkotdsai tehat egy egy-
massal keresztiil-kasul dsszefonddott gondolati uni-
verzumot alkotnak. Az intertextualitds altal az egysé-
ges szovegkorpusz egyes részei folyamatos parbeszé-
det folytatnak egymassal, példaul A francia asszony
paratextusa révén is felidézi 4 francia volegény cimt,
1994-es, negyedik magyarorszagi konyvet, s konno-
talja az otthon, otthonteremtés, illetve annak meghiu-
suldsa miatt az idegenség és hazatlansag élményko-
rének jelentését.

A kotetszerkesztés elvei, koncepcidja az életrajzot
referencianak tekint6 olvasoi beallitodast is erételje-
sen befolyasolja, hiszen az alkotdsokat egymassal is
0sszekoto szalak ismeretében nem nehéz a személyes
vonatkozdsok nyomara bukkanni: ’56 traumédja, em-
1¢ke, a strasbourgi helyszinek, a Pourtalés-kastély ba-
rakkjai, a nagysziilok, a gyermekek, a Cloval eltoltott
idok az udvarlastol az elvalasokig, a sziget, a tropu-
sok, a franciaorszagi tanya — mar mind régi ismerd-
seink a korabbi irdsokbol, interjikbol. Ugyanakkor
igazat kell adnunk annak a megallapitasnak, amely
szerint csak az életmiiben, illetve az életrajzban maga-
biztosan eligazodo olvaso hajlamos a visszaazonosito
olvasasi modszerrel behelyettesiteni az élettényeket a
miivekben megjelend fiktiv vilaggal, az 11j befogadok
szamara a raismerés nem evidencia. Mindenesetre
azaltal, hogy Ferdinandy folyamatosan tGjraolvastat-
ja, s onmaga is Ujraolvassa a miiveket, a kdnon képzé-
séhez is hozzajarul, s ébren tartja az oeuvre egészét.
Koveti az Arisztotelésznél mar megléve hermeneu-
tikai kor modszertani alapelvét, amelynek Iényege,
hogy az értelmezés soran egyfeldl a részletekbdl le-
het fokozatosan megérteni az egészet, masfeldl pedig
az egész atfogd megértése uj megvilagitasba helyezi
az egyes részletek értelmét. A valogatas eredménye-
ként létrejott korpusz bar ujrakozlés, nem redundans,
a kotetbe zart 1) egység tudatosan megszerkesztett,
onmagaban allo konstrukcioként feladvanyt jelent az
olvasonak, kritikusnak egyarant.
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A francia asszony cimil novellafiizér aranyaiban
abszolut szabalyosan ¢épiil fel: harom szdmozott feje-
zetre tagolodik, amelyek mindegyikében hét iras ta-
lalhato, s a bevezeto és a lezaro, tehat keretként funk-
cionald, tipografiailag is elkiiloniilo, kurzivalt részek
fogjak kozre a kozbiilsé egységeket. A valogatod ponto-
san feltiintette a tartalomjegyzékben az egyes novellak
keletkezési datumat, ezzel is hangsulyozva az idoté-
nyez6 fontossagat. A legrégebbi torténet 1963-ban
irédott, a legfrissebb irds keltezése 2012. A kronolo-
gia felboritasaval ugyanakkor azt is egyértelmiivé te-
szi: nem az 1d6 rendezi el a dolgokat, mas dsszefiig-
gésben, magasabb perspektivabol tarul fel, ha feltarul
az Osszhangzo értelem. A torténetek konyvbeli sor-
rendjébol kovetkezden van tehat egyfajta latens kro-
nologia, s egyfajta iv, sorsvonal rajzolodik ki a hattér-
ben, a két fiatal szeretd talalkozasatol a gyermekek
sziiletésén, a boldog korszakon 4t az elvalés tébolya-
ig, s az elengedés nyugalmaig vezetve az esemény-
szalat. Mégsem a torténet folytonossaga vagy az id6
szervezi egységbe a kotetet, hanem ami ennek az
¢letnek alapvetd torvényszeriisége: a megszakitottsag,
a hiany, a kihagyas, a toredezettség, az Gjrakezdés,
ismétlések és ellenpontok valtakozasa. S mivel lezart-
sagaban is minden nyitott marad, ez a kompozicio és
miifaj a hiteles kifejezése a Iétparadoxonnak. ,,Mit
jelent a novellafiizér? Minden irdsom valamiféle ka-
tarzisra torekszik, de egyikiik sem lezart vagy leke-
rekitett. Az olvasd itt is ugy varja a folytatast, mint
amikor egy regényben véget ér egy fejezet. Vagyis hat
Bruno Schultz szatocsiizlete és Bodor Ad4m Babilon-
ja lebeg a szemem el6tt, amikor 6sszeallitom novella-
fiizéreimet” — mondja Ferdinandy egy interjuban.

Huszonegy, a mult egy-egy eseményét emblemati-
kusan felmutato torténetben formalja jra, veszi szem-
tigyre, épiti fel és rombolja szét kettejiik maganmito-
logigjat az iro-narrator, akinek feliilnézeti pozicidja,
a multat, jelent, jovot egységben 14t6 néz6pontja idds
korabol is kovetkezik. Az iddszembesités mellett fo-
lyamatosan a multjaba latogat, vagy hagyja, hogy
a mult keresse fel 6t (,,Utanajon az embernek a mult-
ja”), s a tudat egyre mélyebb rétegeibe hatolva, a s6tét
bugyrokba is bevilagit, hogy magyarazatot talaljon
arra, ,,mi van a felszin szomoru szovegelése alatt”.
Els6 francia kritikusa, Kanters 0r tanacsat kovetve egy-
re mélyebbre 4s, amely eljaras a koncentrikus ismét-
16désekre, Gjrakozlésekre épiild alkotoi elképzelésre
is magyarazatot ad: ,,Egyre elszantabban asok, és koz-
ben minden exkavacio utdn azt hiszem, hogy ennél
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mélyebbre mar nem lehet. Amig csak ki nem fordul-
nak a foldbol ujabb, réges-régi részletek.” A megértés,
a megbocsatas, a gyotrelmes szembenézés, a szamve-
tés, a feloldozas, a vezeklés vagy a felejtés és a torlés
szandéka van-e emogott? Az egyik novella valloma-
sa szerint a lecsupaszitas, a feltarulkozas: ,,Itt most
olyasmire probalok szavakat talalni, amire még al-
momban sem szivesen gondolok”. Egy masik irdsban
a megértés és az okulas szerepel magyarazatként:
,Mindezt, mondom, megirtam nem is egyszer. Vala-
mi azonban hidnyzott. Nem volt tanulsdga a mesé-
nek. Nem lett végleges, befejezett. »Most majd sor
keriil erre is« — allapitotta meg.” Az emlékidézd
miiben megfogalmazott utolsé mondata szerint pedig
a megbékélés szandéka vezette idaig: ,,Akkor, ott,
a Malekonon elbiicstiztam én is a multtol. Hallgattam
a hullamok locsogasat, és nem akartam tobbé ketrec-
be zarni, megtartani magamnak, ami 6rokre elve-
szett.” A mult maganyos ujraélése és a felidézettek
rogzitése elégedetlenségrol, sikertelenségrdl arulkodik
(,,A sorsok kozott nincsen talalkozas”, ,,Nagy félreér-
tés volt ez az élet”), a megdrokités gesztusa, a mult
onallo kotetbe foglalasa, Gjrakonstrudlasa ugyanak-
kor — visszautalva a tanulmény elején olvashat6é mot-
tokra — az életben oly nyugtalanit6 formatlansag meg-
haladaséanak, vagyis a formaaddsnak kisérlete is. Az
¢let megirva valik valosagga. A neurolégiai kutatasok
eredményei alapjan az emlékezésnek gyakran kevés
koze van a multban valoban megtorténtekhez, célja
inkabb a jelenben valo orientacio eldsegitése, vagyis
az emlékezo (s feltehetden igy jarnak el a szoveg ele-
meivel a mi Gjabb olvasatainak készit6i is) a mult
azon mozzanatait valogatja ki és rendezi ijra, melyek
a jelen felépitéséhez aktualisan sziikségesek szama-
ra. fgy hat a malt soha nem tekinthetd lezartnak, kor-
rigalhato, s megteremthetd egy sajat képre formalt
jelen, amelyben talan lehet és érdemes is éIni.
Hajlamosak vagyunk Ferdinandy énformaban ir6-
dott szovegeit megfeleltetni az ir6 életrajzaval, s meg-
feledkezni arrol, hogy az irodalmisag természetétdl
ez merdben idegen, hiszen az 6néletrajz maga is iras,
Ferdinandy tehat nem a személyes élettorténetét kozli,
hanem annak stilizalt valtozatat, énjének és biografi-
ajanak nyelvi folyamatta szervezésében érdekelt. Az
olvasonak persze folyamatosan déja vu-érzése van,
mert tal jol sikeriilt a fikcioteremtés, szinte minden
momentumaban rekonstrualhat6 az élettorténet. Fer-
dinandy a dokumentarista vonasok ellenére szamos
ponton homalyossa is teszi a képet: lanyat példaul hol
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Szonjanak, hol Anndnak, hol meg Gindnak hivja.
Mintha a Vajda Janos- és Juhasz Gyula-szerelem ¢l-
ménykorével a Mont Blanc-motivum felbukkanésa, va-
lamint a Hiisz év utan novellacim egyértelmii inter-
textudlis utalasan tul igy is kapcsolatba akarna hozni
benniinket. Az elbesz¢ld 1éthelyzete ugyanis a Vajda
Janos és Juhdsz Gyula altal megélt, megirt szituacio-
val analog: a mult és a szenved¢ly erejét Gjraélo, sz¢l-
soségek kozt hanyodo, a felejtésre, lezarasra valoja-
ban képtelen, végtelen maganyban senyvedd, megke-
seredett férfi vallomasat halljuk ki néhany sordbdl:
,,Ha ezekre a régi dolgokra gondolok, még most is el-
homalyosul a szemem”; ,,A bore illatdra ma is emlék-
szem, fél évszazad utan. Reszketve ébredek fel még

ma is, ha vele almodom”; ,,...csak a Mont Blanc csu-
csan siitott még a nap”; ,,Ma mar ugye, mint Mont-
blanc csucsan ajég...” ; ,Vannak dolgok, amiket sose

hever ki az ember. Mult ifjusag tiindertavan...” Béar
az ¢lettények szoveggé forditasanak kérdései vannak
a kozéppontban, ez a szandék vissza is hat: ,,De vajon
irodalom-e még, amit miivelek? Néha elfog a kétség.
Szép-e igy lemeztelenitve a durva igazsag?” — sor-
jaznak a fikcionalitdsra vonatkoz6 onreflexiok, s mar
csak ezért is nehéz ellenallni a kisértésnek, hogy
a szoveget Ferdinandy mas miiveinek analogidjara ne
az 1r6 kozléseiként olvassuk. A narracié sikjan is
megfigyelhetd ez a szerepsokszorozodas: a biografiai
szerz6 implikalt szerzéként jelenik meg a novellas-
kotetben, aki emlékidézobol szovegirova valik. Az
elbesz¢lo én kialakult, lezart énként emlékszik vissza
elbeszélt énjére, s a mabol vilagitja meg, értelmezi
¢s magyarazza egykori szavait, érzelmeit és tetteit.
A narréci6 az elbesz¢lt és az elbeszélé én perspekti-
vajanak és iddsikjanak valtogatasaval, szembesitésé-
vel, egy idétengelyen torténd szabad kozlekedéssel
valosul meg, s az elbeszéld énnek valoban ,,mindent
tudast”, de legalabbis kognitiv kivaltsagot biztosit,
hogy 0 — szemben elbeszélt énjével — tudja mar, mi
tortént az idoben: ,,Nagy félreértés volt ez az élet.
A fiam felnétt, nyakéaba vette a vilagot. Nem tartotta
vissza sem a Rajna partja, sem a barakkok és a bunke-
rok. Nem lettem francia én sem; minden maszk leko-
pott rélam itt, a tropuson. (...) Nem lett hid beldlem,
még sajka sem, 6, dehogy! Az én hajom mar mozdu-
latlan. Zatonyra futott.” Az emlékezé magabiztosan
indulhat az eltlint id6 nyomaba, hogy az életit teljes-
ségének birtokdban feltarja azt, ami a tapasztalas pil-
lanataban rejtve maradt. Epp az lenne a feladat, hogy
a pszichoanalizis eljarasat megeldlegezve, a narracié
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jelenidejében létrehozza azt az elbeszéld ént, aki vég-
re képes lenne elszakadni az elbesz¢lt éntdl, aki meg-
nyitja az utat az idében, amelyen a narrativ én szaba-
don kozlekedik. A torténetekben a mult uralma alatt
all minden, vagy masképp mondva az elbesz¢lé em-
I¢keiben bolyongva végzi el a multtal valo szamve-
tést, tobbnyire keserti tanulsagokkal: ,,A vallalkozas
csédbe jutott. A romokat ugyan letaroltak, de aztan
kideriilt, hogy hidba volt az igyekezet. (...) Ami en-
gem illet, ujra varosban élek. Panelhdzban, lakotele-
pen. Nem folytatom. Csupa olyasmi van még, amire
nem szivesen emlékezem.” ,,Hajnalodott, a viz sziirke
vasznan atliszott a tangeri hajo. Még lattam a tenger
ive felett Afrikat. Aztan ennek az én boldog életem-
nek egyszer s mindenkorra vége szakadt.” ,, Szoval,
iilink egy francidval dédapam diofii alatt. — Es a
hogyishivjakkal — kérdezi — mi lett? Az 6 szdmara
most is a régi szoknyapecér vagyok. Egy szépfiu,
Elzasz-Lotaringiabol, a wissembourgi uton. Rank es-
teledik. A barna, csipkés szegélyli fotd6 még mindig
itt van a kezemben. Ez lett volna az élet? Clo egyene-
sen a szemembe néz. Mosolyog.” Az ilyen, s ehhez
hasonl6 gondolatok is megerdsitik, hogy a mult és az
emlékezés is, amelynek folyamata alapvetden a szin-
tézis jegyében zajlik, lezarhatatlan, mert mindig mas
aktualitas formalja at vagy alkotja Ujra az emléktartal-
makat, mas részletek emelkednek ki, keriilnek hattérbe,
az emlékezd a fragmentumokbdl allo emlékképeket
folyvast rendezgeti, azokat alkotja meg folyamatta.
A novellafiizérben a modalitast a csalodas elégikus
atmoszférdja miatt a rezignaltsag hatarozza meg, fo-
szolamként a nosztalgia melddigjat halljuk, az elbe-
sz€l61 hang hol lirai, érzelmes modon szélal meg:
,,Ha ezekre a régi dolgokra gondolok, még ma is el-
homalyosul a szemem”, ,,Nagy csend tdmadt, olyan
nagy, hogy nekem elontétte a konny a szemem”, hol
targyilagosan mondja: ,,Az a régi nap pedig azért jut
néha eszembe, mert akkor legyintett meg elészor
a kétely.” A nosztalgiaban elegyedik ,,az el nem nyert
¢den fajdalma” a hazajat, otthonat mar csak az emlé-
keiben meglelé ember kesertiségével, s a minden sé-
relmen feliilkerekedni képes részvét és megbocsatas
érzésével. A honi recepcidban A francia vélegény cimi
alkotassal kapcsolatban keriilt szoba a leghangstlyo-
sabban a liraisag nehezen koriilhatarolhat6 kategori-
aja, amely nem is hangulati, atmoszférikus, hanem
inkabb elméleti értelemben véve, miifajképzd sajtos-
sagként hatarozta meg az emlékidézd beszédmodjat.
Ebben a kétetben is erételjesen érzékelhetok bizonyos
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metaforaképzo tendencidk, a sziizséelemek ismétlo-
dése révén a biografiai elemek: példaul az érkezés, az
utazas, a koltozés, a bolyongas, az idegenség nem csu-
pan a narrativ struktirat formalo tényezoként 1épnek
fel, hanem a létallapot sokrétli kifejezésére szolgalo
toposzokka valnak. A visszatérés, a korkorosség, az
egymasra rétegzettség nem csak elbeszéléstechnikai
kérdés, az egyén Iéthelyzetébdl kovetkezden az ismét-
1és életpalyat fémjelz6 alakzatta transzformalodik.
A rekurrencia, a reddicié mint formaado szerkezet
Ferdinandy életmiivében sokféle jelentés hordozojava
valik: a multhoz valo kényszeres visszatérés, a meg-
torténtek mas-mas néz6pontbol torténd Gjrairdsa a tisz-
tazas, a feltaras, a kibeszélés pszichoanalitikus szi-
tudciojara emlékeztet, de kifejezheti a multba valo
bezartsagot, s lehet a bizonyossagkeresés megnyilva-
nulasa is. Az egyik novella, a Comment va-t-elle erre
a kiilonds ismétlodésre, az egymasra rarakodo emlé-
kek jatékara épiil. A szerepek megfordulnak, a dolgok
onmagukra zarédnak, a helyzetek sorsszertien egy-
mast valtjak: a cimbe foglalt kérdést ugyanis eredeti-
leg az elbeszéld aposa tette fel elhagyott felesége utan
érdeklodve, 6tven év elteltével pedig maga az elbe-
sz¢l0 faggatja fidt volt feleségérdl, ugyanezen kérdést
intézve hozz4. A mondat és a szovegszerkezet szint-
jén érvényesiild ritmus masodlagos informacioként
sugallja a torténetelbesz¢ld distanciateremtd szandé-
kat is: mikozben elmemiikodésének, visszaemlékezé-
sének folyamatat retorizalja, vagyis nyelvi formaba
onti emlékezését, sajat visszatekintésén vald elgon-
dolkodasanak folyamatat is kozli.

Ferdinandy stilusanak sajatja, hogy torténetei min-
den konkrétsaguk ellenére erételjesen jelképivé val-
nak, részben a szintézisalkotasra berendezkedd el-
besz€loi nézGpont miatt, részben a siiritd technika,
a Thomka Beata altal taldloan reflektorfény-mivé-
szetnek nevezett eljaras valtozatos alkalmazéasa révén.
fgy a leirott sz6 ,,mar nemcsak egy sz6, mondatelem,
szovegsejt, hanem letéteményese mindannak, ami nincs
jelen, kimondatlan, s benne stirlisddik jelentéssé: nem
kiegészités — tobblet.” gy valnak sokértelmiivé az ott-
hon, otthonteremtés, csalad, otthontalansag, idegen-
ség témakorei, s ezdltal olvashatok egységként a no-
vellafiizért alkoto torténetek.

A francia asszony miifajjelolése szerint fragmen-
tumokbol, képekbdl, epizodokbol épitkezd kompo-
zici6. Ferdinandy szovegképzését a redukciora épiild,
a kronoldgia linearitasat feliilird rendezdelv szerve-
zi, a stritettebb epikai formak allnak hozza kozel.
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Olasz Sandor szerint ,,a fragmentum tobbnyire akkor
jelenik meg, amikor a nehezen kimondhatét akarjuk
megszOlitani.”

A novelldkban a célirdnyosan formalodé fabula he-
lyett gyakorta egymasba éré cselekményszalakkal,
egymast ismétlo, visszhangzo részekkel talalkozunk,
jellemz0 a helyszineket gyorsan véltogato, ,,az idobe-
liséget terek egymasmellettiségévé forditd” (Szilagyi
Zsofia) technika. Talan erre, a miifaji tradiciokat meg-
halado, az ujraépitésre, az Onismétlés gazdag jelen-
téslehetdségeit kihasznald koncipiald modszerre gon-
dolva fogalmazott igy Ferdinandy, hogy ,,Amit egész
¢letemben miiveltem, az a miifajtalankodas” volt. A ko-
tet irasai sokszintiek: akad kozottiik tarcanovella, kro-
ki, filmszertien felépiil¢ lirai montazs stb., s a pixelek
magasabb egységbe szervezddésébol alakul ki az
Osszkép. Ami egységet biztosit a kotet irdsainak, az
mindenekel6tt az ir6 hangneme, az a tényekre reflek-
talo, egyszerre lirai és targyias, finoman ironizalé ma-
gatartas, amely Osszetéveszthetetlenné teszi prozajat.
Véltozatos regiszterben szolal meg: az emelkedett,
képekben ¢és formaszerkezetekben gazdag kifejezés-
mod megfér az élobeszédbeli kommunikaciora jel-
lemzd szlenggel, durva, kozonséges megfogalmazas-
sal, a dolgokat nevén nevez6 dszinteséggel: ,, Tétovan
lépdelt ez a fiatal nd, és mégis konnyedén, mint bu-
csuzo fény fodra a tengeren”; ,,...a Pourtalés-kastély
parkjan végigdmlott valami fajdalmasan lagy, sapadt
6szi nap”. Ezek az idézetek képviselik az elobbi réte-
get, a masik végletet pedig a kovetkezd citdtumok:
., Azt, hogy megdugni, mi még Gigy mondtuk: szoba-
ra vinni”; ,Nem szabadultam a gondolattol, hogy
a geci valami biidos és undoritd dolog. Nagykort vol-
tam, ¢és még mindig nem lattam kozelrdl pinat. Csak
vénségemre hagytam, hogy a tiszteldim szemiigyre
vegyék a himtagomat.” A szdvegek nyelvi megfor-
malasara az Osszetettség jellemz0: az irodalmi nyelvi,
hatdrozottan valasztékos szavak, a szabalyos, gram-
matikus mondatok, a letisztult szemantika a klasszi-
kus modernség nyelvi eszményéhez kapcsolja, mig
a sejtetd, utalasokkal teli, onreflexiokkal, metanarra-
cidval tiizdelt, spontan beszédmod mar a korszakot
valto paradigméakhoz kozeliti.

A francia asszony torténetének kiilonbdzo epizod-
jai miikodoképes strukturava alltak Ossze, a kalei-
doszkopszertien forgathato életmiiszovegben ujra €s
ujra elegend6 elem talalhato egy kovetkezo, koherens
gondolatmenet felépitéséhez. Vajon még milyen val-
tozatok hozhatok 1étre?
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