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Viszont nem rezignalt vagy kesergd az alaphang-
ja, bar tobb versben elfogaddan, megbékélve ir az
Oregségrol, betegségrol, a korlatozott mozgastér té-
nyérdl, belsd horizontja mégis széditen tagas, és nyu-
godt kivancsisaggal, varakozassal és a legnagyob-
bakra jellemzoé koltéi ontudattal néz a jovo felé.
Mondaszerti, dsmagyar motivumokkal teli, helyen-
ként panteista szemléletii kolteményei komplett ,,sajat-
mitologiat” teremtenek. ,,Az éjnek apja vagy, az apa
gyermeked, / halodtél a mindenség mindene remeg, /
1d6 nincs ¢és a csillagok / zenéje bimboézik fejedbol”
(Legismeretlenebb, legsitétebb).

Az 6si magyar, finnugor, tiirk versformakhoz hii
hetvendt koltemény kozott helyet kapnak a nagy mes-
terek, koltéelodok is A kolté agya cimii ciklusban.
Nemcsak az egyén, hanem a magyar nemzet lelke is
megszolal a megszolitott, megszolaltatott szellem-
oridsokon és — ahogy Turcsany Péter irja a fiilszoveg-

»Allva elszarad6 Daranyi Sandor:
fenyvesek” Végleg most,
Narval és Makvirag,
Széphalom Konyvmiihely,
Budapest, 2012.

Az 1951-es sziiletést szerzo legujabb kotetében meg-
jelent két munkéaja minden izében kiilonleges mii.
Az olvaso, mondhatni, egy nyers forditissal maris
a masik miiben talalhatja magat, annal az egyszeri
oknal fogva, hogy a két kotet sz0 szerint egymast
fedi, csak egymason elforgatva olvashatd. De azért
is, mert a két munka tulajdonképpen csak latszolag
kiiloniil el egymastol, és amiatt is, mert a koltd mon-
danivaldi és szimbolumai at- meg atfedik egymast.
Mindazonaltal formailag és éppen a szerkesztés miatt
mutatkoznak bizonyos eltérések. Talan a szerzé nem
kivant egyetlen, vaskos verseskotetet a vilag elé tarni,
mégis, lezartsag-szamvetés-jelleg hatja at a miive(ke)t.
Miért is gondolom ezt? A koteteken végigfuto alap-
¢lmény, az idobe-testbe lizetettség-agyazottsag ke-
serli érzése miatt. A szerzd, pontosabban, a lelke,
nem ismeri el, ambar kénytelen elfogadni, hogy az
anyag-ido-test foglya. Kiizd ez ellen a bizonyossag
ellen, és ezerféleképpen megfogalmazza a hoz-
za(juk) valo viszonyat. Mint irja: ,,En mar nem
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ben — ,,a koltd egzisztencidlis kalandjanak &brazo-
lasan” keresztiil.

Kiilon részt kap a szerelem a Hattyucsillag szava
ciklusban, mely egy mélységes, ezer szallal, pokhald
finomsagu emlékfatyollal bevont vallomas. Az életen
tuli, halalon tuli, az 6rok egyesiilésre vagyo extazis-
tol az emberélet aranyszinii, érett dszének csondes
oroméig tartd hodolat ez a tars elott.

Végezetiil eljutunk az origoéig, az Anyaméh zéaro-
ciklusig. Innen nincs tovabb a lineéris, horizontalis
sikon, a keletkezés, 1étezés eme titokzatos, aldott he-
lyérdl mar csak a vertikalis tengelyen, az transz-
cendens felé nyilnak utak:

,O nagy Enlil, 6 nagy Ré, 6 nagy Jahve, 6 nagy
Brahma, 6 nagy Zeusz, 6 nagy Atya, 6 nagy Manitu,
6 nagy Allah, adjatok nekem varazstitkot, hogy a le-
nyuzhatatlan fajdalom borét taléljem!” (Anyaméh,).

Csepesanyi Eva

hiszek a testben” (Ithakat el-
keriilve), mert, irja egy masik
versében: ,,mar csak husom
rombolja az id6 / nem en-
gem” (Merlin veszte), és
kérlelhetetlen viszolygasat
ebben a keresetlen sorban
rogziti, porias egyszerul-
séggel: ,,Az anyag oly
gusztustalan” (Megha-
sonlds). Es mégis, az
idében halad! Visszafelé, az
ifjusagba, a szerelembe, ¢és vissza idétlen idokig,

a hagyomanyba, az idillbe, a nagyon tisztelt 6sokig,
le, egészen a Teremtés kezdetéig. Tobbféle idézet utal
erre verseiben. Szivesen meritkezik meg a klassziku-
sok vilagaban. Mindezt paratlan tokéllyel teszi, mind
formailag, mind hangulatilag, €s bizonyos jo izt hoz-
zdadva, tovabbgondolja az O- és Ujszovetség; az Or-
feusz-mitosz; Roma; a Reneszansz irodalom motivu-
mait. Es 6ket koveti Madach, akivel rokonlelkiiként
sz0l, hiszen hite éppoly tiszta. Az alaszallas koltdje
6 (is), a minden poklot, borzalmat folvallalo, az ellen-
téteket onmagaban felleld és egyesito: ,,(Angyalok)
A fényre szomjazunk, mint mas a vizre”; és a masik
hangnem is az 6vé: ,,(Lucifer) Fogadast ajanlok — /
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Ha elveszitem, iisse kO, dicsérlek” (4z éteri szin).
Ugy tiinik, kiildetésének, bélyeg-hordozottsagénak,
elhivatottsdganak €pp a miiveit megfényesitd, hol
a diih, a kétségbeesés, hol meg a kiilonds rezignaltsag
a bizonyitéka. De éppugy jellemz6 ra az elfogadas
(de nem a megalkuvas!), és a deri, mely nala (csak
sajnos, érzésem szerint, tul kevés versében érintve)
éppoly nemes, mint bélces. Es tavolrél sem mond el-
lent magéanak a koltd, mikor tiszta felismerését ilyen
frappans és szép szavakba onti ,,... az idot / Azért
kaptuk, hogy gyogyitsunk és feledjiink, / Faképnél
hagyva egy oroklét szenvedéseit” (Felvondskoz).
Olyan nagymértékii a kolto fajdalma-tehetetlen-
sége, a vilag allapotat érezve-latva, hogy sokszor
ugy érzékelhetjiik, egymas utan adja fel a fedezé-
keit-allasait, azt remélve, hogy csak a kimondas,
a megfogalmazas-szobadntés aktusa altal enyhiil-
hetnek kinjai. Mintha teljesen egyetértene az Ady-
féle ,,minden egész eltorott” élményével. Ahogy
maga is irja: ,,Csak a sotét, az egyediil / Ep még,
minden mas eltdrott” (De profundis); egy masik ver-
sében pedig, egy nagyon szép, erdteljes képpel szol:
,Mar szétesiink, marokko, kis koteg” (Szerelem,.
Mégis, egyfajta negativ eldjelli reménység, vagy
mondjuk ugy, reménytelen reménykedés élteti, és
tartja a foldon: ,,...minden keseriin atviharzik az
¢des / és minden, ami toredék, / egyszerre egész
lesz” (Harmat). Ez a sotéten izz6 lira szemfolnyitd
vészkialtas lehet(ne) a boldogsadgsagukban (vagy,
boldogsagkeresésiikben) félalomban repkedo, €s e
koltotdl nagyon tavol allo, fogyaszto-habzsold em-
bereknek, ha egyaltalan olvasnanak verseket. Ezt
azonban, tudjuk jol, nem teszik. Gyakorlatilag, ka-
tasztrofa-kronikas Daranyi, aki eldtt: ,,...mint itt
ezek a vastag oszlopok, / dolt 6ssze bennem minden
emberi” (Samson); €s egy szorongattatd sorban:
Az Ur pedig nem sz01” (Jefte lanya); és aztén igy:
,Mint torony dolt a foldre a csend” (Utolso vacsora).
De nem kivanom a szerzot, afféle ,.hat te csak so-
téten tudsz latni?”-tipusi miivészként bedllitani,
mert igenis, széles-szines a palettdja, jatszi konnyed-
séggel és orommel is képes élni-irni a sorsat, és,
ahogy szoktak mondani, a nagybetiis Eletet. Milyen
kedves humort tud lenni: ,(Eva) Lojék agyon.
Hiszen szereti Goethét (4 berlini szin); és mennyire
elbgjold itt: ,,...a taj tovafut, / Szokell§ elefant” (Uton

66| NAPLO

a tajtalanba); vagy itt, egy elképesztd-meglepd és
szép képben (a sok koziil, tegyiik hozza!): ,,Az es6
korbejar, ahogy kutya csordg lancan, nehézkesen
ledobban” (,, Minden langban all”). Roviden még
szot kell ejtenem a kolté altal — gyakran — alkal-
mazott szimbolumrol, jelesiil, a fiigérdl. Mind a két
kotetben stirtin el6fordul: ,,...felhasit, duzzadt fiigét”
(Euriidiké Orpheusznak), vagy: ,,Mint a fiigét, ha fol-
szakitjak” (Alaszallas/I.); tovabba itt is: ,,...vérét fii-
geként ejtd” (Gyermekarcképek); és végil: ,,...a par-
kokban irdatlan fiigefak” (Sabado De Gloria). A fiige
sorozatos elofordulasa azt a teljességet, a boldogsa-
got szimbolizélja Daranyi szdmara, ami a Paradicsom
Ota elveszett.

Mindamellett a kolto hisz a versben, a szoban
(még ha az emberekre mért kozvetlen hatdsaban
nem is annyira). De valljuk be, kevés boldogitd vagy
legalabbis megnyugtat6 élményt kindl az olvasonak
Daranyi. Megértjiikk szenvedését, meg az Oszinte-
ségét is, mert nem tehet mast: arrol ir, amit megél.
Egyfajta kiutként ajanlja: ,,...nincs mar istennd,
nincs sorskozdsség”; ,,nem maradt, az ital csak”
(Szappho Dikanak). Ez is egy lehetdség, és egy mas
versében irja: ,nem igy muszdj, de mar csak igy
lehet” (Muzsa). A kolté nem adja (adta) fel — hiszen
ir. Ez a leglényegesebb szempont. Tudja: ,,A masik
tér sugarzik at mindenfajta esztétikdban” (Hullam-
hegy). A szerzd az idoben haladd utjat végigirja,
a halalra valo végsé készenlétig: ,,A majd mogott,
¢s nemsokara, / felgyiilemlik a végtelen” (4 sza-
badok). Az értd olvasd joggal bolint elismerése
jeléiil, mert nagyon tud valamit ez a kolto: ,,...a blin
az istenbizonyiték, / mert hogyha nincs biinds, kinek
bocsass meg, / hogy szerelmed demonstrald, s hogy
torddsz veliink?” (Lépték). Milyen tiszta ismeret!
Es tudja azt, hogy: ,Minden vers egy eloldozott cso-
mo” (Sz. Eu. E. r. /XXII); és azt is, hogy: ,,A sz0
a targyi lét tilszarnyaldsa”; ,,atmenet a megvalosu-
lasba” (Sz. Eu. E. r/XXV).

Hozza kell még tennem, hogy az elviselhetet-
lennek érzett szenvedés nyilvanvaloan elviselhetd,
mar csak azért is, mert — elviselték. Ezt tudja és
tizeni a koltd: ,,A koltd dolga a vigasztalas” (Sz. Eu.
E. r/XVIIL).

Jahoda Sandor
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