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Az iréi etika
és az irodalom helyzete ma

1. Az iréi etikarél

A polgari etikai kodexek kozott talalunk olyanokat,
amelyek a legkiilonb6zobb szakmak, hivatasok kép-
visel6ire vonatkoznak: allami és polgari tisztviselok-
re, ligyvédekre, birokra, tanarokra, tudosokra, 0jsag-
irokra és igy tovabb. A szakmak bizonyos kategoridit
részletes jogi-erkolcsi elvek szabalyozzak. [réi kodex
— vagy tagabban fogalmazva: alkotoi, miivészi kodex —
azonban nem létezik.

Hogyan lehetséges ez? Azt képzeljiik talan, hogy
az ir6 mint miivész — ellentétben mds tarsadalmi hi-
vatasok képviseldivel — nem koteles megfelelni sem-
miféle erkolesi normanak? Lehet-e, szabad-e az irot
etikai kritériumok alapjan értékelni?

Mielétt elgondolkodnank ezeken a kérdéseken,
meg kell vizsgalnunk, hogy mik az irodalom {6 cél-
jai, s mi a feladata. Nos, ami a magas irodalmat ille-
ti, a vélemények altalaban megegyeznek abban, hogy
az irodalmi miivek fo hatdstere az erkélesi szféra.
Ennek bizonyitékaként idézziik fel D. H. Lawrence
idevago véleményét: ,,Az egész nagy irodalom az er-
kolesrdl szol. Mi tobb: valdjaban az irodalom tanitja
az erkolesot, nem pedig a kotelességeinkrdl szolo
szaraz elmélkedések. Nem az az erkolcsosség szamit,
ami a fejiinkben van, hanem ami a zsigereinkben.
A szépirodalom pedig pontosan a zsigereinkre hat.”

Kiilonosen manapsag van nehéz probanak kitéve
az igazi irodalom nemes kiildetésébe vetett megindi-
to hitiink. Es nemcsak azért, mert a tomegekre hato,
globalis média mindeniitt ott van, és a popkultira esz-
méi villamgyorsan terjednek, hanem azért is, mert
magat a ,,magas irodalmat” is eluralja a sekélyesebb,
kozonségesebb célokat maga elé tiiz6 irodalmi ter-
melés. De ezekre a problémakra a késébbiekben még
visszatériink.

Maradjunk azonban még a Lawrence altal ,,nagy
irodalomnak” nevezett kérdésnél! Mig altalaban
meg tudjuk hatarozni a professzionalizmus, a szak-
mai ethosz alapvetd, minden irodalmi alkotdra vonat-
kozo kritériumait: ugymint a gondossagot, pontossa-
got, megbizhatdsagot és erkolcsi fegyelmet, a stricte
miivészi alkotok esetében el kell gondolkodnunk az
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erkolcs €s a miivészi alkotds kolcsonds kapesolatan.
Mas szoval: fel kell tenni a kérdést, hogy szabad-¢ az
erkolcsnek korlatoznia az alkotoi szabadsagot, a mi-
vészi kreaciot. Ha igen, milyen mértékben? Es ho-
gyan kell megszabni azokat az erkélcsi hatdrokat,
amelyeket a miialkotds nem léphet tul?

Thomas Mann az egyik esszéjében kiilonds modon
fogalmazta meg a kérdést: ,,A miivész erkolcsossége
az Osszpontositasban, a magéaba szallasban nyilvanul
meg; az erkolcs az egoista koncentracio, a forma, az
alak, a korlatok kozé szoritds, a megtestesiilés, a sza-
badsagrol, a végtelenrdl, az érzelmek hatartalan aram-
lasarol valo lemondas hajtoereje — egy szoval, az az
akarat, amelynek célja a mii megsziiletése.”

[gy értelmezte Thomas Mann 1909-ben a miivész
moralis kotelességét, amelyrél még azt is megjegyez-
te, hogy ,,az erkdlcs minden bizonnyal a legfontosabb
dolog az ember életében”. Késdbb, mint tudjuk, sza-
mos etikai problémaval kellett szembenéznie, de ezek
inkdbb az iro-miivész tarsadalmi szerepére vonat-
koztak, mintsem kozvetleniil a miiveire. Az utobbi-
akkal kapcsolatban a miivészi alkotasok elsobbségét
hirdette. Moralis posztulatum a miivészi alkotés 1ét-
rehozasdra valo torekvés. Az erkdles korlatozo volta-
rol itt nincs $zo.

Vajon védheto lenne-e ma a Thomas Mann-i allas-
pont? Koztudott, hogy olyan id6ben ¢€liink, amelyben
szamos alkoto (és ez nemcsak az irodalomra, hanem
a képzomiivészetekre is vonatkozik), engedve a nyu-
gati kulturaban uralkodo popkultara altalanos trend-
jeinek, tudatosan provokal, enged a transzgresszionak.
A tarsadalmi szokasokkal kapcsolatos tabuk athaga-
sa, a vallasi érzelmek megsértése nem is annyira mi-
vészi célla, mint inkabb marketingfogassa valik.

Ugy tetszik azonban, hogy megoldhaté a gordiuszi
csomo, ha elfogadjuk azt — amit évszazadokon at val-
lottunk, és ma is vallunk, bar ma mar kevesebben —,
hogy a ,,nagy irodalom” (miivészet) végso célja a ka-
tarzist kivalto, a 1élek megtisztulasat eredményezo,
az esztétika és etika szétvalaszthatatlan hulldmzasat
megteremtd mil. A léleknemesito, az érzékennyé tevo
miualkotas. Csakis az ilyen mi lesz hiteles. Csakis
az ilyen mu felé vezetd uton lesz abszolut szabadda
a muvesz.

Az eurdpai kultara torténetében talalkozhatunk az
iroval szemben megfogalmazott masféle erkdlcsi el-
varasokkal is. De ezek természetesen sohasem voltak
kodifikalt szakmai etikai szabalyok (kiilondsen nem
abban az idoben, amikor az irast még nem tekintették
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szakmanak, csupan kiildetésnek vagy kedvtelésnek),
hanem a szokratészi értelemben felfogott etikai elvara-
sok (mint példaul a normativ kijelentések és az alany
valodi tevékenysége kozotti koherencia). A romanti-
ka koraban mindez az ir6i (a vatesz-koltoi) szo és tett
egységében nyilvanult meg. Ha a kolté nemzetének
vezére akart lenni, és verseiben a szabadsag kiviva-
sara buzditott, csakis példamutatisaval tehette ezt
meg (mint Byron és Petdf).

A jeles lengyel koltd, Cyprian Norwid (1821-1883)
mutatott rd arra, hogy milyen stlyos az ir6 erkdlcsi
felelossége, amikor fiatalok ezreit kiildi csataba a ka-
tonai gyozelem esélye nélkiil.

Mint latjuk, az ilyenfajta erkolcsi elvarasok azokra
az alkotokra vonatkoztak, akik a leginkabb hatottak
kortarsaikra. Minél nagyobb volt a vezéri torekvés,
anndl nagyobb volt a feleldsség is. Az altalanos mo-
ralis elvarasok kozott szerepelt az ir6 tisztessége €s
fiiggetlensége. Ezek aldl feloldozast — f6leg az utokor
megitélésében — csak remekmii jelenthetett.

A fenti kivanalmakkal Osszhangban az ironak
a platoi 6 és szép idedjat kell szolgalnia. Es természe-
tesen az igazat, bar ezt még nehezebb meghatdrozni.
Az ir6 erkolesi megitélésének probaja altalaban a hata-
lom iranti magatartasa. Nem szabad politikai partok
vagy az aktualis politikai propaganda szocsovéve val-
nia. Ha mégis azza valna, csak kivételes esetben ¢és
csakis ,,pro publico bono” teheti. Semmiképp sem
tamogathat semmiféle totalitarizmust. Ezt ugyanis le-
hetetlen megtennie anélkiil, hogy az valamiféle hamis-
saggal, képmutatassal, legjobb esetben pedig karos na-
ivitassal, vagy egyszeriien butasaggal ne parosulna.

2. Az irodalom mai helyzetérol

Az utobbi tizegynéhany évre (Nyugaton pedig né-
hany évtizedre) jellemzo, alapvetd kulturdlis tény
a tomegkultara egyre ndvekvo expanzidja, amelynek
hordozo6i, kozvetitdi (egyuttal megtestesitéi) a mo-
dern médiumok. Ebben a kontextusban kiilonds szint
¢s jelentoséget kap a magas miivészi szintii irodalom
¢s népszerli irodalom, illetve az jsagiras egymashoz
valo viszonya.

Igaz ugyan, hogy a legnemesebb 0ijsagiras hosszu
¢vek Ota tagitja a magas miivészi szintii szépiroda-
lom hatérait, gazdagitja azt nonfiction formakkal,
elsésorban a riporttal és a tarcaval, ugyanakkor a kor-
tars tabloid Ujsagiras oridsi teriiletei szovetkeznek
— a tomegtarsadalom mitkodési feltételei kozott —
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a popkultaraval, és ugyanugy elsdsorban a piaci me-
chanizmusoknak vetik ala magukat. A nyomtatott 01j-
sagiras tobbnyire nagy médiakonszernek keretei kozt
vagy azokkal szoros egytittmiikodésben fejlodik. Ily
modon jut hozzé az audiovizudlis médiumok — kom-
mersz radidadok, de foként tévéallomasok, valamint
zéasra valo torekvés az oka annak is, hogy ugyanan-
nak a sajto/médiakonszernnek a keretein beliil bulvar-
magazinok ugyanugy keletkeznek, mint igényesebb
(n. véleményformald) napilapok vagy hetilapok.
Foleg utobbiak foglalkoznak irodalommal. Kulturalis
rovataikban ¢és rendszeres (néha kizarolag konyvek-
nek szentelt) kulturalis mellékleteikben recenziokat,
konyvismertetdket, irokkal késziilt beszélgetéseket,
ritkabban kritikakat, kritikai jegyzeteket kozolnek,
de helyt adnak kiilonféle rangsoroldsoknak, bestsel-
ler-listaknak, egyebeknek is. Ezeknek 6sszehasonlit-
hatatlanul nagyobb (elvben akar tobb szazszoros)
esélylik van arra, hogy az olvas6 kezébe jussanak,
mint a hasonlo, de kis példdnyszamu irodalmi lapok-
ban megjelend tartalmaknak. Ezért a kiadok is, a mi-
vészileg igényes miivek szerzdi is abban érdekeltek,
hogy az altaluk kozreadott konyvrdl valamilyen mo-
don hirt adjanak a nagy példanyszamu Ujsagok és
folyoiratok. S ugyanez vonatkozik mas népszerii mé-
diumokra is.

Az a tény, hogy a magas miivészi igényii irodalom
ilyen sajatos modon fiigg az jsagirastol, alapvetden
megvaltoztatja ennek az irodalomnak a helyzetét.
Elkertilhetetlentil 6sszetitkozésbe keriil a popkultira
termékeivel. Korabban sohasem tapasztalt modon
sorompoba kell [épnie ellentik, s az ilyen sszecsapa-
sokbol gyakran sebzetten, megalazva, megszégyenit-
ve kertil ki. Torténik mindez azért, mert az jsagiro-
itészek kozhelyes értékeléseket kozolnek az irodalmi
alkotasokrol; készek arra, hogy gatlastalanul ,,6 csil-
lagot” itéljenek meg valamely aktudlis bestsellernek,
¢s csak feleannyit a hazai vagy kiilfoldi irodalom ki-
emelkedd klasszikusanak. Ez a gyakorlat kiilondsen
a kiilonféle internetes portalokon figyelheté meg,
ahol hétkoznapi olvasok avanzsalnak muértd kriti-
kussd. Az alacsonyabb rendii szellem gydzelme a ma-
gasabb rendii folott — ez a mai kultara ismertetdjegye
¢s bélyege. Ebben a kozegben egyre inkabb uralomra
tornek azok a kritériumok, amelyek idegenek a ma-
gas szinvonalu, vagyis természeténél fogva elit kul-
turatol, jellemzdek viszont minden sorozatban gyar-
tott miire, igy a popkultarara is.
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Mindezek tovabbi kovetkezményekkel jarnak az
irodalom és az ird helyzetére és statuszara nézve.
Koztudott, hogy a posztkapitalista vilagban a legfébb
— haszonra valthato — érték a marka (logo). A marka
hatékonysaganak elofeltétele, hogy felismerhetd le-
gyen. Ez egyuttal a marka legfontosabb jellemzdje,
de az optimalis hatas érdekében dssze kell kapcso-
lodnia — vagy inkabb tarsulnia kell — a presztizzsel,
a divattal, az altalanos érdeklodéssel, a tomegigény-
nyel. Vagyis paradox hatdst kénytelen kifejteni:
tomegsznobizmust hoz létre. Ekkor valik sajatos haj-
toer6vé ahhoz, hogy a termék eljusson a fogyaszto-
hoz. Es ez az irodalmi termékre is vonatkozik.

Arrdl, hogy a felismerhetdség 6nmagaban nem
sokat ér, szamos klasszikus mi és alkot6 példaja ta-
nuskodik. El6ny6s piaci helyzetiik gyakran kizarolag
azon alapul, hogy benne vannak az iskolai kotelezo
olvasmanyok kanonjdban. A kotelezd jelleg miatt
azonban kiilonféle modon jatsszak ki vagy alakitjak
at ezeket a miiveket (jobb esetben az ingyenes elekt-
ronikai valtozatok felhasznalasaval, rosszabb esetben
megelégedve a roviditett kivonatokkal). A tomegkul-
tura piaci mechanizmusainak sajatos terrorja egysé-
gesiti azokat a kritériumokat, amelyek alapjan érté-
kelik a mialkotast, jelen esetben az irodalmi miivet
mint terméket. Zarojelben jegyezziik meg, hogy eb-
ben a kontextusban kiilondsen sajatos a képzomiivé-
szetek, foleg a festészet helyzete.

Az irodalmi alkotasok értékelésénél alkalmazott
kritériumok kiiiresitése a médiumok kozvetitésével,
vagy éppenséggel altaluk torténik. Maga a folyamat
azonban mindig a ,,popkultura-ipar” keretében és
annak kiilonféle — vele kozlekeddedények rendszerét
alkot6 —ligynokségeiben torténik. Ott aztan a kreativ
menedzserek kigondoljak, adaptaljak, atveszik a ,,for-
matumot”, tesztelik, s ha ,,siker-esélyes”, intenziven
elkezdik reklamozni; ott sziiletnek — hasonld modon
— a tekintélyek, az izlésguruk, a divatdiktatorok.
A kiilonboz6 (gyakran joint-ventures rendszerben
miikodd) médiumok 1jsagiroi hozzalatnak az 1) —
vagy feljitott — trendek ,,alkotd terjesztésé¢hez”.
Megsugjak a témakat, az eszméket, az értékeket, on-
hatalmian meghatarozzak a hangnemet ¢és stilust,
megmondjak, mi a ,,mend” és mi a,,gdz”, mi a ,,ciki”,
¢s mit lehet nyugodtan ,,coolnak”, s6t akar ,,kultikus-
nak” mondani. Ez, a tabloid médiumok kevésbé ref-
lexiv Ujsagirdsaban altalanosan elfogadott gyakorlat
fokozatosan atterjed az eredendden igényesebb, kri-
tikusabb, onalléan gondolkodd olvasoknak szant
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folyoiratokra (vonatkozik mindez, természetesen, az
audiovizualis médiara is). Elvileg kivételt jelentenek
a szakmai periodikak, amelyek szigoru szakmaisa-
gukndl fogva szilikségszeriien a piac peremén létez-
nek, igy nem érinti dket kozvetlentil a piaci mecha-
nizmus. Ide tartoznak els6sorban a sziik kort érintd
tudomanyos kiadvanyok. Kozépen helyezkednek el
az irodalmi folyodiratok. Alapjaban véve mindegyik
piaci részvételre torekszik. Szeretnék tagitani olvaso-
ik korét, ami persze dicséretes dolog, de a legfonto-
sabb mégis az, hogy egyuttal drizzenek meg bizo-
nyos sztenderdeket. A mai magaskultara helyzetének
egyre lathatobba valo jellemzdje pedig éppen az,
hogy kezdenek eltlinni a sztenderdek. Ennek a folya-
matnak két — dialektikusan sszefonodo — aspektusa
van: alanyi vonatkozasu (az érzékenység €s a tudat
erdzidja) és targyi vonatkozast (a jelenségek tiing-
kenysége, a hatarok és felosztasuk viszonylagossa-
ga). A mélyrehato elemzésnek és a hiteles diagnozis-
nak e problematika egész bonyolultsagat figyelembe
kell vennie. Jelen esetben a szociologiai tényezo lat-
szik a legkézzelfoghatobbnak: az, hogy a popkultara
egyuttal a magaskulturaban is jelen van, s igy annak
sztenderdjei széles korben terjednek és adaptalod-
nak. Tegyilik hozzd, hogy ez a tendencia figyelheto
meg kiilonb6zé mértékben a tandrok, de még a tudo-
sok korében is!

A popkultira sztenderdjeinek meghatarozo eleme
a kereslet (a fékezd tényezoknek ebben az esetben ki-
zéarolag tilt6 jellegiik van, egyéni dontések vagy jogi
megoldasok lehetnek). A tomegigény ijabb marke-
ting-mechanizmusokat hoz mozgasba annak érdeké-
ben, hogy ezt az igényt tovabb noveljék, de legalabb
is minél tovabb szinten tartsak. Ha a kivansaglistara
felkeriil egy kényv — manapsag ez rendszerint sze-
relmi torténet, kémregény, krimi vagy fantasy —,
fokozatosan Osszetapad a popkultura kiilonféle ter-
mékeivel, miityiirjeivel. Aztan megjelennek a konyv
folytatasai, megfilmesitett valtozatai stb., a szerzo pe-
dig a celeb rangjara emelkedik. Ebben a helyzetben
meglehetdsen jelentds szerepet jatszik az irodalmi al-
kotas szerzdjének ,,média-alkalmassaga”, vagyis tob-
bek kozott az, hogy mennyire fotogén (a fiatalsag
¢s elonyos kiilsé nagyon sokat szamit), milyen a be-
szédkészsége, s mennyire tudja megnyerni a kozon-
ség legszélesebb koreinek rokonszenvét.

Az is eldéfordul, hogy éppen az olvasoi érdeklddés
ilyetén felkeltése és a konyv iranti kereslet élénkitése
az, ami elinditja az alkotas folyamatat.
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Olyankor fordul ez el6, amikor a konyveknek, leg-
gyakrabban kvazi-onéletrajzi koteteknek a szerzoi
a popkultura celebjei, sztarjai, sztarocskai, az iizleti
vilag szereploi, valamint bizonyos esetekben a hires
sportolok korébdl keriilnek ki. Ilyen helyzetekben az
alkotoi folyamat kozhelyesitésérdl, azoknak a célok-
nak a deformalasarol van szo, amelyeket az irodalmi
alkotdsoknak, még a népszertiségre tord alkotasok-
nak is szolgalniuk illik. Az ily modon el6készitett és
létrehozott termék ugyanis alapvetden Ujsagirasra
jellemzo jegyeket visel. Ezek az dnéletrajzok tudniil-
lik altalaban a pletykalapokban és képes ujsagokban
kozolt irasok oriasiva duzzasztott valtozatai. Ugyanaz
az ideiglenesség ¢és képmutatds, ugyanaz az esztéti-
kai és érték-horizont jellemzi dket.

A popkultira terjeszkedése, médiumainak hatal-
ma a magasabb rendii tehetségeket ugyanigy vonzza,
mint az irodalom tisztes mesterembereit. Ennek ko-
vetkeztében viszont a népszerli irodalom hagyoma-
nyos formainak megtisztuldsa és tokéletesedése is
megfigyelheto, s ez kozrejatszik abban, hogy bizo-
nyos pontokon elmosddnak a hatarok, amelyek elva-
lasztjak ezt az irodalmat a magas irodalomtol. A po-
pularis irodalom azért, hogy (ijabb tdmaszpontokat
szerezzen maganak — a magas irodalom karara —,
szovetkezik az Ujsagiras miifajaival, kiilondsképpen
a tagabb értelemben vett riporttal. Egyre gyakrabban
fordul el6, hogy a hagyomanyosan szépiroknak szant
irodalmi dijakat riportereknek itélik oda. Az iskolai
tankonyvekben és vizsgaanyagokban is mind tobb
helyet kapnak ujsagirok
szOvegei vagy popularis
irodalmi részletek. A leg-
rangosabb irodalmi dijak
esetében az attdrés ugyan
még nem kovetkezett be
(Churchill Nobel-dijat to-
vabbra is szabalyt erdsitd |
kivételnek tekinthetjiik), |
am a dijazottakat egyre
erdteljesebben vonjak be
a popkultara hatokorébe
mint sikeres, rendkiviili
és hires, tehat a média
szamara attraktiv szeme-
lyeket.

Napjainkra jellemz6 a
magas irodalom miivel6i-
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nek flortolése a popkultiraval. Sokan vannak koz-
tiik, akik nem vetik el annak lehetdségét, hogy par-
huzamosan mindkét teriileten mitkkddjenek, ami — az
alapvetden eltérd, a tomegkultura tarsadalmi domi-
nancidja altal kijel6lt koriilmények miatt — megkii-
1onbozteti az ilyen szerzok helyzetét, mondjuk,
Julian Tuwimétol, aki a két vilaghaboru kozott kaba-
réknak dolgozott. A fiiggés egy masik megjelenési
formaja az, amikor az irok szégyenkezve, rejtozkod-
ve, de azért 1athato modon probaljak ,,igényes alko-
tasaikkal” beverekedni magukat mar nem is annyira
a tomegizlés berkeibe, mint inkabb az 0jsagiras és
a média vilagat mozgatd korok kegyeibe, amelyek
(az ,,0sszeeskiivés-elmélet” javithatatlan képvisel6i
szerint) akarva-akaratlanul még hatalmasabb don-
téshozokat szolgalnak ki. Igy jonnek 1étre az olyan
miuvek, amelyek a pozitivista tézisregény vagy a szoc-
redl szellemében fogant alkotasok hagyomanyat foly-
tatva mutatjak be az erdszak (kiilondsen a csaladon
beliili erdszak), az identitds, a szerelem (tobbféle-
képpen értelmezett) kérdéskorét, mindenekel6tt pe-
dig a (folyamatosan sériild) emberi- és szabadsag-
jogok témajat, amelyek koziil a legfontosabbak kozé
tartozik az ember sajat nézeteinek és meggydzodé-
sének kifejezéséhez fiz6do jog.

A kitting lengyel ir6, Eustachy Rylski nemrég
nyilatkozta, hogy az ir6 erkdlcsossége, becsiiletes-
sége ¢s szavahihetdsége azon alapszik, hogy azt irja
le, amit maga is szivesen elolvasna. Ez azt jelenti,
hogy nem hatnak r4 a divatos ideologiak, szellemi
aramlatok, nem tugy fr,
hogy illusztralja a szalo-
nok, az egyes érdekcso-
portok, véleményformald
korok ,,igazsagat”.

Azt hiszem, ez ma az
ir6i etika alapja; egyik koz-
ponti eleme a tisztesség.
Es bar a tisztesség nem
garancia arra, hogy remek-
mi sziilessen, nélkiile biz-
tosan nem sziiletik remek-
mi.

Gedeon Marta
és Szenyan Erzsébet
forditasa

Prototipusok (1995-2002)

98 |51



