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Cs. NaGy IBoLya
ftélet elott

[llyés Gyula posztumusz regénye

Megleponek tiinhet fel, &m anndl 6romtelibb, hogy
Illyés Gyula hagyatékabol, halala utan harom év-
tizeddel is keriilnek el6 kiadatlan muvek: versek,
versforditasok, kisebb-nagyobb prozai alkotasok,
vallomasok, levelek. Réadasul az utobbi honapok
e tekintetben kiilonosen eseménydisak: 2013-ban
egy kiillemében, konyvészeti szempontbol is pom-
pas, fényképekkel illusztralt konyvben az ir6 1945-6s
Ostromnaplojat ismerhettiik meg, idén, a konyvhétre
pedig megjelent a Magyar Naplo és az frott Szo
Alapitvany kiadasaban egy regény is, az [télet elétt.

Utobbirol a kézirat — és a teljes hagyaték — lelki-
ismeretes, értd, tapintatos gondozdja, az ir6 lanya,
[llyés Maria ugy vélekedik az utdszoban, hogy 6t is
meglepetésként érte az a harmincfiizetnyi ,,0sszeflig-
g6 szoveg”, amely még néhany fiizetnyi jegyzettel,
szovegrészekkel, vazlatokkal, toredékekkel kiegé-
szitve egy haromkotetesre tervezett regény lehetsé-
ges kéziratat jelentették. Lehetségest: amennyiben
egysegesiti a részleteket, dsszeflizi az egymashoz ki-
vankozo fejezeteket, a kézirdsbol gépiratot készit,
amit sziikségszerlien javitania kell (és szabad): javit-
ja, tehat megtesz majdnem mindent, amit az ir6 meg-
tett volna, hogy a részekbol egész legyen, a kéz-
irathalombol megjelentethetd szépirdi alkotds. Amit
pedig 6 nem tehetett meg, azt mas sem az irén kiviil,
s ezt jozan belatassal kozli is [1lyés Méria: ,,Valoszint,
hogy azon a szdvegen, amely most megjelenik...,
apam még sokat javitott volna”. Kétségtelen: olykor
stilaris zokkendk; grammatikailag igen, de a gon-
dolatmentet tekintve néha befejezetlen mondatok
(mintha késébbi kifejtésre félretett tételek volna-
nak); a narraciobol kibeszélo ir6d elméleti (filozofiai-
vallasfilozofiai-szociologiai) okfejtései akasztjak
meg az epikus menetet, s ha helyenként hidnyzik
a pontosabb kifejtés, masutt, példdul az egyébként
megkapoan érzékletes, gyonyoriiséggel olvashato taj-
leirasok bdsége billenti meg kissé a mili szerkezeti
aranyait.

S mégis: a megsziiletésében, Illyés Maria vélemé-
nye szerint, az 1940-es évek végére, 1948-49 tajara
vagy 1949-56 koz¢ datalhato, de a masodik vilag-
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haboru, a kataklizma el6tti korszakra mutat6 regény
mindezek s meghokkento konfliktusa ellenére ke-
mény tarsadalmi kritikat fogalmazo mii, mesteri kéz-
zel formalt portrékkal, helyzetképekkel, sulyos poli-
tikai lizenet(i tarsadalomrajzzal. Mar-mar abszurdan
groteszk elemeket éles szatiraval 6tvozo alkotas,
amely leplezetlen plebejus érzékenységgel és rokon-
szenvvel beszél a nincstelenségben vergddd szegé-
nyekrdl, s fest lesujtoan kritikus képet a bemutatott
falu, Menydd uri tarsadalménak immoralis huncut-
sagair6l, esetenként embertelen, gyava kozonyérdl.

Az ir6i szandék olyan vilagos, hogy ebben a vo-
natkozasban akar késznek, kereknek, lezartnak is
érezziik, érezhetjiik a regényt, s csupan feltételezésnek,
hogy Illyés Gyula folytatni kivanta volna a regény-
torténetet. Igaz, hogy ezt bizonyitando a szoveggon-
dozo egy kisebb, lapnyi fogalmazvanyra hivatkozik,
amely Ill-as szam alatt a regénytorténet egy késobbi
idOszakara, tehat az elbeszélés tovabbirasara utal,
jelestil egy habortis mozzanatra. Amikor is egy tank
jelenik meg ,,ijeszt6 gblem-mozgéasaval” a mar isme-
10s falu foterén, s a templom tornya utan célba veszi
,,Kurucz Janos fliszer és gyarmataru kereskedésének”
homlokat 1s. S a regényszdvegben is taldlunk néhany
kozvetett utalast arra, hogy a terv szerint talan egy
hosszabb életid6t felolelo csaladtorténet kerekedett
volna ki egy Ujabb, nagy fejezet révén — azaz, szoveg-
szeriien, valojaban csak egy konkrét utalast emlit-
hetiink. A pusztai kovacs fianak, a szive minden dob-
bandsaval a faluba, Menyddre kivankozo, az unoka-
feleségnek odakoltozott Piroska ndvére utdn is
vagyakoz6 Sanyival kapcsolatosat. ,,Hosszu eszten-
doék mulva tortént — veti kozbe egy helyiitt az ir6 —,
hogy a kovacs fia — tiirelmetleniil, azonnal — alko-
nyattajt egy oszlopsor aldl egyszerre csak a velencei
Szent Markus terére lépett ki; tlirelmetlenségében
egyediil indulvan neki az ismeretlen varos felfedezé-
sének; a fényképek utan ismert ra”: s errdl talan valo-
ban a meg nem irt harmadik regényrész teremtett
vilagaban olvashattunk volna bévebben. Hiszen a fiut
a regény végén ott hagyjuk, ahova sziiletett, s ahova
visszatérni kényszeriilt: ismét a pusztan. S mutathat-
ja a majdan neki szant életutat megrajzolt jelleme is:
az a mindenre vonatkozo kivancsisag, nyitottsag, okos
ratermettség, a jellem eredendd tisztessége, amely
tulajdonsagokkal Illyés felruhdzza az [télet eldttben
még csak mellékszerepld hosét; s arulkodd lehet
az ir6i hang meleg tonusa, a fi minden helyzetben
pozitivva formalt magatartasa. A rokonszenvkeltés
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poétikai eszkozei alapjan valoban gondolhatott az ir6
kiteljesedo életutat, képzelhetett Sanyi szdmara a ko-
rabbitol eltérd tarsadalmi kozeget, életteret, onmeg-
valositasi alkalmakat, akar persze dramai sorshely-
zeteket is.

De ugyanekkora eséllyel gondolhatjuk azt is:
a regény zarlata, a tanult életeszményben, a becsiiletes
munkdban, meg a tehetetlen, mellette ki nem allo fér-
jében is csalodott Piroska majdnem végzetesnek bizo-
nyul6 ongyilkossagi kisérlete; a visszatérés a pusztara,
ahonnan indult, az 6véi kozé; s hogy a menyddi orvos
nem csupan betegét latogatni megy utana, de a szive is
oda huzza: lekerekiti, lezarja a regénytorténetet. Nem
valtozik semmi: nem volt lehetséges a pusztardl valo
kitorés. S nem valtozik a falu tarsadalmi berendezke-
dése, hierarchiai viszonyrendszere sem: a szegények,
kint a falu fol6tti, a 16szbe vajt putrikban uradalmi
cselédmunkakra varnak, a ,,gazdagtol lopni nem biin”
sajatos moralja szerint élnek, az urak pedig bent, a f0-
tér koriil, jogi értelemben is védobastydk mogott, és
a cselédség megalazasanak, kordaban tartasanak tu-
catnyi eszkoze kozott valogathatnak.

S értelmet nyer, strukturalisan is helyére kertil a re-
gény legkiilonosebb fikcidja: a meghokkentd, {6 cse-
lekményszervezo konfliktus is. Hogy az egész ¢letében
gyljté-gyarapito, szegénységbdl-cselédségbdl indult,
de a falu egyik legmodosabb asszonyava lett, megdz-
vegyiilt Kériné, az oregasszony, atadvan unokéjanak
s menyének, Piroskanak a nagyvendéglo-kocsma-mé-
szarsz€k iranyitasat, egyszeriben herdalni kezdi a vagyo-
nat. (Egy késobbi szindarab, az 1979-es Homokzsdk,
avagy nevetni konnyebb jbol megvillantja a regény
tehat tovabbra is foglalkoztatta az irét, bar masképp.)

Ad, ajandékoz, flinek-fanak, s mindent. Fél bogre
zsirt vagy zsdknyi lisztet, hust és tepertot, viheti, aki
akarja, s azok a falu folotti, csokasi nincstelenek gat-
lasok nélkiil, moralis aggalyokat meg sem sejditve,
akarjak s viszik a fat, a szenet, a régi, megkimélt vad-
macskaprémes sapkat, a kabatokat, nadragokat, a kan-
nat, kést, orat, képeket, eziist fesziiletet, a kasszabol
a pénzt, szalonnat, tablanyit, kavédaralot, ruhaszari-
to kotelet, gyorsforrald labast, sot, cukrot, ligkoves
tiveget, mososzappant, fejrevalo kendét, dunsztosokat,
lekvart, paradicsomot, kotott szvettert, minden ehe-
t6t, 1hatot, mozdithat6t. S amit hasznalni, megenni
nem tudnak, eladjak Bartus Girnak (egykori lokupec,
mindenes, életmiivész), aki toliikk tizszer olcsobban
veszi, mint amennyiért tehetds vasarloinak, a falubeli
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uraknak (feleségeiknek) tovabbadja. Piroska dobben-
ten és megrémiilve nézi, viseli anydsa megbolondu-
lasat, s amikor mar a sajat holmijait is masokon és
masoknal latja, csenddrséget hiv. Megértést mashol,
mastol mar nem remél. A pap (mivelt annyira, hogy
folfelé toré ambicioi redlisak lehessenek, s hogy emi-
att ne folyjék be tllsagosan a falubéliek zavaros
tigyeibe) pontosan tudja, nem az dregasszony lelkével
van baj. S mert az adés, az ajandékozés, az onzetlen-
ség krisztusi tanat az Oregasszony magatartdsa ne-
vetségessé teszi (Angyan doktor, a falu orvosa egy,
a pappal folytatott disputaban valdjaban a papot is),
karoérvendd gunyolodas targyava, az orvoshoz utasit-
ja a vallasi segitséget, imadsagot, kiprédikalast kérd
fiatalasszonyt. Az orvos viszont (tarsadalomszemlé-
letének szamos elemét vele, altala kozvetitteti I1lyés),
bar ¢ is pontosan tudja, hogy valoban nem Krisztus,
hanem oregkori agybetegség allhat a fura tett hatte-
rében, nem orvosként reagal, hanem a I¢élek orvosa-
ként, amolyan tarsadalomkutatd lélekgyogyaszkent
(de nem lélekbuvarkent!). A megajandékozottakra hi-
vatkozik, az ¢ érdekeikre, s nem ir orvosi véleményt
a gondnoksag ald vehetdségrol, a magaét adja, mond-
ja Kérinérdl (holott azért nemcsak azt): talan a szerzés
a betegség, és nem az adas, véli. Alakjaban folsejlik
Kosztolanyi Moviszter doktoranak emberkozelsége,
humanuma, de a figura nem mentes a tarsadalomalaki-
t6 szandék kudarcai okozta csalodas lemondo folény-
nyel, gyakori gunnyal leplezett, keserli szineit6l sem.

Az 6regasszony mintha nagy életcsatak utan visz-
szatérne egykor volt szegénysége, cselédsége allapo-
tahoz, békés ¢és nyugodt; a falu, szegények és urak
pedig kirohogik a vergddd vendéglosnét: Piroska fel-
jelentd telefonja, a csend6rok megjelenése viszont
traumatikus eseménnyé valik. Mert a csipds ironia-
val bemutatott urak, alurak, fiiszeres és patikus, f0-
jegyzo, aljegyz0, malomellendr és kantortanito, Me-
nyod eértelmiségének majd’ mindegyikénél ott lapul
valami, a fojegyzonél példaul harom sargaréz kuglof-
siitd a falon, a levett miivészi képek helyén, masnal
zsebora, a papnal oltarteritonek szant, himzett terito,
ami mar egyenesen Piroska ladajabol valo: s a csend-
ori hazkutatds barmit és barkinél megtalalhat. A tor-
ténet csak ugy zdrulhat, ahogy ebben a tarsadalmi
kozegben, viszonyrendszerben zarulnia kell: a csend-
or meggondolja az iri portdkon valé hazkutatas addig
folotte sziikséges voltat, a zavarodott, szégyenkezo,
ezeért diihds urak a csokasi nincstelenekre haritanak
mindent, kombindlnak, zsarolnak, fenyegetnek, elso-
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sorban Piroskat: vonja vissza a feljelentést, egyébként
nem lesz a faluban tobbé maradasa. Az asszony el-
lendll, a putrilakok nem kapjak meg az igért, vart
munkat, az uradalmi aratast, ott maradnak télre éle-
lem nélkiil, lopnak tehat mindent, uborkat és éretlen
gyiimolcsot, marharépat és krumplit a foldekrdl, a ma-
séirol persze. Piroska dsszeroppan, lugot iszik: s mert
gyors a segitség, életben marad, de visszamenekitik
a pusztara, a feljelentés végre ad acta keriil.

A falu értelmisége, az urak 6sszezarnak, még a két
vilag kozotti koztes tarsadalmi 1ét alakjaval, Bartus-
sal is lekezelnek, végtére is 6 tudja a legtobbet min-
denkirdl: edtvosien harapos szatira.

A regény nem életrajzi ihletésti, mondja Illyés Maria,
»képzelt” torténet, ,,igazi regény”, s valoban: az egyes
szam elsé személyli szubjektivitas, a Kora tavasz
(az életanyag szandékos ¢és sziikségszerti, de vissza-
bogozhat6 iréi ,,atrendezése”, alakok atnevezése mel-
lett is), vagy a Mint a darvak konnyen folfejthetd
¢letrajzi utalasai, leginkabb a Pusztik népe szemé-
lyessége hianyzik az [télet eldtb6l. S a mii mindkét
tarsadalmi réteget illetden tipusértékii alak-abrazo-
lasa ellenére, a maroan szatirikus, itélethordozo hang,
de elsdsorban a szerzett vagyon visszaaddsdnak ilyen-
forman abszurd gesztusa csupan fikcionalis, terem-
tett regénymesét mutat.

Ami nem mond ellent ugyanakkor annak, hogy az
elbesz€l6, aki mindvégig megorzi kiilsé narracios né-
zOpontjat (attol csak az emlitett kibeszélo mozaikok-
ban fordul el), a torténet kdrnyezetrajzaban ne valjék
azonossa az irdval, s a megrajzolt vilag — t4j, falukép,
eszkozok, mesterségek, meg emberi reakciok leirdsa
—ne volna meghatoan ismerés mas Illyés Gyula-mii-
vekbol, a Pusztak népébol példaul. A regénytdj, a Tolna
megyei, simontornyai jarasi Menydd, amit bizvast
tekinthetiink Ozora regénybeli megfelel6jének, meg
a Doltakol-puszta, ami nem sokban kiilénbozhet Réac-
egrespusztatol, Mocsany a vasttallomassal, az emle-
getett Szekszard és Dombovar, s mind a hely, valodi
vagy krealt névvel, az utak, hegyek, dombok, a Sio,
s lejjebb a Kapos, az ,,édes Volgység” odalent, Bata
¢s Bonyhad tdjan, a dilok és szurdokok, szolok és
kertek, a pusztak, ,,enyhe lankék és szelid dombok”
azoknak a ,tengerként hullamzo6 latifundiumok-
nak” a falui, pusztai, dombjai, amelyet Illyés Gyula
ugy hiv: ,sziiléfoldem folyékony halmazallapotu™.
A puszta s annak cselédsége, iparos emberei, kovacsai
példaul, az ir6 gyermekkoranak szinterei és emberei,
a modellek kozott, megnevezes nélkiil is, felbukkan-
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nak a pasztor és iparos felmendk. Sanyi, Ddltakol-
pusztardl éppen olyan édenkertnek latja Menyodot,
s bamulja utcait, hazait, mint a gyermek Illyés Gyula
az eloszor latott falut, Varsadot, s ,,sziinni nem akaro
csodalatba és rémiiletbe” ejtette, hogy szabdlyosan
egymas mellett 4116 hazak vannak, utcak, piacok és
Loriilt forgalom”. Ha az [télet eldtt egyik, pusztan
sziiletett alakja a dombovari javitomiihelyt emlegeti,
azért teheti, mert a kisgyermek Illyés Dombovaron
jarvan a gimnaziumot, pontosan ismerhette a vasuti
jarmujavitot is. Ha a regény Oregasszonyat olvasni
szeretd, tajékozott, hatarozott akaratinak, mit tobb,
muvelt asszonynak irja le, a minta akar az anyai
nagymama is lehetett, aki ,,langelme volt”, s ,,cseléd-
lany, kilencéves koratdl fogva szolgalt, mészarosnal,
kocsmarosnal, hivatalnoknal”, akar a regénybeli 6z-
vegy Kériné. Ha ,,kozeli halastavakrél” olvasunk, ta-
lan épp a rétszilasi tavakra gondolhatunk, mert gon-
dolhatott az ir6 is, s az a regénybeli vendéglo-kocsma
is a Simontornyara koltozés utdn kocsmarossaggal
probalkozo sziilok felé igazithatja az olvasot.

A regény nem a Iélek képzelt tajain, hanem az iroi
szill6fold valosagos, foldrajzi tereptargyakkal szé-
pen leirhato szegletében jatszodik.

Az eseménytorténet idohatarait tekintve mar nem
ennyire konkrét az iro, épp ellenkezdleg: az ,,akkori-
ban”, ,akkortajt, amikor ez tortént”, az ,,abban az
idoben” formulak a korszak egyértelmiisitd megjelo-
lése ellen szolnak. Persze a falukép, a tdrsadalomrajz,
az Ur-szolga viszony, allasok, funkciok, allas-vagyak
onmagukban, egyetlen datum nélkiil is kijeldlik a kor-
szakot. ,,Mint minden, torténelmet abrazold miiben,
két korszak van bezarva: az, amelyrdl, és az, amely-
ben iro6dott” — vallja Illyés (Kora tavasz), s ezt a mai
esztétikai szakzsargon, kevésbé szépen, elbeszélt és
elbeszéloi 1donek hivja. Az elbeszélt id6 pedig a két
vilaghabort kozotti, a harmincas évek. Néhany jelzo-
fény-értéki utalds tovabb pontosithat ezen is. Az ir6
leventemozgalomrol, a kotelez6ve tett iskolai levente-
oktatasrol, egy 6nallo, jo pénzzel jard oktatoi status-
1ol (I¢ha, falubeli értelmiségi ifjak allasreményérol)
beszél, s ez akar a harmincas évek végéig, 1939-ig is
elhtizhatja az idéhatart (a honvédelemrdl szold 1939.
évi IL. torvénycikkely tette az iskolai ifjusag részére
kotelez6vé az iskolai leventeképzést). Angyan doktor
megtartott vagy csak tervezett népoktatd eldadasai
a harmincas évek népfoiskolai mozgalmait idézik fol,
a ,.kultuszminisztérium népmiveld tanfolyamainak”
esti el6adasait, s a falu kdvetkezetesen és leplezetlen
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ironiaval értelmiséginek nevezett tagjai a kaszinoi
(vendégloi) trécselések tarsalgasi feladataként kapjak
az 1rotol a harmincas évek kozbeszéddé emelt ideolo-
giai, filozofiai, politikai témainak erdsen lebutitott,
mintegy hozzéjuk egyszerisitett valtozatat. Igy eshet
sz0 ,,Szabo Dezs0 lazairol”, a szabad akarat tanarol,
ismerni 1116 lapok cikkeirél (Magyar Szemle, Szin-
hazi Elet, Uj 1d6k).

De legféképpen arulkodd az a — tobbnyire An-
gyan képviseletére bizott — téma, amely Illyés Gyula
tarsadalmi szemléletének is sarkalatos, a harmincas
években szamos miivel illusztralt tematikdja: az egy-
ke-kérdés és altalaban a korszak falukutatd mozgal-
mai. (Ez a képviselet poétikailag azért nem teljesen
sikeres, hiszen Angyan mar tl van lelkes, ambi-
ciozus ifjusaga dlmain, népoktatd-felvilagosito buz-
galman, megkeseredett, kidbrandult ember, még ha
szivjosaggal telt is: egyke-ellenes vélekedése csak
vélekedésként, elbeszélt nézetként tinik fel, de tet-
tekben, cselekményszinten, megjelenitheté forma-
ban nem. Hasonloképpen Illyés masik, a konyvben
jelzett tarsadalompolitikai nézete, a vidéki, falusi,
pusztai, paraszti-cselédi szegénység bonyolult kér-
déskore is ideologikumként szerepel, s egyben fol-
idézi A szegények dicsérete (Nem a szegénysége),
vagy A szegények vigasza cimi Illyés Gyula-irasok
— Mint a darvak — gondolatmenetét.)

A falukutatdo mozgalmakhoz — mint iddjelzohoz, de
mint fontos szemléleti kérdéshez is — egy nagyon pon-
tos, szociografiai adatsor is Utjelz6t kinal. Angyan
doktor mutatja ezt is: ,,Ifji tudosjeloltek, ifji irok fo-
lyoirataiban értesiilt errél, a magyar foldmives sze-
génység sosem képzelt, mert soha adatba nem foglalt
nyomorarol. Kecskeméten szakszertien feldolgoztak
szaznyolcvan szegény paraszt csalad életmenetét”
s a regény egy kibeszélo szdvegrészben ennek a té-
nyeit sorolja. Az olvasé megkeriilhetetleniil Erdei
Ferencre s a Futohomokra gondol, s teheti, hiszen
az 1937-es, a Magyarorszag felfedezése-sorozat tag-
jaként megjelent szociografia is e tajat térképezi fol.
De Illyés Mariatol tudjuk, hogy Illyés egy 1934-es
ujsagcikket idéz be a szovegbe (s Orizte meg az jsag-
kivagast is): am ugyanannak a falukutat6 mozgalom-
nak a hajtasaként, amely példaul Kodolanyi Janoshoz,
dramai, orménysagi egyke-torténeteihez, vagy Fiilep
Lajoshoz is eliranyithatja az olvasot. Utobbihoz még
talan egy fanév is segit eljutni, a regényben tobbszor
emlegetett szelidgesztenye, a nemes gesztenye, amely-
lyel Illyés szinte beiilteti a tolnai dombséagokat, Me-
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ny6d kornyekét, de amelynek igazi hazaja mégsem az
a tdj, hanem a lejjebb elteriild, a baranyai, Mecsek-alji
tertilet, ott is foként Zengdvarkony. Abban az idoben
mecseki szamiizottként ott lakott, lelkészkedett Fiilep
Lajos. Sokan latogattak, Kodolanyi Janos példaul,
akit ugyanazok a problémak foglalkoztattak, mint
Fiilepet, gyermekkora szinhelyét, Pécsvaradot is
érintve ment el hozza, de jart nala tobbek kozott
Weores Sandor — s Illyés Gyula is. Illyés egyszer,
1933 nyarelején, midén a volgyi falu sokszézados
szelidgesztenyése feldl ,,boditoan siiri”, ,,sosem szi-
vott”, mézédes virdgillat ,pergett el6”, két hétig
Zengbvarkonyban nyaralt: s a lassti nemzethalallal
fenyegetd emberfogyasrol beszélgettek Fiileppel. Itt
irta Illyés a Magyarok cimii verse elsé fogalmazva-
nyat, s a Pusztulds cimi, nagy vihart kavard esszéje
megirasanak gondolata is ott fogant. A Pusztulds. Uti
Jegyzetek alcimmel a Nyugat 1933. szeptemberi sza-
maban jelent meg (itt most nem részletezhetden némi,
késdbb megoldodo vitat valtva ki Illyés és Fiilep ko-
zott, aki nehezményezte, hogy Illyés mintegy elirta
el6le a témat) Illyés nyakéaba vette Eszak-Baranyat,
s amit az Utirajzban megir, azt irja s mondatja ki
Angyannal, a kidolt gesztenyefatorzsekkel szimboli-
zalt népfogyatkozast, egyfajta pusztuldst emlegetve,
a regényben is. ,,Ennek a népnek itt mar annal ke-
vesebb a gyermeke, minél tobbet nevelhetne fol.
Az eredend6 gazdasagi ok haszonles6vé, szamitova
tette ezt a népet, menthetetleniil 1¢lektelenné, erkolcs-
telenné, jovotlenné. ... — Foglyok — gondolta az orvos.
Es betetézésiil maguk zartdk be magukat, ezekbe
a kiilon-zarkakba.”

Az [télet elétt egy Snmagat talélt tarsadalmi rend
kritikgja. De az itéloszék elé, amely a regénybdl kiol-
vashatoan lehet Krisztusé, de lehet egyszertien a halal
pillanata, vagy épp a j6vo nemzedék szamon kérd szi-
gora, a bemutatott tarsadalom sokféle-fajta tagjanak
oda kell allnia. Nemcsak a csokasi nincstelent meg-
szokasbol is véresre verd csenddrnek; a Piroskat
a mosolugig 1izd, kiméletlen, 6nzé menyddi uraknak,
az Oregasszony elol mar a levesét is befald, de bajaban
6t mar nem segitd csokasiaknak. Azoknak is — értel-
mezhetjiik az iroi lizenetet —, akik a szerzés biivoleté-
ben blint ugyan nem kovetnek el, gyermekellenessé-
glikkel mégis ,,jovotlenné” teszik a népet. Nagy kar,
sajnalhatjuk, hogy Illyés Gyulanak nem volt modja
letisztult, végleges formdjara csiszolni a regényt — de
még igy is prozairdi életmiive legjobb darabjai kozé
tartozonak gondoljuk.

2014. junius | www.magyarnaplo.hu



