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CSEKE PETER
Fiatal alkotok erdélyi miihelyei
1965 és 1975 kozott

Lapok, vitak, antologiak

A két vilaghaboru kozotti korszak eszmetorténetébol
is tudhatjuk, hogy az egymast kdovetd nemzedékek
onértektudatat és célképzeteit a legszignifikansabban
az ir6i antologiak manifesztaljak. Nem véletlen, hogy
maig szamon tartjuk a kisebbségi létviszonyok ko-
zepette eurdpai tavlatot keresd Tizenegyek 1923-as
fellépését, illetve a méasodik erdélyi ironemzedéket be-
mutaté 1931-es antologiat, az Uj arcvonalat, amelyet
az tesz emlékezetessé, hogy az ,.erdélyiség forduldjan”
(Tolnai Gébor) helyet adott Laszlo Dezsd emblema-
tikus tanulmanyanak, 4 kisebbségi élet ajandékainak,
amelyik 1989 utan is érvényes életprogramot kinalt.

Amikor Laszl6ffy Aladér valogatasaban és eldsza-
vaval 1967-ben megjelent a fiatal koltok antologidja,
a Vitorla-ének, a huszonnyolc kolt6 és versiro koziil
tizenketten jelolték meg szellemi bolcs6helyiikként
az Ifjimunkast. Az 1974-es Varazslataink harminc
alkotoja koziil tizennégyen hivatkoztak ra — kiza-
rolag, vagy pedig mas lapokkal (foként az Echinox-
szal) egylitt. A Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon
szerint lényegében a Vitorla-énektdl szamithato a ma-
sodik Forras-nemzedék fellépése, a Vardzslataink-
tol pedig a harmadiké. A kettd kozott olyan politika-
torténeti mozzanatok fesziiltek, mint a) az 1968-as
pragai tavasz eurépai nyitasa, b) a Magyar [roszovet-
ség altal meghirdetett , kettds k6todés” romaniai visz-
szautasittatsa, c) az ,,emberarct szocializmus” cseh-
szlovakiai eltiprasa, illetve d) Nicolae Ceausescu
1971-es és 1974-es , kulturalis forradalmanak” tudat-
sztikitése. Jellemzo, hogy a hatvanas évek végén irt
Varazslataink cimti Marko-vers, amely az ujabb nem-
zedékinditod antologia cimét adta, nem szerepel a va-
logatasban. Kivette a cenztira. De mivel a borité mar
ki volt nyomva, a kdnyv cime megmaradt.

Ezek az idometszetek is azt jelzik, hogy szellemi
miuhelyek nélkiil nincs értékteremtés, illetve eszté-
tikai értékvalasztas. Igy van ez még akkor is, ha az
irodalmi folyamatok alakuldsara adott esetben erdtel-
jesen kihat a geopolitikai vagy belpolitikai érdek-
szféra igényérvényesitése.

Az el6adas a Tokaji frotabor tavalyi, Eltiltva és elfelejtve cimii kon-
ferencidjan hangzott el.
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Az irodalom- és sajtotorténeti tények ismeretében
ma mdr teljesen egyértelmil: mindazok az értékek,
amelyek a kommunista diktatira évtizedei alatt ki-
sebbségi kultarankban 6nallo életre keltek, nem a ha-
talommal val6 ,,parbeszédnek” koszonhetden jottek
létre, hanem annak ellenére; sulyos egyéni és kozossé-
gi kompromisszumok aran. Amiért — nem egy esetben
— halalukig viselniiik kellett a ,,szégyenkeresztet”.

Husz évvel ezelott éles pengevaltas zajlott le Egyed
Péter és Kanyadi Sandor kozott Székelyudvarhelyen
a Majla Sandor szerkesztette Fagyongy cimii antolo-
gia bemutatdjan.! Egyed Péter azt a folyamatot irta
le, amely oda vezetett, hogy a kommunista diktattra
idején a romaniai magyar irodalombdl ,,kivandorld
irodalom” lett. (A szintagma késobb Lang Gusztav
egyik esszékotetének cimeként valt ismertté.”) Ka-
nyadi mondandojanak lényege igy hangzott: a dikta-
tura tulélésének nem a kivandorlas vagy az dnpuszti-
tas volt az alternativaja. ,,Hol vannak azok a zsenialis
nagy miivek — kérdezte —, amiket az elmult rendszer
miatt nem tudtak publikalni az irok? Nincsenek, mert
valahogy az tette azokat a korabbi miiveket halhatat-
lanna — akkor legalabbis jelesnek hittiik azokat —,
hogy metaforakba kellett csomagolni mindent, amit
ma az utcakon is ki lehet kiabalni. Tehat a diktatura
valamilyen kolt6i igényességre szoktatott.”

LHPéntek esti sracok” —
Kolozsvart, Bukarestben és Sepsiszentgyorgyon

1. ,,Péntektdl péntekig €ltiink — jegyezte fel kolozsva-
ri didkéveinkrdl Kiraly Laszlo 1970-ben —, péntek
volt a vasarnap, az iinnep [...]. A pénteki hadakoza-
soknak megvolt az a nagy érdemiik, hogy irdsra, gon-
dolkoddasra 6sztonoztek. A kor olyan volt, mint egy
felvevo-kozpont: kényszeritett a »teremtésre«. [...]
Minden vagyunk — természetesen — az volt: koltonek
lenni, s6t Gjszerti, modern koltének lenni. Imadtuk az
akkor megindul6 Forras-sorozat elsé koteteit, az 6t-
venes évek szinte kotelezoen hagyomanyos formaitol

1 Fagyongy 1994 — Kortars romaniai magyar koltok. Szerk.
Majla Sandor. Ablak Kiado, Székelyudvarhely, 1994. A be-
mutatordl lasd a Romaniai Magyar Sz6 tudositasat (1994.
november 29.)

2 Lang Gusztav: Kivandorlo irodalom. Kisérletek. Komp-Press —
Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 1998.

3 Adisputat Cseke Gabor riportermagnoja rogzitette. Lasd in: Cs. G.:
Jelentések magamrol. Emlékezések ellenfényben. Polis Kiado,
Kolozsvar, 2009. 34—47.
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elfordulo Laszloffy Aladart, Szilagyi Domokost, Her-
vay Gizellat, késébb Jevtusenko Oszinteségét, Voz-
nyeszenszkij ragyogd formai tokélyét, Juhasz Feren-
cet. Es imadtuk mindenekfolott — mesteriinkként —
a koltofejedelmet, a kolté-istent, a tiindokloen-fajdal-
mas Jozsef Attilat. Es irtunk és vitatkoztunk reggel-
tol estig.™

,,J0 iskola volt. Marhasagokat nem lehetett monda-
ni — fejtette ki 2012-ben Kérossi P. Jozsef kérdéseire
valaszolva Marko Béla, akit 1971-ben valasztottak
masodéves egyetemi hallgatoként a Gaal Gabor Kor
elnokéve. — Volt politikai toltete is: utalasosan ugyan,
de sok minden elhangozhatott a rendszerrel szemben.
[...] Nekem akkor ez volt a kdzpont. Nemcsak bolcsé-
szek jartak, hanem matematikusok, fizikusok, de te-
ologusok is.”

A hatvanas évek elsd felében a Gaadl Gébor Kor
mintegy 100-120 tagot szamlalt. (Marké Béla 150-re
is emlékszik.) A kor torzsgarddja 1965-t6l részben az
[fjimunkashoz keriilt, hirom-négy év mulva pedig
a megyésitéskor létrehozott partlapokhoz (Megyei
Tiikor, Hargita). Lazar Laszlo, a bukaresti ifjusagi
hetilap irodalmi-miivészeti szerkeszt6je 1963-tol gyak-
ran megfordult a korben, mappéjaba gytjtve a koz-
lésre kiszemelt verseket, miforditasokat, elbeszélése-
ket. A lap ugyan a KISZ KB iranyitasa ala tartozott,
de 1967-1968 tajan mar ez a fiiggelem meglehetdsen
lazanak bizonyult.® Részben ennek koszonhetd, hogy
a hatvanas évek derekan minden mas lapunkat jocs-
kén megeldzve elsoként talalt magara ez a szerkesz-
toség, amelynek 1963 és 1967 kozott rendre tagjava
valt Aradi Jozsef, Cseke Gabor, Domokos Eszter,
Elekes Ferenc, Galfalvi Gyorgy, Hervay Gizella,
Kocsis Istvan, Matekovics Janos, Miiller Ferenc...,
akik a szerkesztéi munkdval, az irodalmi és 01jsagiroi
miufajokkal nem ,,gyorstalpalo” tanfolyamokon (ne-
tan moszkvai vagy bukaresti ,,ir6iskolakban”) ismer-
kedtek meg, hanem egyetemi és irodalmi kozegben.
Erdemiiknek tudathato be, hogy Dali Sandor foszer-
keszt6 ,,politikai hattérbiztositdsa™ idején megteremt-
hették mitkddésiik perspektivajat, ama bizonyos ,,Ifji-
munkds-szellem”-et. Ami mindenekeldtt a konok

4 Kiraly Laszl6: Péntek esti sracok. Utunk Evkonyv 1970. Kolozs-
var, 1970. 93-96.

5 Korossi P. Jozsef: 4 magyar kdrtya. Beszélgetés Marké Bélaval.
Kossuth Kiado, 2012. 126-127.

6 Azoknak az éveknek a politikai torténéseit, az Ifjimunkas szer-
keszt6ségének belso életét, a kor hangulatat idézi a Jelentések ma-
gamrol cimi konyv.
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szokimondasban, az objektiv valosagfeltarasban, az
Ujsagiroi és irodalmi miifajok korszertisitésében ol-
tott testet.

A folyamat lényegére nagyon jol ravilagit Galfalvi
Gyorgy kotetben is megjelent Arcképek cimii — Igaz
Sz6- és Utunk-beli — sorozata.” A Marad a laz? ti-
zenegy portré-interjija a sorsvallalas erkolcsi tarta-
sarol, a moralis eroforrasok felkutatasarol, az érték-
Orzés ¢és értékteremtés célképzetérol tantskodik.
Miként Balazs Ferenc és Jancso Béla 1923-as vallal-
kozasa. (Nem vagyok a szammisztika megszallott-
ja, de meglehet, hogy Galfalvi vallalkozésa az 1923-
as induldsra utal, 1évén, hogy tizenhat éves koratol
szenvedélyesen érdeklodott Baldzs Ferenc életmiive
irant.) Miutan a Gaal Gabor Kor a hatvanas évek de-
rekan szétfeszitette onnon kereteit, egyetemet vég-
zett tagjai ujabb megnyilatkozasi lehetoségeket ke-
restek és talaltak maguknak. Ilyen volt az 1967 apri-
lisatol — ugyancsak Lazar Léaszlo szerkesztésében
— megjelend havi melléklet, az [rodalom—Miivészet,
vagyis az IM, amely a fiatal képzémuivészeknek is
nyilvanossagot biztositott. Ugyancsak lényeges: az
[fjimunkas vezéregyéniségei altal generalt szellem
azt kovetden is utat tort maganak, hogy markans kép-
viseldi 1968-t6l torvényszeriien mas forumoknal lat-
hattak addigi torekvéseik kiteljesitéséhez (Galfalvi
az Igaz Szondl, Aradi a Korunknal, Kocsis Istvan az
Utunknal). Nem véletlen tehat, hogy a hetvenes évek
elején fellépo fiatal kritikusok els6 csoportos jelentke-
zésének mar az Igaz Szo6 adott helyet, a fiatal szociold-
gusok bemutatkozasat pedig a Korunk segitette; és az
sem, hogy a Vitorla-ének koltdi utan az irodalmi élet-
ben eseményt jelentd esszéird nemzedék Iényegében
az Ifjumunkas megkeriilésével jutott el a nyilvanos-
saghoz. Akkoriban idonként mar fiatalokat inditott az
Utunk, az Igaz Sz6, a Korunk; volt Pegazus-rovata
a Miivelodésnek, Alfa-rovata a Brassoi Lapoknak.

Erdemes végiggondolni, hogy milyen tisztazodasi
folyamatok indultak be ilyenforméan: az IM megin-
dulasa és a Vitorla-ének megjelenése utan mar lehe-
tett széles korti vita magarol az antologiarol és arrol
a koltoi magatartasformarol, amely a vitorlaénekesek
legjobbjainak sajatja; elotérbe keriiltek a Forras-kony-
vek, tisztazodtak a sorozat szerkesztésének szempont-
jai; volt riportvita, modernség- és korszertiség-vita; ké-
sobb pedig az eurdpaisag ¢s provincializmus kérdései
is elotérbe keriiltek... A riportvita tanulsdgai viszont

7 Galfalvi Gy6rgy: Marad a laz? Kriterion, 1977.
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néhany év multan a Korunk és az Igaz Sz6 hasabjain
gylirliznek tovabb, s a mdasodik Forras-nemzedék
ugyancsak az Igaz Szoban tisztdzza allaspontjat, néz
szembe dnmagaval, vallalasaival, eszkoztaraval.

Idokozben felzarkozott a kovetkezd nemzedék is,
amelynek egyiittes bemutatkozasara 1974-ben a Va-
rdzslataink nyujtott lehetdséget. Es az a furcsa dolog
tortént, hogy mikozben az IM a fiatalok kozlési teré-
nek bovitéséért, a fiatalok miivészi teljesitményének
elismertetéséért hadakozott, azt vallotta: lehetdve
kell tenni, hogy olyanoknak és akkeppen mutat-
kozzanak meg, amilyenek : 2
valojaban is, egyszer csak
azt tapasztalta, hogy nyi-
tott kapukat donget, mert
az irodalmi kozvélemény
elfogadta azt a 1atdsmo-
dot, szentesitette azt az
értékrendet, amit a hasab-
jairél ,kindtt” elsd nem-
zedék magéaval hozott;
masodszor meg szembe
kellett néznie azzal a tény-
nyel, hogy az Gjabb nem-
zedék valojaban nem is olyan, amilyennek hasébjain
megmutatkozott; eszmélésének tanulsagait sokkal
nagyobb atiitéerdvel fogalmazta meg egyebiitt. Igaz,
ekkor mar az irodalomkdzpontisag-vita utan va-
gyunk, atalakuloban az erdélyi magyar miivelodés
szerkezete. A legfiatalabb nemzedéknek tehat a szel-
lemi ¢let szélesebb paszmajan kellett elhelyezkednie.
Noha a vers, a novella tovabbra is megmaradt indito
miufajnak, elsésorban nem ezeknek a szellemi teher-
birasahoz fiizddnek a jelentdsebb teljesitmények.
A Vitorla-ének megjelenésekor valahogy a koltészet
primatusa volt a szembetindbb. A Varazslataink és
a Hangrobbandas cimi antolégiak vitdja kapcsan pe-
dig arra deriilt fény, hogy ennek a nemzedéknek nem
a koltészet a f6 erdssége; nagyobb ralatasuk nyilt a
szellemi élet egészére, s igy nemcsak a totalitas-igény
munkal benniik, de mar kezdettol az ésszerti munka-
megosztast érvényesitették: a legfiatalabb nemzedék-
nek kritikus-, esztéta-, sot filozofusgarddja is meg-
mutatkozott — s talan éppen ez volt a fo eréssége.

Az Ifjimunkas réteglap volt, &mde legjobb perio-
dusaban huszonnyolc-harmincezer példanyban jelent
meg. [lyesmi ma mar elképzelhetetlen, mi t6bb: a ro-
maniai magyar sajto rendszerébdl jo negyedszazada
hidnyzik ez a laptipus. Amikor az IM a miivészi 6n-
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Keresztelo Szent Janos (1984)

kifejezés célravezetd ttjait keresdk kezdeti sikereit
vagy pillanatnyi kudarcait szdmba vette, nemcsak
a fiatal alkotok kiforrasat segitette eld és gyorsitotta
fel, de Iényegében elokészitette, egész olvasdtaborat
fogékonnya tette azoknak a miivészi értékeknek a be-
fogadasara, amelyek késobb az irodalmi és miivészeti
¢let arculatat markansan alakitottak. Akar tudatosan,
akar raérzésbol, lényegében a Tizenegyek antologia-
javal jelentkez6 kezdeményezést avatta tovabbépités-
re mélto erdélyi hagyomannya az IM, nyomaban pe-
dig a Vitorla-ének, amikor igénybe vette a kolozsvari
' ¢s bukaresti képzomiivész-
novendékek kozremiikodé-
sét. A Tizenegyek irasait
annak idején tizenegy kép-
zOmiivész grafikéja is em-
lekezetessé tette. A Vitor-
la-énekét Arkossy Istvan,
Kopacz Méria, Bencsik Ja-
nos, Papadupolos Adonis,
Venczel Janos, Vass Tamas
grafikai. Valamennyien ér-
vényes ¢letmiivet terem-
tettek.

Magam is a Gaadl Gabor Kor tagjaként kezdtem
1963 06szén, Laszloffy Aladar biztatasara vitorla-
énekesként folytattam, elsd kotetesként a Forras
masodik nemzedékével indultam. De nem versek-
kel, hanem — barmennyire is meglepd volt ez akko-
riban — az irodalom és miivészet forrasvidékeit be-
cserkészd szociografiai riportokkal. Azt szoktam
mondani: irtam annyi verset, hogy megtudjam: nem
vagyok vérbeli kolto. De azota sem feledhetem az
illyési axiomat: nem lehet becsiiletes ember az, aki
abbahagyja a versirast. A koltészet tehat az igazmon-
das, a lényeglatas, a becsiilet, az emberi tartas szino-
nimaja. Szabadsag- és teljességigényiink allando éb-
ren tartoja.

Akik birtokaban voltak a vérbeli kolt6i/iroi tehetség-
nek, azoknak a tollabol — ekképp emlékezik hetven-
¢vesen Kiraly Laszl6 — ,,pimaszul aradt” a szabadsag.
Tortént mindez ugyancsak ,,pimaszul figyelok” (besu-
g0k, szekusok) jelenlétében. ,,Csak akkor vettiink errdl
tudomast, amikor mar késo volt — szerencsére. Ha az
elején megijedtlink volna, se irodalmi kort nem szer-
veziink, sem az évek oOta betiltott szinjatszé kort nem
élesztjiik fel.”

8 Varga Laszl6 : Sarki éj Pazsgdaban. Kronika, 2013. junius 20.
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Alighogy kiszabadultak az 56-os elitéltek (Pas-
kéndi Géza, Pall Lajos, David Gyula és tarsaik), 1964
6szén a szeku maris lecsapott a Gaal Gabor Korre.
Akinél egy-két Dsida-kotetet megtalaltak, az eleve
nacionalistanak szamitott. Es hogy még mi minden-
nek, arrol a nemzedékszervezonek tekintett Galfalvi
Gyorgyrdl készitett belligyes jelentések hatezer lapja
alapjan is képet alkothatunk.” Annak idején is tud-
tunk, persze, Galfalvi, Farkas Arpéd, Kiraly Laszlo,
Molnos Lajos, Apathy Géza és masok meghurcolta-
tasarol, csakhogy ez aztan évtizedekig tabutéma volt.
Az mér bizonyara mélylélektani okokkal magyaraz-
hato, hogy a — vontatottan elokeriil6 — szekusdosszi¢k
megismerése utan is akadozik a veliink tortént dol-
gok kibeszélése. Negyvenkilenc évnek kellett eltel-
nie, amig Galfalvi Gyorgy le tudta irni ezt a lakoni-
kus mondatot: ,,1964. november kilencedikén nagyon
megvertek”. Maig tartd szégyenérzettel fojtotta ma-
gaba a torténteket, amiért egy irodalmi kérdésben
kifejtett Oszinte véleményéért annak idején emberi
méltosagaban igy megalazhattak.

A sulyos bantalmazas indoka? A ,csak azért is”
ifjonti ,,odamondés”, a dacos fotartas, a minden ala-
pot nélkiilozo vadaskodasok indulatos visszautasita-
sa. Olyanoké, mint az altalunk proletkultosnak tartott
idésebb nemzedék kozépiskolaban tanitott ,teljesit-
ményének” lebecsiilése, a kiilfoldi irodalom kultusza,
kovetkezésképpen az ,,idegen érdekek szolgalata”. Az
elézmény: egy Szilagyi Istvan-novella kapcsan Gal-
falvinak vitdja tamadt Nagy Istvannal. Az illegalista
multra visszatekintd munkasiré — akinek maradando
értékli regényeit Piiski Sdndor adta ki a negyvenes
¢évek elején — azt allitotta, hogy Szilagyi nem ismeri
a munkasok életét. Mire Galfalvi azzal érvelt, hogy
a fiatal novellista nemrég még vasuti fiitd volt, Nagy
Istvan pedig utoljara a harmincas években dolgozott
munkasok kozott Galacon. Nagy Istvan megsértodott
— olvashat6 Galfalvi Gyorgy késziilo emlékirataban,
a Kacagasainkban —, elpanaszolta, hogy a Gaal Gébor
Korben a fiatalok tiszteletlenek. ,,Valakinél gellert ka-
pott a megjegyzése, utananéztek, ki volt tisztelet-
len...” Hogy miért szamitott tiszteletlennek Galfalvi?
Azért, mert nem rejtette véka ala: Nagy Istvant ugyan
korlatolt embernek tartja, de egyszersmind olyan iro-
nak, akinek vannak emlékezetes irasai is."’

9 Galfalvi Gyorgy: Csobbano szavaink. Részlet a Kacagasaink
ciml emlékiratbol. Lato, 2013. 7. 67-95. Lasd még: ué.: 4 gaz-
ember, aki voltam. Barka, 2013. 2. 81-91.

10 U6: Csobbané szavaink. 1. h.
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Hogy 1989 utan Galfalvi Gyorgy miért hallgatott
mostanaig az 1964-ben torténtekrol? Miért kellett to-
vabbra is egyiitt élnie a folyamatosan tudatgorcsot
eloidézo emlékekkel? Azért, mert nala nem valt be
a kibesz€lés terapigja. ,,Az én sebeim évtizedek utan
is pontosan ugy sajognak — olvashato megrendit6 on-
vallomdsaban —, mint amikor kaptam Oket. Marad-
nak tehat a rémalmok, amelyek végigkisértek az éle-
temen (...). Ezekben a rémalmokban rendszerint
szekusokkal viaskodom, ugy akarnak valakik meg-
fojtani, hogy ne kialthassak, ezért szornyti torokhan-
gon 1ivoltozok, féléber allapotban magam is hallom
sajat iivoltésemet. (...) Akit egyszer megvertek, az
tudat alatt 6rokre megvert ember marad...”"!

2. Galfalvi megveretésének idején Gheorghe Gheor-
ghiu-Dej uralmanak utolsé honapjait éltiik. Ceau-
sescu hatalmi térnyerésének kezdetén latszolag ,,fino-
modtak” a modszerek, lazult a cenzlra szoritasa,
a megfigyelések azonban folytatodtak az Ifjumun-
kasnal épptigy, mint a frissen indult megyei lapoknal,
majd a radio- és tévészerkesztdségekben, a konyvki-
adok miihelyeiben. Magam is csak utolag tudtam meg,
hogy Baroti Pal, Laszloffy Aladar, Szabé Gyula,
Bodor Pal, Fodor Sandor idénkénti vagy tartosabb
jelenléte a Gaal Gabor Kor vitain nemcsak az ,,irone-
velést” szolgdlta — ,villamharit6i” szerepet is maguk-
ra vallaltak. Erre a ,,jotékonykodésra” valtozatlanul
nagy sziikség mutatkozott a késdbbiekben is. A me-
gyésités elotti években Dali Sandor fdszerkesztd
védte Bukarestben a bator hangvételii csapat tagjait,
1968 elejétol pedig Sepsiszentgydrgyon dvta a , fiukat”.
Tomory Péter nemrég korjellemz6 epizodot idézett fel.
A ,héskorban” — fejtette ki egy interjikérdésre vala-
szolva — Kiraly Karoly megyefondk arra figyelmez-
tette Dalit: emberei (Farkas Arpad, Csiki LaszIo,
Magyari Lajos, Czegd Zoltan, Tomdry, Vari Attila...)
kivétel nélkiil mind ott vannak az allambiztonsagiak
latoterében. '

Bodor Pal — akinek rokoni kapcsolatai révén 1966-
tol alkalma volt betekinteni a bukaresti politika
boszorkanykonyhaiba is — 2000-es visszatekintésé-
ben megirta, hogy hatalma megszilarditdsa érde-
kében Ceausescu ,egyszerre tett engedményeket
a sérelmeiket és koveteléseiket hangoztatod kisebbsé-

11 Uo.

12 Sim6 Marton: ,, Itt van a nyelvi és szellemi blcsom Udvarhelyen”.
Székelyhon.ro. 2013. julius 26. http:/www.szekelyhon.ro/
aktualis/udvarhelyszek/aitt-van-a-nyelvi-es-szellemi-bolcsom-
udvarhelyena
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gieknek és a nacionalista tobbségicknek”!® Az en-
gedmények (nyugati utak, kordbban hallgatasra itélt
irok megszolalasa, betiltott miivek jocskan meg-
csonkitott ijrakiadasa) azonban mulandoak voltak.
Hosszabb ¢letiieknek az intézmény-teremtések (Kri-
terion Konyvkiado, 4 heét, a magyar nyelvii radio- és
tévémiisorok) bizonyultak.

Csakhogy: ami 1968 szeptemberében még re-
ménykeltd lehetett, annak életre keltését ugyanazon
¢v decemberében mar meg is lehetett akadalyozni.
Miként azt az Echinox eldtorténete bizonyitja. Ennek
tanulsagairdl az 1970-ben meghurcolt Agoston Vil-
mos igy beszélt az 1990-es Debreceni Irodalmi
Napokon: Ceausescu ,,kiilpolitikai taktikabol idole-
gesen paktumot kotott a romdniai magyarsaggal,
még precizebben, azért hozta létre a kisebbségi in-
tézményeket, hogy szembeallithassa a magyarorsza-
gi kozos irodalmi €s irodalmon kiviili térekvésekkel.
Elobb kiilonvalasztotta, aztan beliigyivé mindsitette,
hogy sajat magunk asszisztalasaval azt csinalhasson
velink, amit akar.”**

Hasonloképpen jart el Tito is, ha ugyan nem rava-
szabbul. Nem sokkal halala eldtt — Elek Tibor kérdé-
seire valaszolva — Gion Nandor 2002-ben igy tekin-
tett vissza a veliik torténtekre: ,,Az akkori jugoszlav
politika nagyon jol latta a mi helyzetiinket, és igyeke-
zett kézben tartani, irdnyitani benniinket. Azt mondta,
jol van, fitik, csinaljatok, irjatok, ti kiilonb magyarok
vagytok, mint a magyarorszagi magyarok.” Minek ko-
vetkeztében minden anyagi tdmogatast megkaptak,
hogy vilagpolgaroknak, ,.kozmopolita zseniknek” érez-
hessék magukat. Nem kellett eskiidniiik a szocialista
realizmusra, nyugodtan foglalkozhattak a modern
irdnyzatokkal. Egy frissen megjelent Gion-kétet (Ve-
res patkanyirtas idomitott gorényekkel) utdszavaban
Gerold Laszlo nem latja bizonyitottnak azt a kérdést,
hogy a jugoszlav hatalmi gépezet Magyarorszag el-
len akarta volna hangolni a vajdasagi magyar fiatalo-
kat. A Symposion ¢és az Uj Symposion torténetének
behato feltarasa nyoman minden bizonnyal arnyalt
képet kapunk errdl is."

13 Bodor Pal: 4 zsarnok ,,liberalizal”. Miért ,,engedett” 1968-ban
Ceausescu a romaniai magyar igényeknek? Magyar Média, 2000.
1. 50-56.

14 Agoston Vilmos: 4 levdgott kéz felelssége. In: Pomogéts Béla
(szerk): Haza, a magasban. A ,kettés kotodés” vita 1968—1969.
Mentor Kiado, 2011. 234-245.

15 V6: Sandor Zoltan: Gion Nandor: Véres patkanyirtdas idomitott
gorényekkel. Kortars, 2013. 7. 174-176.
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Huszonnyolcak, tizenegyek

1. Szilagyi Domokos nemes egyszeriiséggel ezt a ci-
met adta a Vitorla-énekr6l irott kritikajanak: Huszon-
nyole.® Merthogy ennyi szerzoje volt az 1967-¢s antolo-
gianak. A gesztus Szentimrei Jenét juttatja esziinkbe,
aki 1923-ban ekképpen tette emlékezetesse a kisebb-
ségi helyzetben eszmélkedd tizenegy palyakezdd
alkoto fellépését: Versek, elbeszélések, tanulmanyok
tizenegy fiatal erdélyi irotol erdélyi miivészek rajzai-
val. Azbta is tizenegyekként emlegetjiik oket. Hogy
mi dagasztotta a huszonnyolcak — Balatont, Fekete-
tengert, Atlanti- és Csendes-0cednt addig nem latott
koltok és versirdk — vitorlait? Az Kiraly Laszlo cim-
ado kolteményébdl megtudhatd. A szabadsagigény
¢brentartasa: ,,ujjammal fonott szépszemii halo / vi-
torla vitorla tengerre szallo / elszallo haromszog kék
égre bomlo / estére tériilo hollo”.

A Vitorla-ének természetesen parhuzamba vonha-
t6 a hatvanas évek masodik felében fellépd nemzedé-
ki csoportosulasokkal, a Hetek és a Kilencek onszer-
vezodésének tanulsagaival is.

Az Igaz Sz6-beli Forum-cikkbdl az olvashato ki,
hogy Szilagyi Domokos felemasnak, egyenetlennek
¢s megkésettnek tartotta az antologiat. Mindezzel
tisztaban volt a valogatds ,,vakmerdségét” magara
vallalo Laszloffy Aladar is, aki a Bevezetében ek-
képp ajanlotta az olvasok figyelmébe a kotetet: ,,Kez-
désrol van sz0, a legtisztabb és legjelentdsebb pilla-
natarol azoknak, akik valdban alkotok lesznek, és
tisztes ifjukori fegyvertényérdl azoknak, akik a to-
vabbiakban kihullnak a sorbol.”"” Szilagyi Domokos
nem tagadja, hogy versolvasoként nagyon kegyetlen
tud lenni, nem riad vissza a szérszalhasogatastol sem.
Minél alaposabban ,,gyambassza” a jo verset — fejtette
ki —, az egyre jobban feltarja szépségeit, 1 gondola-
tokat, tarsitasokat sugall. ,,A rossz vers pedig minden
Ujraolvasasra csak rosszabb.” Ezek utdn igy mérle-
gel: ,.Vannak itt tizennyolc évesek ¢és harminckét éve-
sek, akarnokok és tehetségek, egyiigytiek €s bolcsek
—veégs6 soron: dilettansok és koltok egyarant.” Hogy
a huszonnyolcak koziil kiben latta meg a vitathatat-
lan kolt6i tehetséget? Mintegy hat szerzének eldlege-
zett tiszteletet, de neveket nem emlitett. Hogy bizo-
nyara elsésorban Kiraly Lészlora, Farkas Arpadra,

16 Szilagyi Domokos: Huszonnyolc. ,,Vitorla-ének”. Fiatal koltok
antologiaja. 1gaz Sz06, 1967. 9. 427-431.

17 Vitorla-ének. Fiatal kélték antologidgja. A verseket valogatta és
a bevezetGt irta LaszIoffy Aladar. Ifjusagi Konyvkiado, 1967. 8-9.
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Palocsay Zsigmondra gondolhatott, az annak alap-
jan allithato, hogy mindhadrmuk elsé kotetérdl ,,meg-
becsiil hangon”, empatikusan értekezett.!® Palocsay-
val pedig késobb a tarsalkotdi egytittmiikddést is
vallalta. (Gondoljunk csak az 1971-es Fagyongy
cimli emblematikus kotet ,,négykezeseire”.)

A parhuzam kedvéért érdemes itt utalni arra, hogy
a Tizenegyeket elsoként biralo Kuncz Aladar egyediil
Finta Zoltan jelentkezésérdl allapitja meg, hogy ,,nem-
csak verseket ir, hanem
koltéi egyéniség is. A tobbi
inkabb csak utat keres,
vagy éppen helytelen utra
tévedt.” A tobbi — Dobai
Istvan, Jakab Géza, br. Ke-
mény Janos, Maksay Albert
¢s Mihaly Laszlo — késdbb
sem koltoként bizonyitott.
Finta Zoltant pedig ma
mar csak a lexikonok tart-
jak szdmon, nem az iroda-
lomtorténeti kézikonyvek.
Kilencven év tavlatdban
ugyancsak kittinik: meny-
nyire fontos az, hogy az
irodalom holnapi arculatat
fiirkész0 szerkesztok és
kritikusok idejekoran az
irasmiivészet torvényei-
nek betartasara figyelmez-
tessék az indulokat. Kuncz
ezt az igényt Tamadsival
szemben is érvényesitette, s hogy milyen eredmé-
nyességgel, azt az is bizonyitja, hogy a Tizenegyek
tizenegyedik évforduldjan kideriilt: mar csak egyediil
Tamési Aron szamitott kimondottan szépirénak.'?

Felmeriilhet a kérdés: Szilagyi Domokos vajon is-
merte-e az 1923-as antologiat? Laszlofty bizonyara.
A mives grafikai lapok beszerkesztése alighanem
erre utal. Szilagyi Domokos figyelmét nem is keriili el
a Vitorla-ének ,,€kessége”. Szova is teszi a kiado sziik-
markusagat: ,,Nem lehetett volna tobb fiatal képzo-
muvészt bemutatni?” A Tizenegyekben, mint tudjuk,
ugyanannyi palyakezdé képzomiivész mutatkozott
be, mint ahany kolto, proza- és tanulmanyiro.

18 Bertha Zoltan: 4 kritikairo Szilagyi Domokos. Forras, 2012. 5.
101-108.
19 Kuncz Aladar: Tizenegyen. Ellenzék, 1923. augusztus 5.
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2. A kotetbe foglalt 106 vers alapjan Kantor Lajos
sem rejti véka ald, hogy a kevesebb név és a tobb vers
alapjan megbizhatobb képet lehetett volna kialakitani
a fiatalok lirai térekvéseirdl. Ennek ellenére a Vitorla-
enek ,feltétlen sikerét” indokoltnak tartja: ,,Kanya-
diek és Laszloffyék utan talan a harmadik nagy kol-
t61 kirajzasnak vagyunk tanti.” Az Utunkban megje-
lent elemzés szerzdje nemcsak arra keresi a valaszt,
hogy e ,lirai csoportkép” alapjan lehet-e arra kovet-
keztetni, hogy ,,milyen iro-
dalmunk éllapota, kdzérze-
te 1967-ben”. O az egyéni
arcéleket is igyekszik fel-
villantani, hiszen nyilvan-
valo, hogy nem mindenki
koltéi egyéniség is, aki
Laszloffy Aladar tehet-
séggondozasanak koszon-
hetéen az antologidban
helyet kapott. Ilyen szivet
melengetd €s maig érvé-
nyes megallapitasokat ol-
vashatunk: ,,Kiraly Laszl6
mar 6nallo s nem akarmi-
lyen, minden évben termd
kotettel Iépett be a ro-
maniai magyar liraba...”;
,,Farkas Arpéd érzelem-
gazdagsaga vitathatatlan
esztétikai szinten jelent-
kezik...”; ,Kenéz Ferenc
»képkivagasai« sok kel-
lemes meglepetést sejtetnek...” Orémmel jelzi, hogy
az antologia ,,egyik igazi 0 felfedezettje a friss hangt
Balla Zsofia formaérzéke”.

Végkovetkeztetése: a) ,,a megtéveszthetetlen 6szin-
teség-igény része irodalmunk kozérzetének”, b) az
Oszinteség-igény a fiatal alkotok feleldosségtudataval
tarsul, ¢) am nem art, ha idejekoran szamolnak azzal,
hogy kétely nélkiil a hit sem visz el6bbre.?

Az akkor még filozofia szakos egyetemi hallgato,
a késobb fellépd elméletird nemzedék tagja, Molnar
Gusztav a bizakodas vagy a szorongas tudatallapotat
boncolgatja a Vitorla-ének kapcsan. Annak idején
jobban oda kellett volna figyelniink ezekre — az
[fjimunkasban megjelent — gondolatokra: ,,Ttlsago-
san a fellegekben jarunk, talsdgosan magasan, s ugy

20 Kantor Lajos: Irigység és tanulsdg. Utunk, 1967. 29.
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latszik, megszoktuk a hegyi klimat, mert a 1élegzés
mar nem is esik nehezlinkre. Tanuljunk mar meg
egyszer kételkedni, s a kérdéseket ne csak azért te-
gyiik fel, hogy felelhessiink rajuk. Talaljuk meg a méd-
jat, hogy az egyetemes ne legyen {ires, tehetetlen,
ellentétes erdk szegiiljenek benne, s vessék széjjel
a mazat, ha nem elég erés.””!

Nem Kirdly Lészlo volt az egyetlen, aki Forras-
kotetével megelozte a Vitorla-éneket. A kovetkezo
egy-két évben pedig Balla Zsofia, Csiki Laszlo,
Elteté Jozsef, Farkas Arpad, Kenéz Ferenc, Magyari
Lajos, Miklos Lészlo 1épett 6nallo kotettel a nyil-
vanossag elé, tehat olyanok is, akik Gaal Gébor-
korosek voltak ugyan, de nem vitorlaénekesek. Hogy
miként zajlott az akkori Forras-kotetek szerkesz-
tése? Ezt valojaban Bodor Pal tudnd megmondani,
aki a Gaal Gébor Kor torzstagjainak palyajat az
Irodalmi Konyvkiad6 foszerkesztdjeként is egyen-
gette Bukarestben.

3. A romén Oktatdsi Minisztérium és a Didk-
szovetség 1968. szeptember 20-1 egylittes hatarozata
alapjan a felsdoktatdsi intézmények diakjai id6sza-
ki sajtokiadvanyokat indithattak. A Kadar-rend-
szerben ,,renitensnek” tekintett Mozgd Vilag 1987.
februari szdmaban Martos Gabor megirta az Echi-
nox magyar oldalainak addigi torténetét.”> A harma-
dik Forras-nemzedékrol szerkesztett 1994-es kolozs-
vari kiadvanyaban is részletesen kifaggatta Agoston
Vilmost az el6torténetekrél.”® Az egyetem rektora,
a hirhedt Stefan Pascu ,,udvari” torténész ellenezte
a — Molnar Gusztav, Agoston Vilmos és Biro Béla
altal tervezett — Uj hajtas cimii 6nall6 magyar lap
beinditasat, noha engedélyiik volt ra, és elrendelte,
hogy a bolcsészkaron miikodd diak-onképzokor ne-
vével (Echinox) inditsanak haromnyelvii folydira-
tot. Aminek sem a kor vezetéi (Ion Pop, Marian
Papahagi), sem a német didkok (Peter Motzan, Wer-
ner Sollner) nem orvendtek. Hogy mennyire dikta-
torikus eszkozokkel inditottak az Echinoxot, az ab-
bol is kideriilt, hogy a rektoratus altal kinevezett
foszerkeszt6, Eugen Uricaru, miel6tt Agoston Vil-
mosékra csukta volna az ajtot, kijelentette: ,vagy

21 Molnar Gusztav: Tiszta lelkiismerettel (Gondolatok a Vitorla-
énekrél — megjelenése napan). Ifjumunkas, 1967. julius

22 Martos Gabor: Ejegyenldség. ,Kitaposott irodalmi dsvények szé-
1én egy didklap”, az Echinox. Mozgo Vilag, 1987. 2. 59-70.

23 Martos Gabor (szerk.): Marsallbot a hatizsakban. A Forréas har-
madik nemzedéke. Az interjukat készitette, a tanulmanyt irta,
a miiveket valogatta és a fiiggeléket Osszeallitotta Martos Gabor.
Erdélyi Hirado Konyv- és Lapkiado, Kolozsvar, 1994. 358. p.
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alairjatok, hogy mind tagjai lesztek az Echinoxnak,
vagy addig nem mentek ki innen”.**

A lapcim napéjegyenldséget jelent, vagyis azt az
atmeneti id6zonat, amikor a nappal és az éjszaka
hossza egyforma. A havi huszonnégy oldal terjede-
lemb6l minddssze harom volt a magyar, és egy a né-
met didkoké. Az oldalszam-elosztasban nyilvan nem
az esélyegyenldség, hanem az akkori nemzetiségi
szamarany volt az iranyad6. Agoston Vilmos, Csor-
tan Ferenc, Molnar Gusztdv, Tamas Gaspar Miklos
ez ellen tiltakozva Gjraalakitotta a Korunk Kort, amit
aztan a beliigy nagyon hamar megsziintetett. Agoston
Vilmost pedig a Korunk Korben elhangzott eldadésa
s egyik novellaja miatt 1970-ben — mikdzben fontos
nemzetiségi intézmények alakultak — letartoztattak.
A vizsgalat szabadlabon tortént — idézte fel a Martos
Gébornak adott interjujiban Agoston. ,Mar akkor
megtanulhattam a szabadsag fogalmat — fiizte hozza —,
mert minden ¢jjel kiengedtek egy orara... Vilagosan
elhatarolodott tehat, hogy vannak helyzetek, amikor
nem nyilik mod, nem érdemes kompromisszumra
lépni, mert akkor abbdl nem lesz egészséges szellemi
élet.”?

1968-as kompromisszumok és szégyenérzetek

1. 4 , kettos kotodes” visszautasitasa. Aki hallotta
vagy olvasta Kadar Janos 1958 februarjaban Maros-
vasarhelyen elmondott szégyenletes ,,romaniai” be-
sz€dét, az a pragai tavasz idején 6orommel vehette tu-
domésul a Magyar [roszovetség székhazéban 1968.
majus 10-én lezajlott — és késdbb az irodalmi lapok-
ban folytatott — in. ,,kett6s kotodés -vitat. Nem sziik-
séges részletesebben kitérniink a vita lefolyasara és
utohatasara, hiszen Pomogats Béla nemrég kotetben
is kozzétette ennek dokumentumait, megfogalmazta
tanulsagait. Arra is kitért, hogy a szomszédos or-
szagok partvezet6i ,valamiféle magyar »nemzet-
egyesités« rejtett programjat vagy propagandajat”
véltek felfedezni ebben az irodalom- és nemzetpoliti-
kai jelentéségti vallalkozasban.

24 U6: uo.

25 U6: uo.

26 Pomogats Béla (szerk): Haza, a magasban. A , kettés kotodés’-
vita 1968—1969. Mentor Kiado, Marosvasarhely, 2011.
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A 2011-ben megjelent Mentor-kotetbdl kideriil,
hogy Bukarest reagalt a legvehemensebben a ,,kettds
ko6todés” budapesti meghirdetésére. Ceausescu utasi-
tasara — perverz modon — a romaniai magyar irodal-
mi élet jeles képviseldit kényszerittették a kényes fel-
adat ellatasara.

,,Huszar Sandor, aki maskiilonben természetesen
hive volt a magyar irodalom nemzeti egységét szor-
galmaz6 gondolkodasnak — irja a kiadvany élén meg-
jelent attekintésében Pomogats —, az Utunk 1968. évi
3l-es szamaban A felelosség oszthatatlan cimmel
a kovetkezoket szogezte le: »Mi, romdniai magyar
irok szamos alkalommal kifejezésre juttattuk meg-
gy6zodésiinket partgytiléseken és Romania Szocia-
lista Koztarsasag [roszovetségében, amely szervnek
mi is tagjai vagyunk. Alldspontunk tehét szilard és
vilagos: a romaniai nem- : { ‘
zetiségi irodalom kérdésé- 5
ben, miképpen a romaniai
kozélet barmilyen mas
kérdésében is, a felelésség |
oszthatatlan, és arra csak-
is a Roman Kommunista
Part ¢és az orszag népe
tarthat igényt« (...) Ha-
sonlo elveket fogalmazott
meg az az allasfoglalas is,
amelyet a marosvasarhe-
lyi Igaz Sz6 két szerkesz-
t6jének: Hajdu Gydzoének és Galfalvi Zsoltnak a szo-
vegezésében a folyodirat 1968. 7. szdmaban kozreadott
Felelosség azonos eszmények szolgalataban cimii al-
lasfoglalasa képviselt. Ez a nyilatkozat, mikézben
arra utalt, hogy az erdélyi és a magyarorszagi irodal-
mat kozos hagyomanyok kotik dssze, bizonyos mér-
tékben teret adott a magyar irodalmi kultarat atfogo
kozosség gondolatanak.””’

Sorsom emlékezete cimii konyvében az Utunk-beli
,visszautasitas” szerzdje két korabbi valtozatat is
kozreadta 1968. augusztus 3-an megjelent cikkének,
majd igy folytatta: ,,A cikknek aztan még vannak
valtozatai. Egyik meg is jelent. Abban vannak télem
is mondatok.””® Nincs tudomasunk arrol, hogy Hu-
szar Sandor 1990 utan visszatért volna a téméhoz.
fgy be kell érniink azzal, amit emlitett konyvében

27 UG: 1. .m.22-23.
28 V6. Cseke Péter: ,, Irodalomiranyitas”: 1947-1989. Korunk, 1996.
7. 12-20.
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tényszertien leszogez: Balogh Edgar, Domokos Géza
¢s masok mellett 0 is vallalta a magyarorszagi kriti-
kusi ,,buzgalom” lehtitését. Tehat johiszemiien?
Politikai analfabetizmusbol? Vagy ,,az érvényesiilés,
magamutogatds vagyatol Osztokélten”? Az utdbbi
kérdést Tompa Istvan tette fel a Hogyan torténhetett?
cimi visszaemlékezésében,” de Huszar ram nehez-
telt meg, amikor Szegeden megtudta, hogy egyik ta-
nulmanyomban Tompa szévegébdl épp ezt idéztem.

Szerencsére Domokos Géza is megszolalt ebben
az igyben. Allaspontjat elészor 1990. november 16-
an, a Debrecenben megtartott Romaniai magyar iro-
dalom 1970—-1990 cimii tandcskozéson, majd a Lato
1991. marciusi szamaban fejtette ki, melyet némi ki-
egészitéssel beépitett visszaemlékezéseinek, az Esely-
nek az elsé kotetébe is. Az Elérében megjelent két

= : cikknek ugyanis 6 volt
a szerzdje. ,,fudtam mar
akkor, 1968 nyaran — fej-
tette ki —, hogy a nyomas-
ra, politikai és erkolcsi el-
veim ellenére megirott
cikkem nem valik dicsd-
ségemre. Méliusz Jozsef,
Székely Janos, Bodor Pal,
Beke Gyorgy a tantm:
tudatosan vettem vallam-
ra a szégyen keresztjét.
Meg voltam gydzddve,
hogy akkor olyan helyzetben éltiink, oly sokfelé vol-
tak nyitottak a hatalom ttjai [...], hogy ezt az 6diu-
mot, ezt a rettenetet vallalnom kell. A morgd, vicsor-
g6 vadat meg kell nyugtatni.”

Tehat nyomasra véllalta a miivelodéspolitikus
Domokos a cikk megirasat — és szégyenérzettel. Ezt
egyebként magam is tantsithatom. Azon a forrd
nyari délutdnon (1968. julius 24.) ugyanis, amikor
masodik irasanak kefelevonatat feszengve varta — az
elsével, a julius 7-ivel nem volt megelégedve a fel-
sobb partvezetés —, torténetesen a bukaresti szer-
kesztoségben tartozkodtam. Azéta is bennem €l Do-
mokos Géza akkori izgatottsdga és annak tudata,
hogy a szoban forgo cikk elézetesen milyen ,,meta-
morfézison” ment 4t. Nem kolozsvari korifeusok avat-
koztak a szovegbe, hanem maga az akkori legfobb

29 Tompa Istvan: Hogyan torténhetett? Kriterion Kényvkiado, Buk.,
1997. Lasd még: David Gyula: 4 mdsodik Forras-nemzedék és
rokonai. Utunk 1979. 24.
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partideologus. Az éltala ,véglegesitett” kéziratot kel-
lett visszaforditania magyarra.

2. A ,,pragai tavasz” eltiprasanak szégyenérzete.
Az 1968-as nyitas emlékezetes ,,europai pillanatat”
Nagy Gaspar még ugy érzékelhette, hogy az idd
Am mar ugyanazon év nyaran az 6sz keriil érdekls-
désének kozéppontjaba. A szemléletvaltast azonban
korantsem az évszakok ,,menetrend szerinti” valto-
zésa 1dézi eld, hanem a torténelmi id6 Ujabb kisik-
latasanak kiheverhetetlen trauméja. A verseket, mi-
forditasokat és koltdi prozat egyarant tartalmazo
kozép-eurdpai naploban, a kilencvenes évek derekan
napvilagot latott Zonaidoben igy vall minderrdl:
,1968-ban, Szent Istvan kirdly napjanak éjszakajan,
tankoszlop diiborog eld a kodbdl, lezarjak az utakat,
elterelik a forgalmat. Eljegyeznek a torténelemmel:
elére és hatra az idoben. Az emlékezés jogat és fele-
16sségét tanitjak ott nekem. Es azt: hol is éliink.
En nem vonulok be, de elfoglal Kozép-Eurépa, lefog-
lal a szégyen.”*°

Ugyanabban az idoben, amikor Nagy Gaspart le-
foglalja a szégyen, augusztus 21-én délutan Buka-
restbol utazom Kolozsvarra, onnan masnap Nagy-
banyara, hogy a szilikozis banyasz-pusztito hatasarol
irjak riportot a kdzponti magyar napilapnak. (Domo-
kos Gézaéknak, Beke Gyorgyéknek, Laszloffy Ala-
daréknak koszonhetéen akkoriban élte rovid idore
szabott fénykorat az Elére, mely kiilondsen a ,,maso-
dik kulturalis forradalom” meghirdetése utan erdtel-
jesen visszavedlett — az idok konyortelen valtozasa-
nak kétségbevonhatatlan jeleként — magyar nyelven
megjeleno roman lappa.) Nagy felbolydulds fogadott,
amint ,kiszallasra felkésziilten” a szerkesztOségbe
értem: a Varsoi Szerzodés egyesitett csapattestei haj-
nalban lerohantak a volt Csehszlovakiat, egyediil Ro-
mania nem vonult be. Mi lesz most? Mi is Cseh-
szlovakia sorsara jutunk? A partkdzponttol vartuk
a sorshordozd dontést, am onnan jo ideig semmiféle
jelzés nem érkezett. Csupan annyit lehetett tudni bi-
zonyosan, hogy orak ota tilésezik a legfelsébb veze-
tOség, €s —jsagoltak a késobb érkezo kollégak — gyl
a tomeg a Kozponti Bizottsag székhaza el6tt. Valahol
a Prahova volgyében robogott mar az Eszaki palya-
udvarrél déli egykor kifutdé vonatunk, amikor egy
taskaradiobol utolért benniinket Ceausescu jellegze-

30 Nagy Gaspar: Zonaidé. Kozép-europai naplo. Széphalom Konyv-
mihely, Bp., 1995.
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tesen rekedtes hangja a Kozponti Bizottsag erkélyé-
rol. Azt harsogta: ha netan MI is Csehszlovakia sor-
sara jutnank, mindenki fegyvert ragad, és egy ember-
ként megvédjlik a hazat. Nagybanyan azzal fogadtak,
hogy a hatarnal felsorakoztak a szovjet tankok, sot
—a jol értesiiltek szerint — mar 4t is lépték a hatart.
A 22-i lapok ,,cenzurazva” adtak kozre a partfotitkar
beszédét, s amikor estére visszatért a fovarosbol
a megyei elso, azt a belsO utasitast hozta: ha bekovet-
kezik, amitdl tartani lehetett, senki fegyverhez nem
nyulhat!

A szégyen engem sem Kkeriilt el azokban a forrd
napokban — emlékezetem szerint nemzedéktarsaim
sem voltak ezzel masképpen — ha Ceaugescu tavol
tudta tartani Romaniat a beavatkozastol, MI miert
vonultunk be?! Annyi megcsalatas utan ma mar tra-
gikomikusnak tiinik akkori 6nérzetességiink, ,,biisz-
keségiink”. Hogy kisebbségi magyarokként tobbségi
nemzettarsaink helyett is szégyenkeztiink. Amid6n
pedig a , kemény diktatara” mar csticsra jaratva mu-
kodott, azt nem tudtuk megbocsatani magunknak:
hogyan bizhattunk abban a Ceausescuban, aki au-
gusztus 22-én egészen mast mondott, mint 21-én?!

w,Echinox-alakzatok”

Martos Gabor Echinox-tanulméanyabol, illetve az al-
tala szerkesztett kotetbdl egyértelmiien kidertil, hogy
az a bizonyos harom magyar oldal sokkal jelentdsebb
szerepet toltott be az erdélyi magyar irodalmi és mi-
vel6dési életben, mint amennyire az adott terjedelem
alapjan arra kovetkeztetni lehetne. Martos 1987-ben
egyetértoleg idéz egy 1977-es tanulményombodl —
Az érzékenység és értelem uj formai az Echinox mii-
helyében cimmel jelent meg az Utunkban —, amely-
ben a magyar oldalak szerkesztésében a hetvenes
évek derekan észlelt szemléleti és mindségi fordula-
tot probaltam jelezni.

Az Egyed Péter ¢és Szocs Géza nevéhez fliz6do
valtozasokat csak akkor tudjuk érdemben megitélni,
ha szdmolunk a hetvenes évek derekdra kialakult —
Ujabb — roméaniai helyzet kihivasaival. Ezeket pedig az
un. ,,masodik kulturdlis forradalom” meghirdetése
generélta. Ugy tiinik, hogy kezdetben a hatalom épp
a szandékaival ellentétes hatast érte el, legalabbis
a fiatalok korében. Az egynemiisités agresszivitasa,
az egyengondolkodas kikényszeritése fokozatosan
felerésitette a fiatal irok, filozofusok, politologusok
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onvédelmi reflexét, ,,mukodésbe hozta” a mdskent
gondolkodas értékorzo és értékteremto alternativajat.
Miutén az Echinox bekertilt a bukaresti szellemérok
latokorébe, egyre inkabb botranykdvé valtak Ion Pop,
Marian Papahagi, Emil Hurezeanu, lon Cristoiu, lon
Vartic, Ovidiu Pecican, Aurel Codoban, Stefan Bor-
bély, Corin Braga és masok irdsai.

Az Utunk hasédbjain 1977-ben még leirhattam:
Ana Blandiana azért becsiili az Echinox szerzoit,
mert nem eszményiteni, hanem eszményive szeretnék
alakitani a vildgot. A nyolcvanas évek derekan ez
a mondat Bukarestben mar nihil obstatot kapott.
Pezderka Sandor minisztériumi fétandcsos (gyakor-
latilag: magyar focenzor) harom évig elfektette az
Albatrosz Kiadohoz benyujtott kotetem kéziratat,
hogy aztan minden indoklas nélkiil ,,kitandcsolja” az
Echinoxrol sz6l6 tanulmanyomat (is). Az 1982 ota
Herder-dijas Ana Blandiana idézése miatt? Az Ellen-
pontok okén eliildozott Szocs Géza Echinox-beli ér-
demeinek kiemeléséért?

A dolgok természetébdl kovetkezik, hogy magam
az Egyed Péter és Szdocs Géza nevével fémjelzett
1974-1975-6s Echinox-szdmokban fedeztem fel az
elméleti érdeklodés létfontossagat. Vagyis annak
a folyamatnak jotékony ,,hozadékat”, miszerint a tisz-
ta elmélet egy korszerti miivel6dési modell érvényre
juttatasa érdekében kulturalis tetté valtoztathato. E cél-
bol keresték Egyed Péterék a nemzedékiikre harulo
kozosségi feladatokat. Nem volt nehéz kimutatnom,
hogy az 1jj értéktudatért vivott kiizdelmiikben az el-
méleti tajekozodas szépirodalmi és mitvelddési gya-
korlatot szolgalt.

Mintha forditott eldjelii folyamat jatszodott volna
le akkoriban, mint amit az addigi nemzedé¢ki jelent-
kezések tapasztalataibol ismertiink: nem a primér va-
l6sag impulzusainak hatasara fedezték fel a 1étprob-
lémakat, hanem a lételmélet ismeretében torekedtek
valosdgunk megértésére és alapvetd tendencidinak
érzékeltetésére. Ami nyilvan helyzeti adottsagukbol
fakadd magatartas volt, és annyiban elény, amennyi-
ben totalitasigényiiket a valosaggal vald szembesités
soran értekformald tényezove tudtak avatni. Egyér-
telmiivé valt, hogy masfajta érzékenységgel kozelitet-
tek a vilag dolgaihoz, s mikdzben a valosag fogalmat
minden korabbi értelmezésnél tdgabb egii realitds-
ként érzékelték, torekvéseiknek helyzetiik és leheto-
ségeik felismerése szabott iranyt.

Adonyi Nagy Maria, Balla Zsofia, Cselényi Laszlo,
Csiki Laszlo, Marko Béla, Vari Attila és masok koltoi
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jelenléte az Echinox akkori évfolyamaiban az esszé-
ir6 nemzedék torekvéseinek felerdsitését, életszerib-
bé tételét is jelentette. Annak a bizonyséaga volt, hogy
az értelem miként kiizdott ezeken a hasdbokon egy U
latas- és gondolkoddsmodért — mindenfajta értelmet-
lenség ellen. Nem véletlen az sem, hogy a szerkesz-
tok éppen akkoriban inditottdk utjara a Dekameron
rovatot. Egyed Péter egymas utan kétszer is foglalko-
zott a groteszk elméleti problémaival, mikdzben val-
lalkozasuk értelmére igy hivta fel a figyelmet: ,,Véle-
ményiink szerint ez a népi miivészet egyik dsi forma-
jéhoz, a pikareszkhez valo visszatérés egyik ttja. Es
ki tagadna, hogy a 20. szdzad miivészetének egyik
nagy megujulasi hullama, amelyet Bartok, Brancusi,
Tamasi nevével jelezhetiink, éppen a népi formak-
hoz, s ezen beliil — pl. Tamasi — a pikareszkhez kap-
csolodik?”!

Visszatekintésében Marko Béla is a fiatal essz¢iro
nemzedék szarnybontasat eldsegitd mithelyként latja
az akkori Echinox-évfolyamokat. ,,Utolag megitélve
azt kell mondanom — fejtette ki Korossi P. Jozsef
mikrofonja elétt —, 6k képviselték a modernizaciot.
Probaltak elméleti alapvetést keresni egy masfajta
muvészetnek, masfajta irodalomnak. [...] Hozzajuk
képest mi, akik koziil tobben, ha nem is mind, Sz¢-
kelyfoldrdl keriiltiink oda, mindenképpen tradicio-
nalisabb irodalomeszményt kovettiink. Ez is lehetett
ellenzéki. A hagyomany, a torténelmi identitas, akar
még a szokincsben is, vagy esetleg példabeszédként
hasznalva, ugyanugy irritalta a hatalmat. Direkt poli-
tikai ellenzékiségre vajmi kevés lehetdség volt, ezért
kultaraba burkolt ellenzékiségrdl lehet beszélni, ami-
nek az irodalom volt az eszkoze.”

Az 1967-es , konzervativ koltoi forradalom”,
¢és ami utdana kovetkezett

Az 1967-es antologia utdéletében ma is eleven, mert
megjelenése idején fontos irodalomtorténeti pillana-
tot rogzitett. Az els6 Forras-nemzedék indokolt
avantgard lazadasa utan a lira valamiféle ,,konzerva-
tiv forradalmat”.

Hogy mit jelentett ez? Magyarazattal nemrég Mar-
ko Béla szolgalt: ,,Az azeldtti generacio — Szilagyi
Domokos, Hervay Gizella, Laszloffy Aladar — erds

31 Idézi Martos Gabor in i. m.
32 Korossi P. Jozsef: 1. m. 120.
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nyitast képviselt, avantgard [
nyitast. Viszonylag urbanus '
szokincsti, hompdlygd, némi-
képpen expresszionista kolté-
szet még a Szilagyi Domokosé
is. Legjellemzobb ez Lész-
loffy Aladarnal volt, hosszu-
versek hosszu sorokkal, visz-
sza a torténelembe, elore a
kozmoszba. Hangok a tere-
ken (Laszl6ffy Aladar), Alom
a repiilotéren (Szilagyi Do-
mokos) — maguk a cimek mu-
tatjak, milyen ez a koltészet.
Ehhez képest radikalis for- |
dulatot vagy talan vissza-

Fo

fordulést jelentett a Vitorla-
enek, de ebben az idosebbek
hangvétele még benne van.
Ugyanolyan szivesen olvas-
tam LaszIoffy Aladarékat és Farkas Arpadékat, két
egymast kovetd generacio egymastol nagyon eltérd
habitusu hangadoit. Hogy milyen jellegli volt az
a nemzedékindulas, hogy milyen tipust volt ez a kis
koltdi forradalom, azt az is mutatja, hogy az urba-
nusabb koltéik a peremre szorultak, példaul Csiki
Laszl6. Nem az 6 nevével jellemezték a nemzedéket,
pedig nagyon fontos koltd és ir6 volt. Kenéz Ferenc is
csak afféle tarsutasnak szamitott. [...] Ki tagadna,
utdlag, hogy éppoly érvényes volt Csiki Laszlo vagy
Kenéz Ferenc? Tobben teljesen elakadtak, példaul
Elteté Jozsef, akinek pedig volt egy érdekes verses-
konyve, az Ismeretlen beszéd. Eltért a nemzedéki sti-
lustdl, ez is kozrejatszott abban, hogy kimaradt.”*

A Vitorla-énekéhez képest a Varazslataink kol-
tészete nem jelentett markans nemzedéki induldst,
radikalis hangvaltast — ez deriil ki az utélagos meg-
itélésekbol. Az elsd Forras-nemzedékkel indult Jan-
csik Pal antologia-szerkesztoként eleve az arcéliiket
villant6 koltdegyéniségekre koncentralt. Féként azok-
ra, akik kivételes tehetségiikkel ,,miivelték a csodat”.
Akik koziil jo néhanyan — 6nhibajuk okan vagy a dik-
tatira tehetségrombolasa kovetkeztében — torzoban
maradt életmiivet hagytak rank.

Pomogats Béla irodalomtorténete tobb mint fél-
szdz lapon veszi szamba a Forras masodik kolto-
nemzedekét. A Vitorla-ének szerz6i koziil szintézis

33 Kordssi P. Jozsef: 4 magyar kartya. Beszélgetés Marko Bélaval
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A kiallitas részlete

olvashaté Kiraly Laszlo, Farkas Arpad, Kenéz
Ferenc, Molnos Lajos, Cseke Gabor, Balla Zsofia
koltészetérdl. Rovid feljegyzések Elekes Ferenc,
Maté Imre, Miklos Laszl0, Paizs Tibor palyajarol.>
A Huszonnyolcakbol hatan nem jutottak el az 6nallo
kotetig (Apathy Géza, Balazs Andras, Krizsan
Zoltan, Soos Laszlo, Szabo Barna, D. Szabo Lajos.)
Mifajt valtott Aradi Jozsef, Bordy Margit, Cseke
Péter, Komzsik Istvan, Tatar Gyorgy. Elhunyt Apathy
Géza, Balazs Andras, Maté Imre, Miklos Laszlo,
Vasarhelyi Géza.

J6 megérzése volt Szilagyi Domokosnak: az id6
igazolta Kantor Lajos judiciumat is. Nemkiilonben
Léng Gusztavét, aki a Gaal Gabor Korbdl és a Vi-
torla-énekbdl kindtt masodik Forras-nemzedék korii-
li vitak kapcsan 1978-ban — joval Szocs Géza koltoi
jelentkezése utan — megnyugtathatta a kedélyeket: az
egyetemességigény nem vezet a hagyomanytagadas
oncsonkitasahoz. ,,A masodik Forras-nemzedék im-
mar ¢ meghoditott egyetemesség emelkedettségével
vehette szemiigyre a »helyi szineket«; igy lett az 6
taj- és folklorkultuszuk nem tagadésa, hanem szer-
ves kiegészitdje lirank modernségének.”

34 Pomogats Béla: Magyar irodalom Erdélyben (1968—1989). Pallas-
Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 2010.

35 Lang Gusztav: Nemzedékek kézfogasa. Utunk Evkényv, 1978.
146-148.

i3 23



