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A hatvanas-hetvenes évek
magyar irodalmainak
felvidéki nézéponti retrospektivija

Van az ujabb magyar kritikairodalomnak ¢és iroda-
lomtorténetirasnak egy kitind miiszava, amely pon-
tosan kifejezi a multban adott irodalmi szovegek €s
a jelenkor szdmara megmutatkoz6 vagy abban ir6-
dott miivek szakadatlan dialdgusat, azt a folyamatot,
amelyben az irodalomtorténet a miivek hatasrend-
szereként és térido-kontinuumaként szemlélhetd. Ez
a miszo a hagyomanytorténés. Eszerint az irodalmi
hagyoméany semmiképpen sem egyszerlien csak a
multbeli jelentds irodalmi alkotdsok Osszessége,
hanem olyan torténd, azaz valtozo szellemi képzod-
mény, amelyben az elolvasott tegnapi anyag a mahoz
mérten ujraelgondolodik.

Erésen bonyolddik a helyzet persze akkor, ha ez a
bizonyos hagyomdanytorténés egyetlen személyben
jatszodik le, ha a szerz6 mondjuk olyan magas kort
ér meg, hogy egyben 6nmaga utokora is, és a multat
értekelve a sajat miiveivel is parbeszédet folytat,
onmagaval is vitatkozni kényszeriil. Az ilyenfajta
hagyomanytorténés ugyanis természetesen sokkal
szubjektivabb, mint a kritikai kdnonképzések soran
¢s az irodalomtorténetekben lefolytatott esztétikai-
hatalmi perek, de egy egyetemes virtudlis irodalom-
torténetben talan az ilyen személyes multképzésnek
is helye van, az is lehet tanulsagos.

En — mert természetesen magamrol beszélek —
azokat a bizonyos hatvanas ¢s hetvenes éveket un.
fiatal koltoként éltem meg. Valdosdgosan mar nem
voltam a legfiatalabb, til voltam az elsd meghason-
lottsagomon (’56 utdn nemcsak a korabban, gyer-
mekfejjel, megemésztetleniil befogadott szocialista
utdpiakat vetettem el, hanem ezeknek az utopidknak
az irodalmi megtestesiilését, tobbek kozott azokat a
szerzoket is, akik rdm az induldsom idején leginkabb
hatottak, nevezetesen Illyés Gyulat és Szabo
Lérincet, s az Un. népi sziirrealistak, Nagy Laszlo,
Kormos Istvan, Juhdsz Ferenc fel¢ kezdtem tajéko-
zddni), szoval a kommunista idokben a ,,fiatal ir6”
cim, amint az koztudott, nem azt jelentette, hogy
valaki huszéves és elsd kotetes, hanem azt, hogy
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»gyanus”: még nem tagozodott be a szocialista iro-
dalmi establishment-be, nem lehet tudni, mennyire
manipulalhato, kartotékja melyik ,,T” ala teheto.

1960-ban diplomdztam, utana elvittek 23 honapra
a ,,szocialista hazat védeni”, s mikor 62 novemberé-
ben leszereltem: szertenéztem s nem lelém honomat
a hazaban. S nemcsak azért, mert a hazdmat nem
Magyarorszagnak, hanem Csehszlovakianak hivtak,
hanem mindenekel6tt azért, mert huszonhét éves
voltam, lapokban, folyoiratokban legalabb tiz éve
rendszeresen jelentek meg verseim, koltének mond-
tak, de még nem volt 6nallo verskonyvem. 1958-ban
ugyan mar kész volt az elsé kotetem kézirata, de
(allitolagos ellenforradalmisaga miatt) a megjelente-
tését a kiado ugy akadalyozta meg, hogy egy részét
beemelte az éppen akkor megjelend Fiatal szlova-
kiai magyar koltok cimli antologidba, s én onallo
kotet nélkiil maradtam. Nem emliteném esetemet, ha
nem tartandm — s nemcsak a csehszlovékiai viszo-
nyokra nézvést! — jellemzonek.

S a levegétlenségben mit tehettem mast: kiabal-
tam. frtam egy dithds esszét arrol, hogy akinek nincs
sajat ars poeticdja, az gyavan és kényelmesen atveszi
az éppen aktualis és erdszakolt hivatalos hurra-iroda-
lomszemléletet, amelybdl aztan csak lelkendezo,
sematikus téziskoltészet sziilethet, a zaszl6 pedig,
sajnos, csak az ilyenfajta koltészetnek all (Egy szem-
lélet ellen. A Hét, 1963. marcius 31.). A kifakadaso-
mat nem vart és heves vita kovette, s a szlovakiai
magyar irok, koltok hosszii honapokig azzal voltak
elfoglalva, hogy engem tdmadtak vagy védtek, ahe-
lyett, hogy jo verseket, novellakat irtak volna. S per-
sze én magam is jobban tettem volna, ha nem szél-
malmokkal, hanem a kolté egyetlen valosagos ellen-
felével: a formalasi anyag sokféleségével, a nyelvvel
harcolok, azaz nem pamfleteket irok, hanem 1j vers-
béli megszolalasi modokal kisérletezem.

Ahogy romaniai (erdélyi) és jugoszlaviai (vajdasa-
gi) kortarsaink csindltdk, mert nekiink, az egykori
csehszlovakiai magyar un. reformnemzedék tagjainak
(ma, feél évszézad tavlatabol visszatekintve) el kell
ismerniink, hogy a bukaresti (erdélyi) Forras-konyvek
¢s az ujvidéki Symposion cimil lap nemzedéke,
Szilagyi Domokosék és Laszlofty Aladarék, illetve
Tolnai Ottoek és Domonkos Istvanék a hatvanas évek
elején sikeresebben fordultak szembe az el6ttiik jarok
sematizmusaval, messzebbre rugaszkodtak a szocia-
lista realista iskolaktol, mint mi. S6t 6k mar nem is
annyira valami e/len, hanem inkabb valami érdekeben
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tették, amit tettek: naluk egy viszonylag 0j versnyelv-
nek (Vajdasagban az avantgard szabadversnek és
dadaisztikus szabad asszocidcionak, Erdélyben az
,,0rok klasszicizmus” és ,,0rok sziirrealizmus” 6tvoze-
tének) az elfogadtatdsa volt a tét.

Meg kell viszont jegyezniink, hogy ezeknek a
kezdeményeknek, kisérleteknek akkor a magyar iro-
dalom egészére még nincs kihatdsuk, szerepiik és
jelent6ségiik csak helyi, de még igy is sokban mege-
16zik a Fiatal szlovakiai magyar kéltok cimii antolo-
gia korban nekik megfeleld nemzedékét.

S itt kovetkezik mondandom tengelygondolata, az
a kérdés, amelyet a felvidéki magyar irok idonként
1jbol és ujbol feltesznek maguknak, s a hagyomany-
torténés csavarai, kanyarai szerint mindig 0j és 1j
valaszok sziiletnek ra: honnan a masodik vilaghabo-
i utdni, szamunkra lehangolo divergencia az erdé-
lyi, illetve a jugoszlaviai és a csehszlovakiai magyar
irodalom kozott? Hol zokkent ki a felvidéki magyar
irodalom ideje, amikor pedig a két haborti kozott a
jelzett irodalomrész még derekasan allta a versenyt a
magyar irodalom egészével s részeivel is.

Csak néhany példa e verseny eredményeit illet-
en, pars pro toto.

Az 0jab magyar proza egyik vilagirodalmi rangt
képviseldje, Marai Sandor a huszas évek kozepéig
még ,,szlovenszkoéi magyar ironak” szamit, harom
elsé konyve (két verskotet és egy elbeszélésgyiijte-
mény) Kassdn (azaz Szlovdkidban) jelenik meg,
munkait a konyvbeli megjelenések eldtt szinte kiza-
rolag a Kassai Naplo kozli. A felvidéki Vagujhelyen
sziiletett és Pragaban dolgoz6 (ma mar alig emlege-
tett) Neubauer Pal mitologiat, misztikat, 1élektant,
tényirodalmat és fantdziat szinte ,,posztmodern”
modra keverd regénye (magyarul Joslat cimmel
jelent meg) egy nemzetkdzi palyazaton (1936-ban)
nagydijat nyert. A Nyitran, a csehorszagi Teplicén és
Ostravan €16 avantgard koltot, Forbath Imrét 1929-
ben Illyés Gyula az 6t legjobb €16 magyar kolto
kozott emliti. S végiil, de a sort még hosszan folytat-
hatndm, a magyar katolikus lira problematikus eszté-
tik4ju, de mégiscsak emlékezetes egyéniségii alakja-
nak, a felvidéki Mécs Lészlonak francia és angol
nyelvii valogatasahoz nem kisebb vilagirodalmi kol-
topotentat irt eldszot, mint Paul Valéry.

Aztan jott a masodik vilaghdbori s utana a
kozép-eurodpai kis szlav nemzetek és romanok alat-
tomos magyar- és németellenes megtorld hadjaratai,
de mig Jugoszlavidban és Romanidban legalabb az
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iskolak és az irodalom intézményei megmaradtak,
Csehszovakiaban radikalis és kegyetlen etnikai
tisztogatast, kiilso €és belsd deportalasokat hajtott
végre a hatalom, amelyek kovetkeztében ott hossza
évekre megsziint az intézményesitett magyar koz- €s
irodalmi élet. Az irok szétszorddtak, tobbnyire
Magyarorszagra keriiltek, s csak a torténelem kisza-
mithatatlan fordulatainak kdszonhetd, hogy a cseh-
szlovdkiai magyar etnikum nem teljes egészében
jutott a szudétanémetek sorsara, s kiilon népcsoport-
ként nem tiint el a térképrdl. Szellemi élete igy is
visszaesett a szajhagyomany és folklor szintjére,
csoda-e hat, hogy az dtvenes évek szocialista realis-
ta terrorjaval szemben ennek a magyar népcsoport-
nak az irodalma volt a legvédtelenebb: miiveldinek
elképzelése sem igen volt a masfajta, az esztétikum
autonomidja szerint alakul6 irodalomrol.

S hogyan is lett volna: akkor, amikor Ujvidéken és
Kolozsvérott egyetemek magyar nyelvi és irodalmi
tanszékei, Sinko Ervin és Szabédi Laszlo formatumu
irodalomtudosok iranyitjak a fiatalokat, s mig Tolnai¢k
Rilkét, a dada hoseit és Enzensbergert, Laszloffyek
pedig Ovidiust, Bartokot, Dsida Jendt és Szabo
Lérincet tartjak mesteriiknek, akkor és addig a cseh-
szlovakiai, tobbnyire munkaslevelezokbdl lett magyar
koltoket, irokat egy amatdrokbol osszealld kultirszo-
vetség, a Csemadok szervezi és neveli, s ezek az Oste-
hetségek aztan az irodalmi hagyomanyban 6sztondsen
tajékozodnak, s nemigen latnak tal Tomorkényen,
Szabo Pélon, Veres Péteren, Erdélyi Jozsefen.

Nem lehet csodalni, hogy mikor a hatvanas évek
legelején néhanyan, friss diplomaval a zsebiinkben
,,szertenéztlink” a hazaban, az elméleti vitakat és ala-
pozast lattuk legégetobb feladatunknak. De csak-
hamar elkezdtiik az alkot6i gyakorlat atallitasat is.
A tézisek és politikai szolamok illusztralasa helyett a
szlovakiai magyar irdsbeliségben is csakhamar fel-
erdsodtek az anyagformdlds, a hatastorténet s az
egzisztencia mint nyelvi-poétikai magatartds szem-
pontjai, elmélyiiltek a mar emlitett 1958-as antologi-
ankban még csak a jelzések szintén jelentkez6 alko-
to1 torekvéseink. Cselényi Laszlot kisérletezd kedve,
formabontd indulatai 1965-ben egyenesen Parizsba
lenditik, ahonnan csak egy teljes év elteltével s friss,
neoavantgard energiakkal toltekezve tér haza. Zs. Nagy
Lajos Kassak Lajost és Orkény Istvant vegyiti igére-
tesen zubogo szabadvers-lombikjaiban; Simké Tibor
klasszikus disszonanciai, anakronisztikus, terjedel-
mes idomértékes elégiai tigy hatottak, provokaltak,
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ahogy mondjuk Bar6ti Szabo David hatott-provokalt
volna a modern Nyugatban; jomagam pedig — Vas
Istvan akkoriban megjelend Eliot-valogatasa, vala-
mint a cseh ¢és lengyel avantgard hatdséra — a mito-
szok és modern létallapotok szabad verssorokba tor-
delésével, reflexiv lirdval probaltam a népi sziirrea-
lizmus fojto képromantikéjabol kiszabadulni.

Ujito torekvéseinkben nem vart (kozvetett) segitsé-
get kaptunk az 1968-69, a pragai tavasz tajan csopor-
tosan jelentkezd legfiatalabbjainktol, Toth Laszlotol,
Varga Imrét6l, Kulcsér Ferenctdl, Mikola Anikotol.
1970-ben, Egyszemii éjszaka cimmel megjelend ver-
santologiajuk radikalis és demonstrativ elfordulas
volt a ,,hagyomanyos szlovakiai magyar” témaktol
¢s kotott formaktol, az Gin. képviseleti koltészettdl, a
szll6f6ldmitosztol, a nemzeti kisebbségvédo gesztu-
soktol, mégpedig a Barthes-féle szovegkoltészet ira-
nyaban, szdmukra a vers csak mintegy ,verbalis
lehetdség, amelyrdl... érett gyiimdlesként hullik le a
jelentés” (Barthes). Poétikdjuk meglepden emlékez-
tet Tolnai Otto¢k pétikdjara, ami persze nem vélet-
len, hisz nemegyszer sajat szememmel lattam a
keziikben Tolnai és Domonkos Istvan ronggya olva-
sott verskonyveit.

Ez a takaratlan és 1atvanyos poétikai lazadas, ha
lehet, még nagyobb ellenallasba litkozott, mint a mi
1963-as Egy szemlélet ellen-féle deklaracionk.
Az Egyszemii éjszaka még nyomdaban volt, s
Szalatnai Rezso, Babi Tibor, Macs Jozsef és masok
a sajtoban megjelent kritikdikban mér csaknem
hazaarulassal vadoltak a konyv szerzdit és dsszeal-
litojat, aki torténetesen én voltam. De feljelentettek
benniinket a Magyar [roszovetségben és egyéb
magyarorszagi irodalmi forumokon is, aminek
kovetkeztében az antologat kivontdk a magyaror-
szagi konyvkereskedésekbol.

S ezzel befejezddott a magyar irodalom felvidéki
(szlovakiai) részének nagykortisodasa, autonomidja-
nak kivivéasa s egyben betagozodéasa a magyar iroda-
lom egyetemébe. Ami ezutdn a pozsonyi, dunaszer-
dahelyi, kassai irodalmi miihelyekben tortént, az mar
az irodalomtorténeti kézikonyvekbdl, lexikonokbol
tobbé-kevésbé ismert és helyesen interpretalt.

S milyen végsé tanulsagokat vonhatunk le az el-
mondottakbol?
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Mindenekel6tt azt kell itt Gjra leirnom és aldhuz-
nom, hogy az erdélyi és vajdasagi magyar irodalom-
ban is az 1968-as, ’69-es forradalmi idok képezik az
igazi hatarvonalat, hozzavetdlegesen ezekben a szo-
vegtartomanyokban is ekkor ér véget a belterjes fejlo-
dés, s valnak az élvonal szerz6i az egyetemes magyar
irodalmi hatdstorténet aktiv részévé (1967-ben jelenik
meg Végel Laszl6 Makroja, 1971-ben Domonkos
Istvan Athiizott versekije, benne a Kormdnyeltorésben,
1970-ben adjak ki Siitd Andras Anydam konnyii almot
igérjét, 1975-ben Szilagyi Istvan K6 hull apado kut-
bajat), s addig (minden mas hiedelem ellenére is) még
a jugoszlaviai magyar irodalom is csak azzal hat a
magyar irodalom egészére, hogy forumaiban helyet
ad ¢és kritikai figyelmet szentel az egyébként csaknem
undergroundként 1étezé budapesti irodalmi progresz-
szionak (Weodresnek, Mészolynek, Nemes Nagynak,
Pilinszkynek, Ottliknak, Szentkuthynak). S ilyen érte-
lemben ma mintha talbecsiilnénk a Vajdasag és
Erdély hatvanas éveit, érdekes, de 1970-ig mégiscsak
belterj-érvényli kezdeményeit.

[donként az egyszer mar torténd hagyomannya
avatott miivek is Gijragondolanddk, hisz a mindenko-
r1 jelen szemléletformaival egyiitt a hagyomanyain-
kat illetd kérdéseink is valtoznak, s egyaltalan nem
biztos, hogy mondjuk ma is annak az ,,alulstilizalt-
sagnak” a kérdései és valaszai érdekelnek benniin-
ket, amelyhez a nyolcvanas-kilencvenes években
Parti Nagyék és Kukorellyék feltehetden Végel
Laszlonak, Domonkos Istvannak és Tolnai Ottonak a
hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején meg-
jelent miiveibol nyerték az impulzust.

Mennyivel atgondolandobbak hat irodalomtorté-
netliinknek azon szakaszai és opusai, amelyeket
eddig joszerével még nem is vetettiink ald a hagyo-
manytorténés keresztkérdéseinek. (Ma, 2013-ban
ilyen miinek latom én példaul a pozsonyi Cselényi
Laszl6 Osszefiiggések cimi, strukturalista-nyelvfilo-
zofiai-szovegelméleti ihletésti nagy verskompozici-
ojat, amelynek els része 1968 decemberében, a
parizsi Magyar Miihelyben jelent meg, s tovabbi
részei ugyanott, folyamatosan még harom szdmban,
vagy az Uj Symposion-iskolabol szinte kozvetleniil
kin6vo, fentebb vazolt Egyszemii éjszaka cimii anto-
logia anyagat és szerzéinek késobbi munkait.)
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