SZEMHATAR

Akiknek atadasa akadalyokba titkozik, azokat be kell
osztani a biintetdszazadokba.

A galiciai cs. kir. hatosagoknak azonban végiil még-
sem kellett foglalkozniuk az tiggyel, mert Fischer
vezérOrnagy szeptember 20-an jelentette, miszerint
Moller altdbornagy, a 14. orosz gyaloghadosztaly
parancsnoka szeptember 14-én kozolte vele: az emlitett
3000 hadifoglyot nem Moldvén at Galicidba, hanem a
kozben kotott megallapodas szerint Erdélybe, éspedig
Brassoba kisérik. A foglyokat tehat nem kisérték sem
Bukovinaba, sem Szibériaba, hanem a Tomdsi-szoro-
son keresztiil tértek vissza Erdélybe, s augusztus 31-én
itt adtdk at Oket az osztrakoknak.

Nem tudom, Sziicsnek vannak-e egyéb adatai. Ha
nincsenek, akkor a kihurcolt hadifoglyokkal kapcsolatos

felvetését ugyanolyan folosleges akadékoskodasnak
kell tartanom, mint a Szkurka/Kurka vallomasok azo-
nossagaval vagy eltérésével kapcsolatos fejtegetéseit.

Kutatoként legfeljebb némi szomorusag tolt el
amiatt, hogy egy, lathatolag igen szorgalmas és
érdeklddd fiatalember ilyen konnyen feliilemelkedik
a tudomanyetikai normakon, s Papp Kalman kézira-
tanak altala tortént eltulajdonitasat igy kommentalja:
,Hibdztam, de mindannyian kovetiink el hibakat.”
(Igaz, ezzel a felfogassal manapsag akar még koztar-
sasagi elnok vagy partelnok is lehet.)

Amit viszont végképp nem értek, az az, hogy egy
olyan szinvonalas kiadvanyokat produkélo kiado,
mint a Corvina, hogyan jelentethetett meg egy ilyen
kotetet mindenfajta szakmai kontroll nélkiil.

KEDVES GYULA
Korrekt eljaras?

Sziics Gabor vélaszéhoz annyit szeretnék hozzaflizni,
hogy az éltala emlitett két elektronikus levél nem
jutott el hozzdm. Mivel fontos egyittmiikodésrol kel-
lett volna targyalnunk, ezért érdemes lett volna tele-
fonon is keresnie, illetve meggy6zddnie arrdl, hogy
leveleit megkapta-e a cimzett. Nem tartom korrekt
eljarasnak, hogy az esetleges kutatasi tervek, amelyek

mog6tt, mint irja, ,,a szponzor akar tobb szazmillios
felajanlasa” van, meghitsuldsa miatt a felelosséget
mar eldre — tobbek kozott — ram terheli. Kiilondsen
ugy, hogy a minden anyagi gondot megoldani képes
szponzorrol semmi konkrét informaciot nem osztott
meg azzal az intézménnyel, amelyet pajzsként és
faltord kosként egyarant hasznalni kivant.

Szerkesztoségiink ugy tervezte, hogy Sziics Gabornak a Corvina Kiadondal tavaly megjelent Petofi halala,
Fehéregyhaza, 1849. julius 31. cimii plagiumgyanis kétetével kapcsolatos vitat a szerzé valaszaval lezar-
ja. Sziics Gabor érvelését elolvasva azonban ugy lattuk, lehetoséget kell adnunk a vita résztvevoinek a
viszontvalaszra.

A vitat azért kezdeményeztiik, az interjut a plagiumot felismero Kovdcs Laszlo régésszel azeért készitettiik,
hogy igazsagot szolgaltassunk egy elhunyt amator Petofi-kutatonak, Papp Kalmannak. Célunkat elértiik.

A Papp Kalman feltételezéseit a sajat neve alatt kozlo Sziics Gabor elismerte, hogy hibat kévetett el,
de rogton tamadasba is lendiilt, s azoknak a szakembereknek a tudomanyos igazsag melletti elkotele-
zettségét vonta kétségbe — nevezve oket ortodox koréknek —, akik tobb évtizedes munkaval a hatuk
mogott igen sokat tettek a szoban forgo kérdés tisztazasa érdekében. Akik kételyeiket az ujabb és
a kivant eredményeket megeldlegezo kutatasi tervekkel és teoriakkal kapcsolatban alapos forrasismeret
birtokaban fogalmaztik meg, de sohasem zarkoztak el attol, hogy felkésziilt szakemberekkel egyiitt-
mitkodjenek, vagy fiatal palyakezdo kutatok utjat egyengessék. Mint a vitabol is kideriil, félrevezeto,
felelotlen eljarasnak tartjak azonban azt a metodust, ha a tudomanyos kutato a bizonytalan kériilmények,
az esetleges helyszini vizsgalatok lehetséges eredménytelenségének elhallgatasaval megtéveszti a koz-

véleményt és a kutatast tamogato szponzorokat.
(A szerk.)
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