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Még egyszer

Petofi halalarol és az erdélyi
hadjarat hadifoglyairol

Sziics Gabor igen paprikas valaszt irt Kovacs
Laszlonak, illetve Kedves Gyuldnak e lap hasabjain
megjelent, Petofi eltiinésével, illetve foldi maradva-
nyainak megtaldlasaval kapcsolatos interjlira, illetve
az altalam ugyanebben a targyban firott cikkre.
Mindegyikiink megkapta a magéaét, Kovacs Laszlo
azért, mert Sziics Pet6fi halalarol irott kotetét tobb
helyen, igy az emlitett interjiiban is plagiumnak meré-
szelte nevezni; Kedves Gyula azért, mert, igymond,
nem tdmogatta elég lelkesen Sziicsnek a fehéregyhazi
csatamezd foldradaros atvizsgalasaval kapcsolatos
elképzelését, és két elektronikus levelére nem vala-
szolt (egy telefonhivéassal érdemes lett volna ellendriz-
ni, hogy azok egyaltalan eljutottak-e a cimzetthez).
Jomagam viszonylag olcson megusztam: mind-
Ossze azt allitja, hogy miutan ,,alapos kortiltekintés-
sel” érvelek amellett, hogy Kurka Mihély 1888-ban
Vajna Sandor foljegyzése alapjan kozolt emlékezése
»alkalmatlan a kolté utolsod percei torténetének és
eleste helyszinének igazolasara”, elhallgatom azt,
hogy a Kurkat 1896-ban felkeres6 Tury Gyula festo
szerint Kurka ,,nyomrol nyomra” ugy beszélte el az
esetet, amint azt néhany évvel kordbban Vajna
Sandor. Ezt kovetéen megallapitja: ,,Nem tal valo-
szinti, hogy barki, aki magat hiteles szemtantinak
akarja bedllitani, az egyik percben igazolja a korab-
ban, nevével whitelesitve« megjelent elbeszélést,
majd par perccel késobb egy egészen mas torténet
mesélésébe kezd.” Csakhogy Tury megjegyzése
értelmezhetetlen, hiszen Kurka éppen a Petdfi halala
szempontjabol fontos adatok tekintetében adott el6 a
Vajna-félétol tokéletesen eltérd valtozatot.
Szogezziik le: a Vajna-féle, 1888-ban megjelent
visszaemlékezés szerint Kurka ismerte, a Tury-féle
tudositas szerint nem ismerte Pet6fit az iitkGzet el6tt,
s az csak akkor mutatkozott be neki, amikor mene-
kiilés kozben csatlakozott hozza. A Vajna-féle szo-
veg szerint Petéfi Kurka kengyelszijaba kapaszkod-
va gyalog futott mellette, Tary tudositdsa szerint
Kurka folvette 6t a lovara, de Pet6fi ,,a kengyelébol
kivette a 1abat és leugrott”, majd ,,zsebébdl kivett
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egy kis konyvet”, s balkezével beleirta a nevét.
(Menekiilés kozben igen életszerii jelenet.) Vajna
szerint Kurka latta, a Tury-féle ,,interjii” szerint nem
latta elesni Petofit.

Ha hérom kardinalis fontossagl kérdésben ugyan-
annak a szereplonek két visszaemlékezése ilyen
mértékben eltér egymastol, nem tudom, hogyan
vehetd komolyan koziiliik barmelyik, s hogyan ala-
pozhatunk rajuk egy egész koncepciot? Maga Sziics
sem képes feloldani az ellentmondast, s lathatolag
rugalmasan elszakad az eddig altala is (Papp Kélman
munkdja nyoman) lelkesen propagalt elképzeléstol.
Jémagam nem foglaltam allast abban a tekintetben,
hogy melyik a hihetdbb valtozat, csupan a nyilvan-
valo ellentmondésokra hivtam fel a figyelmet.

Sziics ezekkel nem tud mit kezdeni, majd megal-
lapitja, hogy Tury irasa legalabb annyira kétségbe
vonhatd, mint Vajnaé, de az is lehet, hogy Vajna
bloffolt, st még az is lehet, hogy Vajna Szkurkéja
nem azonos Tury Kurkajaval. Igaz, hogy Kurka
viszont (Tury szerint) ismerte Vajnat, azaz, ha Sziics
komolyan venné ezt a lehetdséget, akkor Vajna sza-
zadaban szolgalt egy Szkurka Janos és egy Kurka
Mihaly, akik mindketten menekitettek Petdfit, az
egyik a kengyelszijba kapaszkodd, a masik a ken-
gyelbe 1épd koltét. Mindebbdl szerintem csupan
annyi kovetkezik, hogy legjobb, ha egyik visszaem-
lékezésre sem alapozunk.

Végiil megjegyzendd, hogy Vajna szerint
Szkurka/Kurka érkezésének napjan ,,heves Osszeiit-
kozésok volt a muszkakkal”, amibol este tért vissza
a szakaszaval Kéhalomba, s Szkurka/Kurka éjjel 11
Ora tajban érkezett meg oda. Csakhogy a kdéhalmi
Osszecsapasra, amelyet magyar részrél Dobay Jozsef
alezredes, orosz részr6l Dyck vezérérnagy vezé-
nyelt, jilius 30-d4n keriilt sor, amelyet kovetden
Dobay Székelyudvarhely felé vonult vissza, Dyck
csapatai pedig csak julius 31-én vonultak tovabb
Segesvar felé. Azaz Szkurkanak legalabbis idéuta-
zast kellett volna tennie ahhoz valamilyen parhuza-
mos térben, hogy julius 30-an éjjel megérkezhessen
a julius 31-1 fehéregyhazi iitkozetbdl arra a
Kohalomra, amit egyébként aznap este mar az oro-
szok szalltak meg. A Vajna-féle Szkurka-visszaemlé-
kezéssel kapcsolatos kételyeket egyébként a Pet6fi-
Muzeum hasabjain mar Haller Jozsef kifejtette, kar,
hogy Sziics ezt lathatolag nem olvasta.

Ordmmel lattam, hogy Szfics mar Papp Kalman
Az ottfelejtett ember cimii tanulmanya alapjan iga-
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zolva latta azon gyanujat, ,.hogy Heydte nem Petéfi,
hanem feltételezhetéen Anton Kurz, Bem hadititkara
holttestét latta a szokokutnal” 1849. julius 31-én.
Mindez azért is érdekes, mert err6l a konyvében
egyetlen szot sem ir, s benne Kurznak a neve nem
fordul el a szokokut mellett taldlt halottal kapcso-
latban. Konyvében kétszer is emliti ugyan Anton
Kurzot, de igy, mint aki Nagyszebenben vesztette
életét. Hogy a szokokut melletti holttest Anton
Kurzé lehet, azt hozzaszolasomban én fejtettem ki
igen részletesen. Erre azonban Szfics elfelejt utalni.

A valaszt itt le is zdrhatnam, hiszen ahogy Sziics
nem tudott érdemi ellenérvet felhozni Kovéacs Laszlo
azon allitasa ellen, hogy lényegében plagizalta Papp
Kélman munkdjat, ugy a kétfajta Szkurka-Kurka
visszaemlékezés ellentmonddsait és orditd ténybeli
tévedéseit és valotlansagait sem tudta feloldani.

Van viszont a cikknek két olyan allitdsa, amelyre
roviden reflektalni kivanok. Az egyik a barguzini
csontvdz tovabbi vizsgdlata, ahol — miutan eldbb
kijelenti, hogy nem barguzinista, s ,,megalapozatlan-
nak, sot 1€gbdl kapottnak™ véli a szibériai legendat,
azt javasolja, hogy a csontvazbol, illetve a Magyar
Tudomanyos Akadémia konyvtaraban Orzott Petofi-
hajfiirtbél egyarant mintat kellene venni, s elvégezni
ezek ,,ujbol sziikségessé valt DNS-analizisét”, még-
pedig , fiiggetlen, mindkét fél altal elismert szakér-
t6kbol felallitott” bizottsag altal. Ugy latom, Szfics —
akarcsak Kurka esetében — onmagaval sem ért egyet.
Mitél valt szerinte 0jbol sziikségessé a DNS-anali-
zis? Csak azért, mert a Magyarok Vilagszovetsége
Osszetrombitalt egy ujabb ,.bizottsdgot™? Kiderilt a
csontvazrol, hogy férfi, és nem n6? Eldkeriilt egyet-
len hitelt érdemld adat arrol, hogy Petdfi
Barguzinban halt meg, s ott temették el? Van egyet-
len hiteles adat arr6l, hogy az orosz hadsereg magyar
hadifoglyokat hurcolt el Oroszorszag teriiletére, s
ezek koziil akér egyetlenegy is Szibériaba keriilt? Es
ha nem, akkor mirdl beszéliink? Egyébként érdeklo-
déssel varom azon ,,mindkét fél altal elismert szak-
értok” névsorat, akik Sziics szerint résztvevoi lehet-
nének a bizottsagnak.

A masik, ezzel 0sszefliggd kérdés az orosz haderd
altal elhurcolt hadifoglyoké. Sziics itt is elég sarkosan
fogalmaz: ,,Mivel azt, hogy nem hurcoltak ki az oro-
szok egyetlen magyar foglyot sem Szibéridba, kortil-
beliil annyira tudjuk minden kétséget kizdréan bizo-
nyitani, mint a Megamorv-Pet6fi Bizottsag [sic!] az
ellenkezdjét, a torténészeknek alapos feliilvizsgalatot

2012. jinius | www.magyarnaplo.hu

kellett volna folytatniuk 1989-ben és azt koveten
ahelyett, hogy egyre-masra az I. Miklos és 1. Ferenc
Jozsef kozott, 1849. jinius 10-én Varsoban megkotott
egyezmény dokumentumadra hivatkoznak.”

Nos, ami azt a bizonyos junius 10-1 egyezményt
illeti, azon bizony nem szerepel sem I. Ferenc
Jozsef, sem 1. Miklos alirasa; a két hatalom képvi-
seloi irtak ala, de az uralkodok nem. Az egyezmény-
re torténd ,,egyre-mdsra” vald hivatkozds olvastian
aztan fel is szisszentem, ugyanis — ennyi tudoma-
nyos hozadéka kétségkiviil volt az egész barguzini
rémbohozatnak — a magyar torténetirds igen hossza
idon 4t nem a junius 10-1 eredeti okmanyt idézgette,
hanem az egyezmény allitolagos szovegét, amelyet —
forrasmegjeldlés nélkiil — Horvath Mihdly kozolt a
Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete
1848 és 1849-ben cimli munkéjaban. (Eszerint
Ausztria valamennyi foglyul ejtett lengyel kiszolgal-
tatasat megigérte volna Oroszorszagnak.)

Ezzel szemben a 31 cikkelybdl allo egyezmény
utolso cikkelye igy szolt: ,,Ha a foglyul ejtett 1dzadok
kozott a két szovetséges hatalom alattvaloi talaltatna-
nak, kolcsonosen kiadjak oket egymasnak. Ugyanez
torténik a hadiszokevényekkel 1s.” Ez a megfogalma-
zés egyértelm, s tudomasunk szerint a két nagyhata-
lom tartotta is magat ehhez. Az eredeti egyezményre
kordbban a magyar torténetirasban egyediil Andics
Erzsébet utalt (4 Habsburgok és Romanovok szovet-
sége. Bp., 1961.), de magat a szoveget 6 sem kozolte.
Ennyit az ,,egyre-masra” hivatkozasrol.

Ami a hadifoglyok elhurcolasanak bizonyitasat
illeti, Sziics forditva iil a lovon. Nyilvan nem emlé-
kezhet ra, hiszen akkor még meg sem sziiletett, de
olvasni olvashatta volna Kovécs Léaszlonal (Csaloka
lidércfény nyomaban. A szibériai Petdfi-kutatds
csodje. Irodalomtorténeti Konyvtar. Argumentum
Kiado, Bp., 2003.) vagy Fekete Sandorndl (4 szibé-
riai métely. Egy Petdfi-legenda feltamadasa és ujbo-
li elhantolasa. Magvetd Konyvkiado, Bp., 1990.),
hogy a barguzinistdk annak idején 1989-1990-ben
azzal bolonditottdk a magyar kozvéleményt, hogy
megtaldltdk azokat a hadifogolylistdkat, amelyeken
az Oroszorszagba kihurcolt magyar hadifoglyok
nevei talalhatok (eleinte még Petdfit is odaképzelték
az egyikre). Aztdn a bemutatott névsorokrol kidertilt,
hogy az Aradon (augusztus 17.), Borosjenon
(augusztus 21.) és Zsibon (augusztus 24.) kapitulalt
magyar tisztek neveit tartalmazzak. Igy a szibériai
legendaszok nem erdltették a tovabbi torténeti bizo-
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nyitast, hanem elmentek asni. Mit kellett volna ezek
utan a magyar torténészeknek bizonyitaniuk?

De ha mar igy megszolittattam, mégiscsak irok
arrél, hogy mit tettem jomagam mint ,,magyar torté-
nész” ebben az iigyben. 1995-t6] kezdve tobbszor
kutattam 0Osztondijasként a bécsi Hadilevéltarban
(Kriegsarchiv), illetve a Hazi, Udvari és Allami
Levéltarban (Haus-, Hof- und Staatsarchiv).
Az elobbi, mint a nevé-
bol is latszik, a Habs-
burg-monarchia had-
torténeti jellegli forras-
anyagat (pontosabban,
annak nagyobb részét)
Orzi, az utobbiban pedig
— sok mas iratanyag mel-
lett — a kiiliigyi és koz- -
ponti korményzati iratok ;
talélhatdk, tobbek kozott 43
1848-1849-bdl is. 2\l e

Az 1849. évi orosz -
intervencidra vonatko-
z6 osztrak iratanyag
nagy része ezekben a levéltdrakban talalhato.
Az oroszoknak — ha esetleg akartak volna — Erdélybol
lett volna esélyiik magyar hadifoglyok kihurcolasara,
hiszen az Erdéllyel hataros, az Oszméan Birodalomhoz
tartoz6 Moldvéaban és Havasalfoldon 1848 nyara 6ta
orosz megszalld csapatok allomasoztak. Erdély volt
az egyetlen olyan teriilete Magyarorszagnak, ahol
lényegében megvaldsult az ,,egyenjogi” orosz—oszt-
rak katonai egyiittmiikodés, hiszen mind a Liiders
gyalogsagi tabornok vezette V. orosz hadtest, mind az
Eduard Clam-Gallas altabornagy vezette cs. kir. had-
test részt vett a hadmiiveletekben, s egyik sem kertilt
a masik alarendeltségébe.

Nos, jomagam végignéztem az erdélyi cs. kir.
hadtest teljes iratanyagat (Alte Feldakten,
1918-1925. Armeekorps in Siebenbiirgen unter
Puchner, Clam-Gallas und Gedeon. 1848. V. — 1849.
XIII.), de bizony nyomat sem leltem egyetlen
magyar hadifogoly kihurcoldsinak sem. Pedig, ha
lett volna ilyen, akkor arrél az orosz csapatok mellé
kirendelt 6sszekoto tisztek nyilvan jelentettek volna,
hiszen tobbek kozott azért rendelték ki dket, hogy az
osztrak korményzatot minden fontos eseményrol
tajékoztassak. Atnéztem a cs. kir. fSsereg teljes
1848-1849-es iratanyagat, hiszen a Osszekotoktol,
illetve Clam-Gallastol ide is futottak be jelentések;
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ezekben sincs nyoma kihurcolt hadifoglyoknak.
(Alte Feldakten, Karton 1834-1844. Hauptarmee
unter Haynau 1849. VI-XIIIL.; Karton 1845-1855.
Hauptarmee, Detailakten).

Végignéztem a lembergi (galiciai) f6hadparan-
csoksag 1849-1850 évi iratait (ekkortajt ide tartozott
Bukovina is); itt sincsen semmilyen forrds magyar hadi-
foglyok Oroszorszagba hurcolasarol (Alte Feldakten,
 Karton 3287-3288. Ge-
§ neralkommando Lem-
berg, 1848-1850.). Meg-
talalhat6 az 1850-es évek-
ben az erdélyi orosz inter-
L vencio koltségeivel és
% egyéb anyagi vonatkozi-
, saival kapcsolatban lezaj-
7 lott orosz—osztrak bizott-
- sagi targyalasok jegyzo-
~ konyvi anyaga is, ebben
- sincs  sz6  kihurcolt
magyar hadifoglyokrol
(Alte Feldakten, Karton
1926-1927. Commis-
sion Verhandlungsprotokolle), pedig ekkortjt a krimi
haboraban tantsitott rosszindulata osztrak semlegesség
miatt igencsak fesziilt volt a két llam viszonya.

Atnéztem a cs. kir. hadiigyminisztérium 1849-es
elndki iratait (Kriegsministerium, Présidiale), ott sincs
erre utald nyom, akércsak az Ofelsége katonai irod4ja
(Militdrkanzlei Seiner Majestdt) 1849—-1850. évi iratai
kozott sem. Megnéztem August Heydte két helyen
orzott hagyatékat (Nachlale, B/639. Nachlaf3 Heydte;
Hofkriegsrat-Akten, Varia. 3. doboz), semmi nyom.

A Haus-, Hof- und Staatsarchivban atnéztem az
1849 végéig terjedd minisztertanacsi jegyzOkonyvi
anyagot (Ministerratsprotokolle), a minisztertanacs
irattarat (Ministerrats-Akten), Felix Schwarzenberg
miniszterelndk hagyatékat (Politisches Archiv.
Ministerium des Aussern. NachlaB} Schwarzenberg),
a kiiliigyminisztérium anyagabol a moldvai és havas-
alfoldi kirendeltségek (Bukarest, lasi) anyagat, az
1849 ¢évi, négydoboznyi (Karton 26-29) oroszorsza-
gi iratanyagot, kozte azt a két dobozt, amely kimon-
dottan az orosz intervencidval foglalkozik (Karton
28-29. Russland. Russische Intervention in Ungarn
1849. 1-2. Teil). Na mar most, ha ekkora iratanyag-
ban nincs nyoma annak, hogy akar egyetlen magyar
hadifogoly is orosz teriiletre keriilt volna, akkor 1.)
vagy csupa alkalmatlan diplomata, hirszerzo, tisztvi-
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seld és Osszekoto tiszt szolgalt ezen a teriileten 2.)
vagy megsemmisitették a vonatkozd iratokat 3.)
vagy — s ez a legvalosziniibb — nem volt ilyen eset.

Van viszont ellenpélda. A Galicidba bevonuld
orosz csapatok 1849 jiniusaban elfogtak és orosz
teriiletre hurcoltak Jozef Zatuski grofot, aki az orosz
fennhatosdg alatti Lengyel Kirdlysag sziilotteként
1830-1831-ben részt vett a lengyel szabadsagharc-
ban, majd Galicidba menekiilt és ott telepiilt le.
Az orosz fél arra hivatkozott, hogy Zaluski orosz
alattvalo, az osztrakok azonban nem fogadtak el ezt
az érvelést, és kovetelték Zatuski szabadon bocsata-
sat, mondvan, hogy a grof 1831 ota osztrdk alattva-
16. S noha az osztrak fél lathatolag igen halas volt a
magyar szabadsagharcnak véget vetd, 200.000 fonyi
orosz hadseregért a carnak, s azt gondolhatnank,
hogy ennek fejében szivesen lemondtak volna egy
lengyel alattvalojukrél, nem ez volt a helyzet.
Az osztrak kormany kovetkezetesen ragaszkodott
Zatuski ,,visszaadasahoz”, s azt roviddel a magyar-
orszagi hadjarat lezardsa utan el is érte.

Ennyit tettem mint — Sziics szerint — a ,,geron-
tokrata” magyar tudomany képviseldje.

Tudunk olyan magyar hadifogoly-szallitmanyrol,
amely a nyéri hadjarat folyaman orosz kisérettel
elhagyta Erdély teriiletét. Ennek utja azonban a
dokumentumok alapjan jol kovetheto.

Poujade bukaresti francia konzul 1849. augusztus
14-¢én jelentette Alexis Tocqueville kiiliigyminiszter-
nek, hogy az Erdélyben ejtett hadifoglyokat
Havasalfoldon és Moldvan keresztiil Csernovicba
kisérik. Timoni bukaresti osztrak konzul augusztus 17-
én a kovetkezoket tudatta Schwarzenberg osztrak
miniszterelndkkel: ,,Haromezer fogoly felkel6t fognak
Brassobol Havasalfoldon és Moldvan keresztiil
Bukovinaba széllitani”. Augusztus 28-an Poujade
bukaresti francia konzul mar azt jelentette Alexis
Tocqueville kiiliigyminiszternek, hogy 2500 hadifo-
goly és 36 csalad haladt at Bukaresten, akik Erdélybdl
jottek és Galiciaba tartanak. Ugyanezen a napon Huber
galaci osztrak tigyvive azt jelentette Schwarzenberg
osztrak miniszterelndknek, hogy a hirek szerint ,,a
magyar nemzetiségll felkeloket — fegyvereik leaddsa
utan — hazaengedik, mig a felkeld seregben talalhato
németeket ¢és lengyeleket hadifogolyként visszatartjak,
¢s Oroszorszag belsejébe viszik. A moldvai helyi haté-
sagok arra kaptak utasitast, hogy biztositsanak szallast
¢s ellatast 3000 hadifogoly szamara, akiket Erdélybdl
Oroszorszagba szallitanak”.
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A szallitmanyrol az orosz és osztrak katonai forrasok
mar joval konkrétabb adatokat tartalmaznak. Liiders
gyalogsagi tabornok az augusztus 6-1 nagyszeben—nagy-
csiiri iitkdzet utan intézkedett arrdl, hogy az elmult ido-
szakban (azaz a Fehéregyhdzanal/Segesvarnal és
Nagyszebennél) ejtett hadifoglyokbdl egy legalabb
2000 fonyi szallitmanyt a Tomosi-szoroson keresztiil
Havasalfoldre, Ploiestibe kiild, ahol Pjotr Andrejevics
Dannenberg altdbornagy, a moldvai és havasalfoldi
orosz megszallo erdk parancsnoka veszi at oket, s
tovabbkisérteti Havasalfoldon és Moldvén at a bukovi-
nai Csernovicba.

Augusztus 16-4n Dannenberg kozolte Karl
Fischer von See vezérérnaggyal, a bukovinai cs. kir.
dandar parancsnokaval, hogy Liiders jlius 28-an
(azaz augusztus 9-én) arrol értesitette 6t, miszerint
egy kb. 3000 f6nyi magyar hadifogoly-szallitmanyt
kiild Erdélybdl a fejedelemségeken at Galicia felé.
A szallitmany Brassonal (azaz a Tomosi-szorosnal)
Iépte at a hatért, s az egy zaszloalj gyalogsagbol és
50 kozakbol allo kiséret Gherzaig, Moldva hataraig
kiséri Oket, ahova koriilbeliil szeptember 20-an
érnek. Dannenberg kérte Fischert, tegye meg az
intézkedéseket a foglyok atvételére.

Fischer ezt augusztus 26-4n jelentette a galiciai
féhadparancsnoksagnak, azzal, hogy miutan alig
van a szolgélat ellatasara elegendd katondja, s a
foglyok nem a magukat (6nként) megadok, hanem
a Segesvarnal és masutt fogsagba esettek kozé tar-
toznak, a féhadparancsnoksag kiildjon szamara ele-
gendd szamu gyalogsagot és lovassagot a foglyok
kisérésére. Emellett utasitast kért, hogy a foglyokat
— ahogy az eddig érkezetteket — beavatva és felru-
hdzva a magyar gyalogezredek kiegészitésére
Bécsbe kiildje-e, avagy hova és milyen modon
kiildje, valamint mit tegyen a honvédtisztekkel és
az alkalmatlanokkal.

A f6hadparancsnoksdg mindezt augusztus 28-an
jelentette a cs. kir. hadligyminisztériumnak, Fischerrel
pedig kozolte, hogy amint a hadiigyminisztériumtdl a
kért utasitasok megérkeznek, kozolni fogja vele a teen-
doket. A hadiigyminisztérium szeptember 2-an kiildte
meg az utasitasokat, azzal, hogy a 3000 hadifoglyot,
valamint az esetleg késobb még érkezoket 3-400 fos
csoportokban kiséret mellett Morvaorszagba kell szal-
litani, ahol be fogjak Oket osztani a cs. kir. hadsereg
egységeibe. A nem osztrdk alattvalokat — kivéve a
magyar hadseregben torzstisztként és tabornokként
szolgaltakat — kiséret mellett hazajukba kell kiildeni.
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SZEMHATAR

Akiknek atadasa akadalyokba titkozik, azokat be kell
osztani a biintetdszazadokba.

A galiciai cs. kir. hatosagoknak azonban végiil még-
sem kellett foglalkozniuk az tiggyel, mert Fischer
vezérOrnagy szeptember 20-an jelentette, miszerint
Moller altdbornagy, a 14. orosz gyaloghadosztaly
parancsnoka szeptember 14-én kozolte vele: az emlitett
3000 hadifoglyot nem Moldvén at Galicidba, hanem a
kozben kotott megallapodas szerint Erdélybe, éspedig
Brassoba kisérik. A foglyokat tehat nem kisérték sem
Bukovinaba, sem Szibériaba, hanem a Tomdsi-szoro-
son keresztiil tértek vissza Erdélybe, s augusztus 31-én
itt adtdk at Oket az osztrakoknak.

Nem tudom, Sziicsnek vannak-e egyéb adatai. Ha
nincsenek, akkor a kihurcolt hadifoglyokkal kapcsolatos

felvetését ugyanolyan folosleges akadékoskodasnak
kell tartanom, mint a Szkurka/Kurka vallomasok azo-
nossagaval vagy eltérésével kapcsolatos fejtegetéseit.

Kutatoként legfeljebb némi szomorusag tolt el
amiatt, hogy egy, lathatolag igen szorgalmas és
érdeklddd fiatalember ilyen konnyen feliilemelkedik
a tudomanyetikai normakon, s Papp Kalman kézira-
tanak altala tortént eltulajdonitasat igy kommentalja:
,Hibdztam, de mindannyian kovetiink el hibakat.”
(Igaz, ezzel a felfogassal manapsag akar még koztar-
sasagi elnok vagy partelnok is lehet.)

Amit viszont végképp nem értek, az az, hogy egy
olyan szinvonalas kiadvanyokat produkélo kiado,
mint a Corvina, hogyan jelentethetett meg egy ilyen
kotetet mindenfajta szakmai kontroll nélkiil.

KEDVES GYULA
Korrekt eljaras?

Sziics Gabor vélaszéhoz annyit szeretnék hozzaflizni,
hogy az éltala emlitett két elektronikus levél nem
jutott el hozzdm. Mivel fontos egyittmiikodésrol kel-
lett volna targyalnunk, ezért érdemes lett volna tele-
fonon is keresnie, illetve meggy6zddnie arrdl, hogy
leveleit megkapta-e a cimzett. Nem tartom korrekt
eljarasnak, hogy az esetleges kutatasi tervek, amelyek

mog6tt, mint irja, ,,a szponzor akar tobb szazmillios
felajanlasa” van, meghitsuldsa miatt a felelosséget
mar eldre — tobbek kozott — ram terheli. Kiilondsen
ugy, hogy a minden anyagi gondot megoldani képes
szponzorrol semmi konkrét informaciot nem osztott
meg azzal az intézménnyel, amelyet pajzsként és
faltord kosként egyarant hasznalni kivant.

Szerkesztoségiink ugy tervezte, hogy Sziics Gabornak a Corvina Kiadondal tavaly megjelent Petofi halala,
Fehéregyhaza, 1849. julius 31. cimii plagiumgyanis kétetével kapcsolatos vitat a szerzé valaszaval lezar-
ja. Sziics Gabor érvelését elolvasva azonban ugy lattuk, lehetoséget kell adnunk a vita résztvevoinek a
viszontvalaszra.

A vitat azért kezdeményeztiik, az interjut a plagiumot felismero Kovdcs Laszlo régésszel azeért készitettiik,
hogy igazsagot szolgaltassunk egy elhunyt amator Petofi-kutatonak, Papp Kalmannak. Célunkat elértiik.

A Papp Kalman feltételezéseit a sajat neve alatt kozlo Sziics Gabor elismerte, hogy hibat kévetett el,
de rogton tamadasba is lendiilt, s azoknak a szakembereknek a tudomanyos igazsag melletti elkotele-
zettségét vonta kétségbe — nevezve oket ortodox koréknek —, akik tobb évtizedes munkaval a hatuk
mogott igen sokat tettek a szoban forgo kérdés tisztazasa érdekében. Akik kételyeiket az ujabb és
a kivant eredményeket megeldlegezo kutatasi tervekkel és teoriakkal kapcsolatban alapos forrasismeret
birtokaban fogalmaztik meg, de sohasem zarkoztak el attol, hogy felkésziilt szakemberekkel egyiitt-
mitkodjenek, vagy fiatal palyakezdo kutatok utjat egyengessék. Mint a vitabol is kideriil, félrevezeto,
felelotlen eljarasnak tartjak azonban azt a metodust, ha a tudomanyos kutato a bizonytalan kériilmények,
az esetleges helyszini vizsgalatok lehetséges eredménytelenségének elhallgatasaval megtéveszti a koz-

véleményt és a kutatast tamogato szponzorokat.
(A szerk.)
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