SZEMHATAR

KovAcs LASzLO
Kié az érdem?

Papp Kalman vagy Sziics Gabor?

A Magyar Naplo 2012. marciusi szaméban megje-
lent velem késziilt interju bizonyos részleteihez
hozzészolt az érintett Szlics Gébor is. Utalt a
Corvina Kiadé kiadasaban 2011 oktdberében
napvilagot latott Petdfi halala. Fehéregyhaza, 1849.
Julius 31. cimli konyvérdl alkotott elmarasztalo
véleményemre, miszerint 6 egy Papp Kalman nevii
amator Petdfi-kutato megallapitasait gyakran szorol
szora vette at a Petdfi Irodalmi Muzeumban Orzott
kéziratbol, esetenként hosszabb fejezeteit értelem
szerint roviditette anélkiil, hogy hivatkozott volna
forrasara, majd a kovetkezoképpen folytatta:
»Kovacs Laszlo allitasai sulyosak és nem teljesen
megalapozatlanok”.

A bravuros fogalmazasi mondatot kovetden
hasznos aprolékossaggal kifejtette konyve kelet-
kezésének részleteit, ¢s a fejtegetéseit az alabbi
modon zarta: , Munkdm nem tudoményos értekezés,
hanem ismeretterjesztd, népszertisitd tényirodalom.
Azzal, hogy nem tiintettem fel a cim alatt, hogy
»Papp Kdlman tanulménya nyomén« vagy »Papp
Kélman kutatasai alapjan«, valoban elkdvettem egy
megbocsdjthatatlan hibat.”

Magam azonban ugy latom, hogy egy ilyesféle
alcim amugy sem lett volna elegendd a kettejiik kéz-
irati viszonyanak tisztdzasdhoz, hanem koényvének
eldszavaban kellett volna egyértelmiien beszamolnia
Papp munkdjanak felhasznalasarol, és konyvének 105
jegyzetét a megfeleld szamu Papp-utaldssal kellett
volna kiegészitenie. ,,Célom az volt, hogy Papp
Kalman kutatdsi eredményeit ismertessem...” — irja
Sziics Gabor. Nos, valoban ismertette is, csak
kizarolag a sajat neve alatt. Nincs igaza abban, hogy
konyvének nyolc érdemi fejezetébdl minddssze kettd
alapszik Papp munkéjan, mert a valéban érdemi harom
fejezetének a 26-47. oldal kozotti, Dienes Andras
eredményeitdl eltérd, 1) megallapitdsai mind Papptol
szarmaznak. Kordbban az 0sszevetéseket bemutattam
a Hadtorténelmi Kozlemények (a tovabbiakban: HK)
2011. decemberi szamaban megjelent cikkemben, de
ezuttal is megteszem, nehogy az olvasok eldtt hamis
allitas latszataval szégyenben maradjak.
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1. Sziics elutasitotta Pap Lajos alezredes, Bem
taborkari fondke visszaemlékezésének Petdfi
menekiilésére vonatkozo részletét: ,Es most jon az
elsé olyan allitdsom, amire még senki sem gondolt
[sic! — K. L.]: ha Pet6fi a Sarpatak hidjanal volt,
amikor Pap és a vezérkar Bemmel vagtatott az
attorés szinhelye felé, akkor fizikai lehetetlenség azt
gondolni, hogy barmi moddon utolérhette, sot,
megel6zhette volna a vezérkart.” Igy irt Szfics a
konyvének 26. oldalan, és igy Papp a maga munkgja
els6 részének 30. lapjan: ,,Ha Pet6fi a Sarpatak hid-
janal volt, amikor Pap Lajos¢k mar vagtattak az
attorés szinhelye felé a falu alatt, akkor fizikai
lehetetlenség azt gondolni, allitani, hogy barmi
modon utolérhette, st megeldzhette volna a kolté a
menekiild vezérkart.”

2. Sziics birdlta Lengyel Jozsef székelykeresztari
sebész visszaemlékezését az emberi szem Un.
feloldoképességére vonatkozd sajat szamitdsaira
hivatkozva (26-27. old.), amelyeket valojaban
Papp végzett el és hasznalt fel ugyanigy (a chicagoi
Magyar Haz magyar nyelvi irodalmi, miivészeti €s
kritikai szemléjének, a Szivarvanynak 9. évf. 26.
1988. oktoberi szdma [a tovabbiakban Papp I.]
30-31. old.).

3. Sziics megallapitotta, hogy a Petdfi esetleges
halalhelyének tekinthetd Heydte-emlitette szokokut
kornyéke nem lehetett a Dienes Andras altal ki-
nyomozott Ispankut (eredetileg egy rétegforras),
hanem egy olyan szokéforras, amely a Csonta-kert
keleti végénél, az orszagut déli oldalan bugyogott, s
a vize egy épitett atereszen keresztiil folyt at a fehér-
egyhdza-héjjasfalvi ut alatt, majd egy vizlevezetd
arokban a Kiikiillobe (30-33. old.). Mindez Papp
felismerése (Papp L.: 31-32. old.) és a Szivarvany
(1989. februari) 27. szdma (a tovabbiakban Papp I1.)
30-36. old., aki e forrastipusokbol valo viznyerés
modjarél onallo tanulményt is kozreadott az
Etnographia 99 (1988) szamaban.

4. Szilics részletezte az litkozet idérendjének
megallapitasdhoz végzett meteorologiai vizsgala-
tokat, s ezek kozott 15 sorban — egyediili konkrét
Papp-utalasként — Papp ténykedésére is hivatkozott
(36-40. old.). A valosagban minden vizsgalatot Papp
végzett, illetve végeztetett (Papp I1.: 36-40. old.).

5. Szlics megemlitette Petofy Ignac fohadnagynak
a fehéregyhdzi iitkozetbeli részvételét (40. old.),
amelyet Papp egy onallo fejezetébol roviditett (Papp
IL.: 45-55. old.).
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6. Végezetiil a lényeg, Sziics Uijdonsag izl
felfedezése, azaz Pet6finek Szkurka Janos huszarral
kozos menekiilése, amely a Szollohegy nyugati
lankdjan ért véget, ahol a koltd két kardvagasra halt
meg, teljességgel Papp feltevése volt, szemben a
Dienes-féle allasponttal, amely Szkurkat meg-
bizhatatlan emlékezének tekintette. Sziics a maga
szoveget (40-48. old.) a legkisebb részletéig Papp
munkdajanak két fejezete alapjan (Papp I.: 33-39,
39-43. old.) allitotta Ossze.

Az Osszevetések eredménye nyilvanvald. Mind-
ezek alapjan igen furcsan alakult Szlics kdszonetnyil-
vanitasanak hattere: ,,Mindent koszonok Papp Kal-
mannak (1), akivel ugyan soha nem talalkozhattam,
mégis, Ugy éreztem, valahonnan figyel engem, vizs-
galé szemmel nézi, amint Az ottfelejtett ember cimii
egykori konyvtervét [sic! — K. L.] olvasom, azt a
megfeszitett kutatomunkdval létrehozott dolgozatot,
amely soha nem keriilhetett a nydjas és ért6 Olvaso
elé, mert rossz idoben, rossz helyen keletkezett” (61.
old.). Hogy rossz iddben és rossz helyen-e, azt én nem
tudtam eldonteni, de a nydjas és értd Olvaso elérhette
publikalt formaban is: a chicagdi Szivarvany elébb
idézett két szamaban, valamint a 28. (1989. jiniusi)
szam 31-38. lapjain, amelyek, ha méshol nem is, a
Petofi Irodalmi Mizeum konyvtardban megtalal-
hatok. Magam is ott olvastam oOket. Tehat nem
elérhetetlen kozlemény, s foként nem egy masok el6tt
ismeretlennek remélt és szabadon kiakndzhatonak
vélt kézirat.

Egyébként Szlics Gabor hozzaszolasdba egy
homalyos allitas is becsuszott. Sziics azt irta, hogy
miutan 2006 tdjan vagy azt kovetden rdakadt Papp
tanulmanyara, abban igazolni latta gyanujat, azaz,
»hogy Heydte nem Petdfi, hanem feltételezhetéen
Anton Kurz, Bem hadititkara holttestét latta a
»szokokutnal«.” Tlyet Pappnal azonban nem latha-
tott, mert Papp magyardzata szerint a szokokutnal
szétszort iratokat az a Petéfy Ignac hadnagy,
Kemény Farkas ezredes feltételezett kiildonce
vesztette ott el harc kdzben, akit masnap a Csonta-
kertben élve temettek el. Az ugyanott Heydte éltal
latott civil ruhas halottal, mint szdmara érdektelen
személlyel, Papp egyaltalan nem foglalkozott, mert
szerinte ekkor Pet6fi Sandor mar 18 orija a
szOllohegyi kukoricasban fekiidt holtan (Papp II.:
51, 54-55. old.). Rdadasul maga Szfics utalt a
konyvében arra a tobbségi vagy éppen kisebbségi
véleményre, hogy az iitkdzetbdl megmenekiilt
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Kurzot augusztus 5-én (helyesen: 6-an) Szebenben
16tték agyon orozva (26. old.). Szlics igazolddni lat-
szott gyanujanak korabbi kozlését azonban a szak-
irodalomb6l nem ismerem, viszont a Kurz fehéregy-
hazi, illetve szebeni halalara vonatkoz6 visszaemlé-
kezéseket éppen a Magyar Napl el6z0 szamaban
vetette Ossze el6sz6r Hermann Robert, nem feled-
kezve meg holttestének esetlegesen a szokokut
menti emlitésérdl sem.

Sajnalom, hogy nem nyertem el Szlics egyetértését
azzal a megallapitdsommal kapcsolatban, hogy a
legjobb volna a konyvét meg nem torténtnek nyil-
vanitani. Lehet, hogy pongyoldn fogalmaztam,
amikor arra kivantam utalni, hogy a Pet6fi Sandor
halalanak ¢és sirhelyének Dienes Andras eredmé-
nyeitdl eltérd 1j feltevéseivel kapcsolatban a jovoben
Szlics Gébor konyve helyett a tényeknek meg-
feleléen, kizarolag Papp Kdalméan munkdassdgara
sziikséges hivatkozni. Szlics Gabor konyvével, mint
6 maga is megjegyzi, valoban tobbszor foglalkoztam,
de a Folia Anthropologica kivételével minden eset-
ben a média felkérésére, amit nem lattam értelmes-
nek elutasitani. Es annak is megvan a magyarizata,
hogy miért éppen engem keresett meg a média. Papp
Kélman hagyatékat ugyanis kutattam, igy ¢én
Gabor neve alatt. Sajnalatosnak tartom egyébként,
hogy Szlics nem 4llt ellen a média szenzacidhajhész
konyvismertetéseinek, amelyek valoban inkéabb
félrevezetdek voltak, mint tényszeriiek, amire most
kényszertiségbdl helyesbitve utalt: ,,egyetlenegyszer
sem allitottam, hogy megtalaltam Petofi sirjat vagy
nyughelyét. Kdnyvemben is ugy fogalmaztam, hogy
az emlitett (Papp Kalman altal meghatarozott)
koordinatak Pet6fi haldlanak legvaloszinlibb helyét
jelolik.” Kényvében (v. 6. 47. old.) azonban — a fen-
tiek alapjan természetesen — nincs utalds arra, hogy a
koordinatakat nem 6, hanem Papp hatarozta meg!

Szlics konyvével kapcsolatban még emlitenem
kell a fehéregyhdzi terepkutatasok kérdését, amelyre
egy csaknem megvaldsult, majd elenyészett
roman—magyar egytittmitkddés keretei kozott kertil-
hetett volna sor. Az Ispankutnal, a Csonta-kertben és
az orszagut régi nyomvonala mentén 40-50 méter
szélességli savban végzendd geofizikai vizsgalatok
koltségét a magyar hadsereg javaslattevdi, Kramer
Ivan és Kedves Gyula alezredesek 2002-2003-ban
mintegy 20-25 millio forintra becsiilték, Kerényi
Ferenc irodalomtorténész pedig csupan 14 millio
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forintra emlékezett. Sziics a konyvében félreérthetd
fogalmazassal 1,5 milliés szponzor meglétével
jelentkezett (59. old.), magam is ugy véltem, hogy
ezzel az Osszeggel a tomegsirok feltardsdhoz akar
fogni. Most egyértelmiibben fogalmazott: a 2009-ben
megadott dsszeg egy 1,5 km’-es teriilet foldradaros-
magnetométeres kutatasahoz lett volna elegendd, de
¢ tertilet hatarair6l ezttal sem nyilatkozott. Ez a vizs-
galat esetiinkben azonban csak a foldbe asott godrok
kimutatasara lehet alkalmas, amelyek barmilyen
régészeti vagy torténeti idoszakbol szdrmazhatnak,
s koziilik a sirgddornek vagy tobbes sirnak meg-
felelé méretliek mindegyikét fel kell tarni ahhoz,
hogy lassuk, csontvaz van-e benniik, majd ha lehet-
séges, el kell donteni, hogy az milyen korbol valo.
Ezért nyilatkoztam gy, hogy mindennemii munkat
szakértoi egyeztetésnek kellene megel6znie, s a
terepen vald barmilyen tevékenységet csak a roma-
niai kollégdk bevonasdval lehet végezni. Sziicsnek
szive joga kétségbe vonni tobb mint 6t évtizedes
régész terepgyakorlatom hozadékat, de vajon masként
nyilatkozott-e a targyban a Magyar Naplo el6z0
szamaban Hermann Robert vagy Kedves Gyula?
Kérem tovabba, azt se felejtse el, hogy kétkedésem
ellenére, éppen a lehetdség megragaddsinak és a
tényleges helyzet tisztazdsanak céljabol vallaltam
Szorényi Laszlo tarsasagaban a katonai tervezet
geofizikai vizsgalatait kovetd tudomanyos munka-
csoport szervezését is. Rajtam sem mulott, hogy a
terepmunkdra végiil nem keriilt sor.

Ugyanakkor felvethetd, hogy végiil is mit varha-
tunk a terepmunkatol.

Az optimista megkozelités szerint Heydte Petofi
holttestét latta a szokokutnal, s vagy oda, vagy a
Csonta-kerti tomegsirba temették. Ezért vizsgalni
kell a Csonta-kertet, valamint a Dienes- és Papp-féle
szokokut kornyékét. De Pappnak is igaza lehet a
sz0ll6hegyi halal- vagy sirhelyet, illetve a Csonta-
kert melletti sirhelyet illetéen, tehat itt is kutatni
szlikséges (a marciusi interjii térképszamaival: III,
[Xa-IXb, X).

A pesszimista megkozelités szerint Heydte nem
Pet6fi, hanem mas valaki, akar Anton Kurz
holttestét latta a ,,szokokutnal”, tehat mind a
Dienes-, mind a Papp-féle meghatérozast helyszin
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érdektelen. Ha pedig Szkurka/Kurkénak sem adunk
igazat, akkor a Szoll6hegy is az. Raadasul Papp
Kélman szerint Pap Lajos és Lengyel Jozsef nem
lathattak Fehéregyhdza keleti szélén a falubol
kijovo koltdt, vagyis senki sem volt valdésagosan
emlékezd tanuja menekiilése utolso szakaszanak,
tehat fogalmunk sincs arrél, hogy hol érte a halal, s
holttestét helyben vagy elszallitva temették-e el.
Maradna az ,,énekes 6rnagy” Torok Aurél altal 1atott
sirja, amely azonosithatatlan fekvési, de esetleg a
Papp-féle szokokut kornyékén lehetett, vagy a
szinte megoldhatatlan feltarasi munkat jelent6 nagy
tomegsir (IXb?, II).

Sziics érdeméiil jegyeztem meg a HK-cikkemben,
hogy kizérolag a ,,fehéregyhazi iitkozettel foglalko-
zott, a szibériai hadifogsag ¢és a barguzini sir kérdését
pedig szakirodalmi idézés nélkil [! — K. L.], két
mondattal intézte el”: Petdfi ,halalarél rengeteg
szObeszéd jarta és jarja még a mai napig is (...)
A legtobbszor felbukkand helyszin Szibéria, azon
beliil is Barguzin. Am ezt is megcafoltak.” (7. old.).
Mostani valaszaban nem volt szerencsés a barguzini
csontvaz és a Petdfi-hajtincs DNS-vizsgélatanak fel-
vetése, mert tudhatnd, hogy a szibériai legen-
dakat/hamisitvanyokat a szaktudoméanyok mar 1941-
ben maig érvényes modon megcafoltdk. Az MTA
politikai és médianyomasra volt kénytelen 1990-tdl
bizottsagokat felallitani a barguzini iigylet tisz-
tazasara, amelyek véglegesen el is utasitottak azt.
Maés kérdés, hogy a ,barguzinistdk” kudarcat a
kivalasztott csontvaz ndi mivolta tragikomikus szint-
re novelte, tehat DNS-vizsgalatok végzésére semmi
szlikség. Mindehhez még csupan annyit, hogy Sziics
nincs abban a helyzetben, hogy hitelt érdemléen nyi-
latkozhassék a ,,tudomdnyos intézmények és szer-
vezetek érthetd okokbdl gerontokratikus’-nak vélt
felépitésérdl, illetve uj — sorrendben 4. — MTA
Pet6fi Bizottsag felallitdsanak sziikségességérol.
Amennyiben bdviteni ohajtana ismereteit a bar-
guzini kérdés részleteirdl, figyelmébe ajanlom a
Csaloka lidércfény nyomaban. A szibériai Petofi-
kutatds csodje. Budapest 2003. cimii konyvemet,
vagy ha hosszunak taldlja, akkor az aktualizalt
szovegli Folia Anthropologica-cikkemet (Folia
Anthropologica 11. [2012] 55-122.).
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